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Uvobp

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou jednim z tradi¢nich institutl trestniho prava, ktery
stanovi vyjimky i v tak stézejni oblasti, jako je odpovédnost za trestné Ciny. V souladu se
zasadou nulla regula sine exceptione tyto okolnosti zplisobuji, ze pii splnéni zdkonem
danych podminek, neni konkrétni ¢in od svého pocatku protipravni a trestny. Tyto Ciny
tak zakon oznacuje jako Ciny jinak trestné. Jiz ze samotného ndzvu institutu Ize dovodit,
ze v pripad¢ aplikace okolnosti vylucujicich protipravnost neni splnén jeden ze

zakladnich znakt trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 TZ.

Prestoze zdkon obsahuje pomérné uceleny vycet jednotlivych okolnosti vylucujicich
protipravnost, je tfeba brat v potaz vSechny okolnosti, pro které neni mozné urcity ¢in
povazovat za trestny. Na druhou stranu je vSak nezbytné k t¢émto okolnostem piistupovat
s ur¢itou mirou zdrzenlivosti, vzhledem k tomu, ze ospravedliiuji osoby k odstranovani
vzniklého nebezpeci bez obav z trestniho postihu. Tim ale mnohdy dochézi k zasahu do
zakladnich prav tietich osob. Pfi jejich vykladu je proto zasadni stavét se odpovédné nejen
k obsahu jednotlivych podminek, ale predevsim k posuzovani jejich splnéni. S ohledem
na to, ze je pii tomto posuzovani zohlednovana jedineCnost konkrétnich situaci
a specifické postaveni pachatelt ¢ind jinak trestnych, neni vZdy snadné rozhodnout, zda
byly ¢i nebyly podminky splnény. I to vede ke vzniku rozlicného mnozstvi otdzek, na

které se odbornici v ramci rozsahlych diskusi snazi nalézt odpovédi.

Cilem této prace je zkoumat, jaké trendy v kontextu okolnosti vylucujicich protipravnost
aktualné rezonuji spolecnosti a nasledné odpovidat na otazky, které v této souvislosti
vyvstavaji na mysl. Disledné posouzeni okolnosti vylucujici protipravnost totiz ¢asto
tvofi tenkou linii mezi svobodou pachatele a jeho pobytem ve vézeni. Tato skute¢nost tak
muze mit zasadni dopady nejen na Zivot pachatele, ale i na zivot dalSich osob, které jsou
na tomto pachateli zavislé. K naplnéni cile prace je pouzita analyticka metoda, s prvky

metody filozofické a komparativni.

S ohledem na omezeny rozsah se prace soustiedi na podrobny rozbor Ctyt z péti okolnosti
vyluc€ujicich protipravnost, a to na krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poSkozeného a

ptipustné riziko. Prace tak poskytuje hlubsi analyzu a lepsi pochopeni danych témat.

Prace se v prvni fad¢ zabyva krajni nouzi, pfi¢emz je hleddna odpovéd’ na otazku, zda je

osoba jednajici v krajni nouzi povinna pocinat si tak, aby svym jednanim zptlisobila co



nejmensi moznou skodu. Déle je zkouméno, zda mize v krajni nouzi jednat i osoba, ktera
vznik nebezpecné situace sama zapfiCinila. Pozornost je pak vénovdna podmince
proporcionality krajni nouze. Ve svém zavéru se kapitola vénuje otdzce prioritizace

pacienttl.

Dalsi kapitola je zaméfena na nutnou obranu. V rdmci této okolnosti vylucujici
protipravnost je nejprve zkoumdano, zda musi byt utok, jemuz se obrance brani,
doprovdzen umyslnym zavinénim, ¢i lze pfipustit jeho spachani i z nedbalosti.
V souvislosti s tim se pak prace taze, zda miize byt utok i nezavinény, a zda Ize tedy
pfipustit nutnou obranu i proti osob¢ trestné neodpovédné. Prace se zabyva i otazkou,
zdali 1ze utok spachat opomenutim. Nasledn¢ je feSena otdzka primétenosti obrany vici
utoklim smétujicim vyhradné proti majetkovym zajmim. Je pfitom zkouméno, zda miize
mit ochrana majetku ptednost pted zdravim tocnika, kdyz je obecné zdravi povaZzovano
za cenn¢j$i hodnotou nez majetek a domovni svoboda. Pozornost je diale vénovana
fenoménu automatizovanych obrannych mechanismii zavadénych v predtuse moznych
budoucich utokl. V neposledni fadé je hledana odpoveéd na otazku, zda lze za nutnou
obranu povazovat i situaci, kdy obét’ usmrti nasilnika v odezve€ na dlouhodobé psychické
tyrani.

Prace se dale soustfedi na svoleni poSkozeného. Je hledana odpovéd na to, zda lze
v otdzce zpusobilosti k udéleni souhlasu poskozenou fyzickou osobou uzit zasad
o svépravnosti dle obc¢anského prava, nebo je nutné uZzit zasad o pficetnosti dle prava
trestniho. Taktéz je pomoci kazuistiky zkoumano, zda je osoba trestn€ odpoveédna, 1 kdyz
jednala na zaklad¢ svoleni, které ji bylo udéleno nikoliv pfimo poskozenym, nybrz
zprostfedkované jeho zastupcem. Posledni ¢ast kapitoly je zaméfena na meze autonomie
vile jedince v souvislosti s 1ékafskymi zakroky, pfi¢emz je kladen diiraz na kontroverzni

téma prav rodicek na postup non lege artis béhem porodu.

Zéaveérem se prace vénuje problematice ptipustného rizika, kdy kromé posuzovani jeho
mezi hledd odpoveéd’ na to, zda lze pravni odpovédnost sportovcli za sportovni Urazy

posuzovat praveé za uZiti této nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost.



1. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Podle teoretického vykladu jsou okolnosti vylucujici protipravnost takové okolnosti,
které zpusobuji, Ze ur€ité ¢iny nejsou povazovany za protipravni a trestné, prestoze jinak
vykazuji formalni znaky skutkové podstaty trestného cinu. Okolnosti vylucujici
protipravnost mohou byt zdsadné piitomny u kteréhokoliv trestného ¢inu, vyloucena neni

7adna skutkova podstata uvedend ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.!

Trestni zdkonik v obecné casti vyslovné pojednava o celkem péti okolnostech
vylucujicich protipravnost, a to o krajni nouzi, nutné¢ obrané, svoleni poskozeného,
piipustném riziku a opravnéném pouziti zbran¢. Ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku
a v trestnim tadu jsou pak uvedeny nékteré specidlni okolnosti vylucujici protipravnost,
jako naptiklad beztrestnost agenta ¢i obcCanské zadrzeni pachatele podezielého ze

spachani trestného Cinu.

I vyslovné neupravené okolnosti (kuptfikladu vykon prava nebo plnéni zakonné
povinnosti a rozkazu) ale mohou protiprdvnost a trestnost vyloucit, nebot’ divody
vylouceni protipravnosti a trestnosti Ize aplikovat i analogicky. Uvedené je mozné
vysvétlit tim, ze trestni odpovédnost je v souladu se zasadou nullum crimen sine lege

dovoleno zuzovat (nikoliv viak rozsifovat).?

Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odliSovat od divodi pro zanik trestni
odpovédnosti. V takovém ptipadé€ totiz trestni odpoveédnost vznikne a nasledné zanikne
z diivodu predvidaného zdkonem. K zaniku trestni odpovédnosti mize dojit v obdobi od
spachani trestného ¢inu, do okamziku nabyti pravni moci odsuzujicitho rozsudku,
potazmo pravni moci trestniho pfikazu za takovy trestny €in, a to napfiklad G¢innou
litosti, proml€enim, smrti pachatele ¢i udélenim milosti prezidentem. Trestni

odpovédnost nicméné miize zaniknout pouze u ¢intl protiprdvnych a trestnych.

I KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 364, marg. ¢. 525.

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 133.



Pravé v tom se liSi od okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, které protipravni ani trestné

od samého pocatku nejsou.



2. KRAJNI NOUZE

Trestni zakonik v ustanoveni § 28 vymezuje krajni nouzi jako €in jinak trestny, kterym
se odvraci nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem. Podstata krajni
nouze tedy spociva ve stietu dvou pravem chranénych zajmu, pficemz jeden z nich je
mozné ochranit pouze obctovanim toho druhého. Aby vSak jednani v krajni nouzi

vylucovalo trestnost a protipravnost, je nutné, aby byly splnény urcité podminky.

V prvni fad¢é musi platit, Ze nebezpeci za danych okolnosti nebylo mozné odvratit jinak,
nez pravé cCinem jinak trestnym (pozadavek subsidiarity). Dale je stanoveno,

ktery hrozil (pozadavek proporcionality).

V neposledni fad¢ je stanoveno, ze v krajni nouzi zdsadné¢ nemutze jednat ten, kdo ma
zvlastni povinnost urcity typ nebezpeci snaset. Proto naptiklad hasi¢, ktery je povinen
snaset riziko poskozeni zdravi koufem, nesmi odepfit plnéni povinnosti v podobé haSeni
pozéru. K tomu vSak Vokoun dodava, ze dany pozadavek nelze chipat absolutnég, kdyz
kuptikladu po lékafi, ktery neni vybaven zadnymi ochrannymi pomuckami, nelze
spravedlivé pozadovat, aby se pfi 1éCeni pacienta bez zdrahani vystavil nebezpec¢i nakazy
nakazlivou pfenosnou chorobou.?> Obdobné by tedy i vys$e zminény hasi¢ mohl odmitnout

vstup do hoftici budovy, pakliZe by nebyl naleZité vystrojen a vycvicen.

Nektefi autoii (napiiklad Jelinek* nebo Krupka®) mezi podminky krajni nouze vyslovng
fadi 1 podminku ¢asovou, tedy pozadavek, aby jednani v krajni nouzi bylo uskute¢néno
v dobé&, kdy nebezpeci bezprostiedné hrozi. Shodné s Pelcem lze vSak mit za to, Ze
vymezeni takovéto podminky se nejevi jako vhodné, kdyZ je onen Casovy aspekt obsazen
v samotném pojmu ,krajni nouze®, a jeho existence je proto nutnym predpokladem
posuzovani jednani za jednani v krajni nouzi.® Separatni vymezeni ¢asové podminky

proto neni logické.

3 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 249.
4 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné - I. Obecnd ¢dst. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 192.
5> KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: Armex publishing, 2012, s. 68.

8 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 204.



V navaznosti na problematiku ¢asové podminky pak Pelc upozoriiuje na nespravny
pfistup k otazce excesit z krajni nouze. Zatimco vétSina autor, mezi néz lze tadit
naptiklad Solnaie,” Kuchtu,® ¢i Jelinka’ za exces povazuji nesplnéni jakékoliv z vyse
uvedenych podminek krajni nouze, Pelc je toho nazoru, ze excesem je pouze nedodrzeni
podminky proporcionality a subsidiarity. Zasadn¢ odmitd, aby za exces z krajni nouze
bylo povazovano i nesplnéni povinnosti snaset nebezpeci, kdyz samotna zakonna definice
stanovi, ze u osoby, jez je povinna snaset nebezpeci, se vilbec nejedna o krajni nouzi.

PakliZe nejde o krajni nouzi, nemize se pak uvazovat ani o excesu z jejich mezi.'°

Pelc rovnéz odmita pripusténi excesu z ¢asovych mezi krajni nouze, a to v navaznosti na
jeho vySe zminény odmitavy postoj k samotné existenci ¢asové podminky. Argumentuje,
ze neni-li splnéna podminka bezprostiedniho ohrozeni, nejedna se viibec o krajni nouzi.
Shodnym postupem jako u podminky o povinnosti snaSet nebezpe¢i dochazi k zavéru,

7e nejedna-li se viibec o krajni nouzi, nelze hovofit ani o vybocdeni z jejich mezi.!!
2.1 Jednani zpiisobujici co nejmensi Skodu

Aby skodlivé jednani v krajni nouzi vylu€ovalo trestnost a protipravnost, musi mimo jiné
platit, ze nebezpeci za danych okolnosti nebylo mozné odvratit jinak nez pravé timto
Skodlivym jednanim, resp. ¢inem jinak trestnym. PoZadavek subsidiarity totiZz vychazi
ze skutecnosti, ze v pfipad¢é jednani v krajni nouzi nejCastéji byvaji zasaZeny zdjmy
tfetich, nez(astnénych osob.!? Takovy stav je nezadouci, proto existuje-li mezi

moznostmi feSeni krajni nouze jedna, ktera je zptisobila nebezpeci odvratit bez zplsobeni

7 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 144.

$ KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, s. 369, marg.
¢. 534.

9 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvlastni éast. Praha: Leges, 2022, s. 273.
10 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdvu, s. 205.
' Tbid.

12 KUBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie. 1998, &. 10, s. 51.



$kody, musi byt pravé tato moznost zvolena.'® PakliZe ale takovd moZnost neexistuje, je
zasah do sféry tretich osob v podobé zpiisobeni Skody piipustny. Pouzije-li proto v parku
osoba A pii obran¢ pied utocicim psem cizi kolo (nebot’ uziti tohoto kola bylo jedinym
moznym zpusobem obrany) a toto kolo je v disledku obrany neodvratné zniceno, neni
osoba A trestné odpovédna za trestny ¢in poSkozeni cizi véci dle ustanoveni § 228 TZ,

nebot’ dodrzela podminku subsidiarity krajni nouze.'*

Co kdyz se ale jednajicimu v krajni nouzi naskytuje vétsi pocet moznosti, pficemz kazda
z nich zpusobuje skodu jiného rozsahu? V takovém ptipad¢ je diskutabilni, zda mize byt
pozadavek subsidiarity interpretovan i tak, ze by osoba jednajici v krajni nouzi méla ze
vSech v tvahu prichdzejicich zpisobli odvraceni nebezpeci zvolit ten, ktery piinasi
nejmensi Skodu. Méla-1i by proto osoba A na vybér z vétStho mnozstvi kol, pfiCemz
nckterd z nich by byla na prvni pohled levnéjsi a starsi, je otazkou, zda by bylo mozné od

osoby A spravedlivé pozadovat, aby k obran¢ uzila pravé ono levnéjsi kolo.

Podle Jelinka tomu tak je. Jako priklad uvadi situaci, kdy dezorientovana osoba na horach
ve vanici narazi na opusténou chatu. Ve snaze ukryt se v ni, aby se zachranila pted
umrznutim, by dle Jelinka méla pouzit co nejméné devastujici zplsob jejiho otevieni.
Muze-li se proto do chaty dostat rozbitim malé okenni vyplné na sklepnim okné, nesmi
misto toho devastovat vstupni dvefe.!”> NedodrZeni této podminky je dle né&j nutné

povazovat za exces z krajni nouze.'®

Luxova zastava opacny postoj. Podle ni je nutné jednéni, k némuz se subsidiarita vaze,
diisledné odlisovat od nasledku, ktery jedndnim v krajni nouzi miZe vzniknout.!” Je toho

nazoru, ze v ramci podminky subsidiarity by mél byt porovnavan pouze samotny zptisob

13 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, s. 367, marg.
¢. 532.

14 JELINEK, Jifi et al. Trestni prdavo hmotné, s. 267.
15 Ibid., s. 268.
16 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné - I. Obecnd cast, s. 192.

17 LUXOVA, Lucie. Subsidiarita krajni nouze jako preference feseni zptisobujiciho co nejmensi moznou
Skodu? Bulletin advokacie [online]. 2015 [cit. 14.05.2024]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/subsidiarita-krajni-nouze-jako-preference-reseni-zpusobujiciho-co-nejmensi-moznou-

skodu?browser=full.



jednani, srovnani nasledku by pak mélo byt ponechédno na zdsad¢ proporcionality. Tim
by se zabranilo vzniku situace, kdy by jednani nemohlo byt povazovano za krajni nouzi
jen proto, ze jednajici nezvolil zpiisob vyvolavajici co nejmensi moznou Skodu, tfebaze
zpusobeny nasledek stéle jesté nebyl v rozporu se zdsadou proporcionality. Uvadi ptitom,
ze 1 mirngj$i zplsob jednani mize vést ke vzniku zavaznéjsiho nasledku a naopak. Jako
ptiklad poukazuje na situaci osoby napadené utoCicim zvitetem: ,,Mirnéjsi zpiisob
v podobé uderu pésti, ktery miize napadana osoba proti puvodci nebezpeci uzit, muze mit
za nasledek zlomenou celist psa, a to i kdyz uder nebyl veden razantné. Naopak uZiti
peprového spreje, tedy zbrané, je schopné vyvolat mnohondasobné mensi ndsledek
v podobé podrazdeéni oci a dychaci soustavy. Zatimco v prvém pripadé majiteli zvirete
vznikne Skoda spocivajici ve vylohdch za lékarské osetreni, v pripadé druhém ndsledky

pepiového spreje odezni po nékolika hodindch i bez lékarské pomoci.“'®

I podle Vokouna je spravnost interpretace o preferenci feseni zpisobujiciho co nejmensi
Skodu sporna, nebot’ klade na osobu jednajici v krajni nouzi nepfiméfené vysoké

pozadavky.!” Shodné se k otdzce stavi i Solnai®® a Kuchta?!.

2.2 Pivodce nebezpeci v krajni nouzi

Nebezpeci je stav hrozici poruchou, pficemz zpravidla plati, Ze neni rozhodujici jeho
puvod. Pramenem nebezpe¢i tak mohou byt pfirodni sily, technické nedostatky,
fyziologickeé procesy v lidském organismu nebo zvitata, pokud nejsou pouhym néstrojem
itoku ¢lovéka,?? v takovém piipadé by byl totiz pramenem nebezpedi ¢lovek, jez uzil

k utoku Zivy nastroj.

1% Ibid., odst. 2.
19 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 249.

20 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zéklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 141.

2l KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni préavo hmotné. Obecnd cast, s. 367, marg.
¢. 532.

22 Ibid., s. 366, marg. ¢. 529.



V souvislosti s krajni nouzi je ale Casto diskutovanou otazkou, zda mize byt nebezpeci
vyvolano i osobou, kterd je jim pak sama ohrozena, potazmo zda v krajni nouzi miize
jednat 1 osoba, kterd vznik nebezpecné situace sama zapfiCinila. Pfitom je ale nutné
odliSovat dv¢ alternativni situace, které mohou v této souvislosti nastat a které jsou

promitnuty do nésledujicich smyslenych kazuistik.

Kazuistika €. 1: Pan A jakozZto osetFovatel v zoologické zahradé omylem opomene
zamknout Ivi vybeh. Lev tak z vybéhu utece, oSetrovatele napadne a ten jej v obrané
zastrell.

Kazuistika €. 2: Pan A jakozto oSetrovatel chce, aby zoologické zahradeé vznikla financni
jej necha nekolik dnit hladovet, nebot' vi, Ze hlad u lva zvysuje frustraci a agresivitu.
To sei potvrzuje, kdyz vysetiovatel navstivi Ivi vybéh a je zvifetem napaden.

Pod zaminkou tohoto napadeni pak osetrovatel lva zastreli, cimz dokonava svuj plan.

V ptipadé kazuistiky €. 1 je zfejmé, ze lev unikl z vybéhu v disledku nedbalostniho
jednani oSetfovatele. OSetfovatel pak tygra usmrtil v krajni nouzi, kterou sim omylem
zavinil. Je otdzkou, zda toto usmrceni miize byt za jednani v krajni nouzi posouzeno, kdyz

si nebezpeci vyvolal z nedbalosti sdm oSetfovatel. Pravni doktrina je toho nézoru, zZe ano.

Podle Kubové nelze libovolné rozsifovat podminky trestni odpovédnosti v neprospéch
pachatele. Proto by dle ni vylouceni krajni nouze mélo byt pfipustné pouze za
ptedpokladu, Ze k tomuto kroku opraviiuje ustanoveni normy stejné, popt. vyssi pravni
sily, nez ma trestni zdkon.>> Vzhledem k neexistenci takové normy se tedy lze domnivat,
ze by Kubové jednani oSetrovatele v kazuistice €. 1 povazovala za jednani v krajni nouzi.
Shodné danou véc posuzuji i S¢erba s Frystikem, kdyz tvrdi, Ze nebezpeéi mize byt
zpisobeno 1 tou osobou, kterd se jej nasledné snazi v rdmci krajni nouzi odvrétit. Jako
ptiklad uvadégji situaci, kdy urcita osoba neumyslné rozdrazdi psa, ktery na ni poté

zaltodi, takZe jej musi v obrané usmrtit.>*

3 KUBOVA, Olga. K nékterym otdzkam krajni nouze, s. 53.

24 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komenta#, 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, §
28, marg. €. 7.



PoruSeni podminek krajni nouze pak Kubova vidi napiiklad v situaci, kdy pachatel
umyslné ptivodi stav nebezpeci, aby pii jeho odvraceni mohl spachat naplanovany jinak
trestny ¢in.2> Pravé tomuto popisu odpovida kazuistika &. 2, v niz cilem pana A bylo
ocitnout se v krajni nouzi, a této pozice nasledné zneuzit ke spachani ¢inu jinak trestného.
Dovolenost takto vyprovokované krajni nouze odmitéd krom& Kubové i Solnai?® a také
S&erba s Frystakem, ktefi jsou toho nazoru, Ze ,,nemiize jit o krajni nouzi, jestlize dand
osoba zameérné vyvola urcité nebezpeci, aby pak mohla pri jeho odvraceni zdanliveé
beztrestné poskodit zakonem chraneny zdjem, tedy vyvolava nebezpeci jen proto, aby se
vyhnula trestni odpovédnosti a trestu za jednani, které hodla uskutecnit (napriklad
pachatel zamérné rozdrazdi sousedova psa jen proto, aby jej nasledné mohl usmrtit,

to vie ze zasti viici sousedovi).**’

V této souvislosti Ize poukézat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz osmy
senat stanovi, ze ,,Paklize jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace vyslovné pocita
a chce ji vyvolat (umysl primy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce pravdepodobny
a jednajici osoba je smirena s tim, Ze tato situace nastane, pak neni mozné, aby
se dovolala vylouceni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpeci primo
hrozictho zajmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. (...) Bylo by proti smyslu
a ucelu krajni nouze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemiize tézit ze svého
umyslného protipravniho jednani, aby se vylouceni protipravnosti jednani mohl
dovolavat ten, kdo jednal prinejmensim v neprimém umyslu, Ze nebezpecna situace nastat
miize.“*® Je ziejmé, Ze zavéry uvedeného rozhodnuti spravniho soudu nelze automaticky
aplikovat v pomérech trestniho prava. Je vS§ak mozné dovozovat, Ze by vyklad ptisluSnych
ustanoveni trestniho zakoniku mél byt obdobny. Uvedené I1ze odiivodnit zejména velmi
blizkou tendenci obou pravnich ptedpisii (tj. trestniho zdkoniku a zdkona o odpovédnosti
za prestupky). Odlisné zavéry v téchto oblastech by rovnéZ mohly vést k naruseni pravni

Jistoty, jelikoZ zde pravni Gprava vychazi ze stejnych pfedpokladi.

25 KUBOVA, Olga. K nékterym otdzkam krajni nouze, s. 53.

26 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 141.
27 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr, 1. vydani (2. aktualizace), § 28, marg. &. 7.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. tnora 2021, €. j. 8 As 380/2018-31.

10



Shodné se k otazce posouzeni kazuistiky €. 2 stavi Jelinek, ktery bez dalSiho stanovi, ze
v krajni nouzi jedna i ten, kdo sdm rozdrazdil zvife, jezZ na n¢j nasledné zautocilo.
Nespecifikuje vSak, zda toto vyprovokovani mize byt u¢inéno pouze z nedbalosti nebo

i tmyslng.?’
2.3 K podmince proporcionality

Jednou z podminek krajni nouze je tzv. pozadavek proporcionality. Ten vychazi ze
zasady, ze ze dvou zel je vzdy tieba zvolit to mensi. Je proto stanoveno, Ze nésledek
zpusobeny jedndnim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo dokonce
realizovano v kazdém ptipad¢ individudlng, s ptihlédnutim ke vSem jedine¢nym

charakteristikdm a souvislostem situace.*®

Pfi porovnavani ptivodné hroziciho a skutecné zpusobeného nasledku se v prvni fadé
vychazi ze subjektivniho hlediska, respektive z individualniho hodnoceni konkrétniho
zajmu osoby jednajici v krajni nouzi. Takovy vyklad Ize dovodit z uziti slova ,,zfejme*
v zékonné definici podminky proporcionality krajni nouze. Pelc ale podotyka,
ze subjektivni pojeti se uplatni nikoli ve smyslu vniméani Zebticku obecnych hodnot
kazdého ¢loveéka, nybrz ve smyslu vnimani intenzity zdsahu konkrétniho pravniho statku.
Pfi hodnoceni splnéni podminky proporcionality se tedy vychazi z usudku jednajiciho
o tom, jaky pravni statek byl zasaZen a jakou intenzitou.’' Plati proto napiiklad, Ze
,,Za situace, kdy se k radeé zaparkovanych vozidel po svahu blizi uvolnény privésny vozik,
nelze spravedlivé vytykat majiteli vozidla, které stoji zkraje rady, Ze své vozidlo odveze
do bezpeci, i kdyz v ditsledku toho prives narazi do sousedniho vozidla a poskodi je stejné,

Jjako by poskodil jeho viastni vozidlo.*?

2 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné - I. Obecnd édst, s. 189.

30 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, s. 367, marg.
¢. 532.

3 PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim prdavu, s. 201.

32 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 250.
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V druhé tadé se pak vychazi z objektivniho hlediska, tedy z obecné hierarchie chranénych
hodnot. V rdmci ni byva na prvni misto fazen zivot, na druhé zdravi, na tfeti svoboda
a dastojnost, na ¢tvrté Ustavni zfizeni a Uzemni celistvost statu, posledni misto pak
zaujima majetek.*® Proto napfiklad plati, Ze zlomeni pacientova Zebra lékafem b&hem
zevni masaze srdce neni trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 TZ, nebot’ 1ékar
masazi odvracel podstatné zavaznéjsi nebezpeéi smrti pacienta,** nebo Ze ,.zdsah do
viastnickych prav majitele automobilu, ktery je bez jeho svoleni uzit k zdachrané
zranéného, je vidy méné zavaznym nasledkem nez smrt zranéného.> Vyse vyjmenované
pofadi chranénych z4jml neni bezpodminecné. V ramci porovnavani nasledki je totiz
nutné brat zietel na intenzitu ohroZeni chranéného zajmu, pricemz plati, ze vysoka
intenzita nasledku na hierarchicky méné¢ vyznamném zajmu miize odivodnit vyssi
zavaznost takového nasledku ve srovndni s nizkou intenzitou nasledku na z&jmu
hierarchicky vyznamn&j$im.>® Proto napiiklad nepatrné ubliZzeni na téle, kterym
se odvraci nebezpeci Skody znacného rozsahu na majetku, mize byt nasledkem méné
zavaznym, nez ktery hrozil, tiebaze je zdravi obecné vyznamnéj$i hodnotou nez

majetek.?’

Vokoun v neposledni fadé¢ dodava, Ze je v ramci porovnavani nasledkli vzdy nutné
vzit v potaz 1 stupen pravdépodobnosti hroziciho a zptisobeného nasledku. Jako ptiklad
uvadi situaci, kdy 1ékai poskytuje prvni pomoc zranéné osobé pod vlivem mensiho
mnozstvi alkoholu, ptesto vSak jeho jednadni spliiuje podminku proporcionality krajni
nouze. ,,Pravdépodobnost, Ze pouze lehce podnapily lékar zpiisobi tézce zranénému
cloveku pri poskytovani prvni pomoci jeste vétsi ujmu, je mnohem nizZsi nez

pravdépodobnost, Ze tento tézce zranény clovek bez poskytnuti pomoci zemie.*>8

33 Ibid.

34 JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné, s. 271.

35 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 250.

36 Tbid.

37 NOVOTNY, Oto et al. Trestni prdavo hmotné - I. Obecnd cast, s. 191.

33 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 251.
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Z judikatury® i pravni doktriny*® s ohledem na vyse uvedené vyplyva, Zze podminku
proporcionality v zddném ptipad¢ nesplituje jednani pachatele, ktery zachranuje vlastni
zivot tim, Ze usmrti jiného.*! Vzhledem k tomu, Ze je v daném pfipadé na obou stranach
vah poméfovan zdjem na zachovani Zivota jako té nejvyssi lidské hodnoty, pficemz
v obou pfipadech je z kvalitativniho hlediska nasledkem smrt, je zdvér o nesplnéni
podminky proporcionality v tomto ptipadé rozumny. Lze se nanejvys tazat, pro¢ zde neni
zohlednéno subjektivni hledisko osoby jednajici v krajni nouzi, ktera by v kritickém
okamziku uptednostnila sviij zivot pied zivotem jiné osoby v ramci pudu sebezachovy.
Predstavit si l1ze naptiklad situaci, kdy po padu letadla ziistanou na opusténém ostrove jen
dva ptezivsi, po n€kolika tydnech utrpeni a stradani se pak z diitvodu hladu jeden z nich
rozhodne usmrtit toho druhého.

Na druhou stranu je judikaturou dovozeno,*?

7e obétovanim jednoho Zivota k zachrané
vice osob jsou podminky krajni nouze jakozto okolnosti vylucujici protipravnost splnény.
Podle Melzera je vSak toto feSeni v rozporu s pozadavkem lidské dustojnosti. ,,Znamenalo
by totiz, Ze osoba, ktera ma byt obétovana, je povinna strpet obétovani svého Zivota. Jeji
existence se tak stane jen ndstrojem pro zachranu jinych. To by v zdsadé bylo v jasném
rozporu s ochranou jejiho Zivota a jeji lidské diistojnosti. Jeji obétovani tak nemiize byt
kryto okolnosti vylucujici protipravnost. Na druhou stranu je vsak nepochybné ochrana
vice lidskych zZivotii spolecensky zasluzny cin, ktery nelze trestat, ani jinak sankcionovat.
V tomto pripadé je tak tieba krajni nouzi posuzovat jako okolnost vylucujici odpovédnost,

napr. trestnost.“%

39 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. prosince 1980, sp. zn. 3 To

72/80.

4 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 142.
41 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr, 1. vydani (2. aktualizace), § 28, marg. &. 28.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. prosince 1980, sp. zn. 3 To

72/80.

4 MELZER, Filip. Soukromopravni vyznam jednani v krajni nouzi. Prdvni rozhledy. 2014, &. 15-16,
s. 549-552.
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Melzer pfitom vhodné poukazuje na ustanoveni § 150 a § 151 TZ, z nichZ jednoznaéné
vyplyva, ze zasadn€ neexistuje povinnost ob&tovat se na ochranu jiného, kdyz ob¢ tato
ustanoveni kladou na osobu povinnost poskytnout jinému pomoc pouze za predpokladu,
Ze si tim sama nepfivodi nebezpeci. Tzv. samaritansky princip Ize dle Melzera ptipustit
ve zcela vyjimecnych ptipadech, kdy hrozici nebezpeci zjevné pievysSuje, co je tfeba
k zdkroku vynalozit. V ostatnich ptipadech, kdy chranény zajem podstatné nepievysuje
zajem jednanim v krajni nouzi doteny, nebo v ptipadech, kdy se z jiného divodu pii
pométovani dotCenych zajmu neprosadi zajem chranény, by byl dle néj zavér o naplnéni
podminek krajni nouze v rozporu s principem proporcionality, a tedy i v rozporu
s ustavnim porddkem. Je tedy toho nazoru, Ze je nutné v téchto ptipadech provést
tzv. teleologickou redukci uvedeného pravidla, v disledku ¢ehoz by jednani v krajni
nouzi pisobilo jen jako okolnost vyluc€ujici odpovédnost, tj. pfinejmensim trestnost,

a nikoliv jako okolnost vylucujici protipravnost.**

S&erba a Frystak k tomuto tématu predkladaji nazor, Ze , lidsky Zivot je nejvyssi hodnotou,
kterou nelze pocitat ,,na kusy*, tzn., Ze nelze pripustit obétovani lidského Zivota, byt za
ticelem zdchrany vétsiho poctu Zivotii.*“¥ Uzaviraji viak, Ze jde o pomérné sloZitou

etickou otazku, kterou je velmi obtizné jakkoliv generalizovat.

2.4 Otazka prioritizace pacienti

Dolezal upozoriiuje na dalSi velmi kontroverzni eticko-pravni téma, a to na otazku
prioritizace nékterych pacientdi na ukor pacientii druhych.*¢ Konkrétné se zabyva situaci,
kdy lékat ve zdravotnickém zafizeni oSetfuje dva pacienty, z nichZ ani jeden z pocatku
nevyzaduje poskytnuti vzacného zdroje (napiiklad napojeni na ventilator), nicméné

v urcitém okamzZiku tato potfeba u obou pacientll vznikne.

4 Ibid.
4 SCERBA, Filip et al. Trestni zikonik: Komentar, 1. vydani (2. aktualizace), § 28, marg. &. 28.

4 DOLEZAL, Tomas. Konflikt povinnosti jako okolnost vylu¢ujici protipravnost — vychodisko pro uvahy
0 mozné prioritizaci pacientli v pfipad¢ nedostatku zdroji — Zdravotnické pravo a bioetika. [online]. 2020
[cit. 10.05.2024]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/konflikt-povinnosti-jako-okolnost-
vylucujici-protipravnost-vychodisko-pro-uvahy-o-mozne-prioritizaci-pacientu-v-pripade-nedostatku-

zdroju/.
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Bud’ mtze dojit k tomu, Ze potieba poskytnuti intenzivni péce u obou pacientli vyvstane
v odlisném okamziku, naptiklad u jednoho pacienta rano a u druhého vecer. V takové
situaci je uplatnéno tzv. pravidlo first come, first served, prednost je tedy dana pacientovi,
jehoz stav vyzadoval napojeni na ventildtor jako prvni, resp. rdno. Tento princip je
uznavan pravni doktrinou, Dolezal nicmén¢ upozoriiuje na jeho diskrimina¢ni charakter.
Nékdy totiz muze byt jeden pacient na tkor druhého napojen na vzacny zdroj tfeba jen
diky tomu, Ze jej sanitka do nemocnice ptivezla o par minut dfive, jelikoz bydlel blize k
nemocnici: ,,Princip first come, first served jako pravidlo prioritizace (...) miize byt v
krizovych pripadech diskriminacni. Tato diskuse byla v zahranici v poslednich 30 letech
opakované vedena a toto pravidlo bylo pro prioritizaci opusténo. Cinit totiz poskytnuti
IP*" zavislé na tom, ze nékdo bydli dale od nemocnice nez jiny (nebo zdchrannd sluzba
resi jiné pripady) a je tedy dovezen pozdeji, je totiz v rozporu s bézné uzndvanymi
medicinskymi kritérii pro posouzeni pridéleni péce.«*®

Jeste slozitéjsi je ale situace, kdy potieba poskytnuti intenzivni péce vznikne ve shodném
okamziku u obou pacientli, pravidlo first come, first served pak samoziejmé uplatnit
nelze. Zaroven je ale v kritické situaci nedostatku fakticky vylouceno, aby intenzivni péce
byla poskytnuta obéma. Jak tedy ospravedlnit jednani 1ékate, ktery by zachranil Zivot jen

jednomu z pacientil, zatimco toho druhého by nechal zemfit?

2.4.1 Vyuziti institutu krajni nouze

Jak jiz bylo v ptfedchozi kapitole uvedeno, pravni doktrina se jednoznaéné shoduje
na tom, Ze podminku proporcionality krajni nouze v Zadném piipad¢ nesplituje jednani
pachatele, ktery zachrafiuje vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného, nebot’ je v takovém ptipadé
na obou stranach vah pométfovan totozny zajem na zachovani Zivota, pficemzZ v obou
pripadech je z kvalitativniho hlediska nasledkem smrt. Zptisobeny nasledek je tak stejné

zavazny jako ten, ktery hrozil.

Takovy zavér je pak mozné shodné vztahnout i na piipadné jednani Iékate (jakoZto tieti

osoby), ktery by se rozhodl poskytnout péci jen jednomu pacientovi, zatimco toho

47 1P = intenzivni pé&e.

8 DOLEZAL, Tomas. Konflikt povinnosti jako okolnost vylucujici protipravnost — vychodisko pro ivahy

0 mozné prioritizaci pacientii v pripadé nedostatku zdrojit — Zdravotnické pravo a bioetika.
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druhého by nechal umfit. JelikoZ proti sobé stoji zachrana dvou Zivotd, tedy hodnot, které
nelze porovnavat a dospét k tomu, ze jeden z Zivotl si zachranu zaslouzi vice nez ten

druhy, je vyuziti institutu krajni nouze v této situaci zdsadné vylouceno.

2.4.2 Vyuziti institutu konfliktu povinnosti

Dle Dolezala je na jednani 1€kare, ktery zvoli zachranu zivota jednoho z pacientli na ukor
pacienta druhého, vhodné aplikovat jinou okolnost vylucujici protipravnost,
a to tzv. konflikt povinnosti (Rechtsfertigende Pflichtenkollision nebo conflict of duties).
Byt konflikt povinnosti neni v ¢eském pravnim prostfedi popsan a bézné uznavan,
na danou situaci dle Dolezala vhodné dopada. Jak navic spravné Dolezal dodéva, ,,nase
trestnépravni dogmatika vychazi z toho, zZe vycet okolnosti vylucujicich protipravnost

v TZ neni taxativni.“®

Dolezal ke konfliktu povinnosti uvadi, ze jej 1ze aplikovat pouze na omisivni delikty a je
podminén faktickou situaci, pro kterou plati zdsada impossibilium nulla obligatio est, tedy
ze k nemoznému zévazek nevznikne. ,Jednd se o situaci, kdy je pachatel povinen v ten
samy cas ke dvéma nebo vice pravnim povinnostem, ale miiZe splnit pouze jednu.
Klasickym pripadem v ramci nemecké trestnépravni dogmatiky je situace lékare, ktery
miuiZe zachranit pouze jednoho z pacienti. Mimo lékarské prostredi je pak uvaden priklad

otce, ktery miize z horici domu zachranit pouze jedno ze svych deéti.*>°

Dolezal dopliuje, Ze pii aplikaci okolnosti konfliktu povinnosti je zcela na tvaze
oSettujiciho 1€kate, koho z pacientli si vybere k zachran¢, nicméné dle né€j vyber nesmi
byt zcela svévolny, nybrz vazan kritériem naléhavosti a vyhlidky na klinicky uspéch

neboli tzv. kritériem pravdépodobnosti uspéchu terapie.

4 Ibid., odst. 14.

30 Ibid., odst. 15.
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3. NUTNA OBRANA

Nutné obrana je v § 29 TZ definovana jako €in jinak trestny, kterym se odvraci piimo
hrozici ¢i trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, pfi€emz tato obrana nesmi

byt zcela zjevné nepfimefend zptisobu utoku.

Shodné¢ jako v pfipad¢ krajni nouze i béhem nutné obrany dochazi ke stfetu dvou
chranénych zajmu. Na jedné strané stoji chranény zdjem obrance, na druhé stran¢ pak
chranény zajem utocnika. S ohledem na to, Ze dany stiet byl vyvolan uto¢nikem, je tfeba
vychazet ze zasady, ze riziko vyvolané utokem by mél nést uto¢nik, a nikoli obrance,
a 7e by tedy pravé chranény zajem utoénika mél byt upozadén.®! Riziko, které titoénik
musi v daném piipad€ nést, spociva v absenci podminky proporcionality a subsidiarity
nutné obrany. To znamena, Ze se obrance mize branit i v piipadé, Ze je mozné nasledek
odvratit jinak (napfiklad uté¢kem), a Ze uto¢nikovi mulze byt zplUsoben zavaznéjsi
nasledek, nez ktery z Gitoku obrénci hrozil. Tato situace s v teorii trestniho prava nazyva

jako privilegovana nutné obrana.

I v pripad¢ privilegované nutné obrany je ale obrance ur¢itymi zakonnymi podminkami
limitovan. Jednak je na n¢j kladen pozadavek, aby jeho obrana nebyla zcela zjevné
nepiiméfend zpusobu utoku. V takovém piipadé€ by se obrance dopustil tzv. intenzivniho
excesu.”? K tzv. extenzivnimu excesu by pak doslo v piipadg, Ze by obrance vybocil
z Casovych mezi nutné obrany, tj. Zze by s obranou zapocal v dobé¢, kdy jesté¢ utok
bezprostfedné nehrozil, nebo by ji naopak vedl i poté, co byl utok ukonéen.> Pro osobu,
ktera takto z mezi nutné obrany vyboci, jiZ bez dal§iho neplati, Ze nemuize byt trestné

odpovédna.

51 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2023, s. 661, marg.

¢. 1.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. dubna 2023, sp. zn. 4 Tdo 299/2023.
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3.1 K pojmu utok

3.1.1 Nedbalostni a imyslny utok

Utokem se rozumi protipravni jednani ¢lovéka, které je pro spole¢nost skodlivé.’* Je ale
otazkou, zda toto jednani musi byt doprovazeno imyslnym zavinénim, ¢i lze ptipustit

jeho spachéni 1 z nedbalosti. Pravni obec se v tomto sméru rozdéluje na dva tabory.

S¢erba s Frystakem jsou toho nazoru, e Gtok miZe byt uskuteénén pouze umyslng.>
Nedbalostni utok neni dle jejich ndzoru ptipustén, nebot’ u n¢j neni jednoznaéné zfejma
intence UtoCnika a napadeny si tak nemuze byt jist, zda existuje redlnd hrozba
a s ni spojend potieba se branit. Pfipadna obrana by tak pro uto¢nika mohla mit fatalni
nasledky jen z diivodu nespravného vyhodnoceni situace obrancem. Jako ptiklad uvadi
situaci, kdy osoba neopatrné zachazi s nabitou zbrani a tim ohrozuje lidi okolo, tfebaze
nema Umysl jim ublizit. V takovém piipadé by pak bylo mozné tohoto ohrozovatele
v nutné obrané i usmrtit, nebot’, jak jiz bylo vySe zminéno, nutnd obrana je oprosténa
o podminky proporcionality a subsidiarity. Pravé prostor pro neadekvétni reakci
na nedbalostni utok je argumentem, pro¢ nepfipustit jeho moznou existenci. I podle
Borcevského je spiSe mozno pfisvédCit ndzoru, ze utok nemilze byt veden formou

nedbalostniho jednani.*® Novotny moZnost nedbalostniho ttoku bez dalsiho vylucuje.®’

Naopak Samal se jednoznaéné piiklani k varianté, ze za utok je tieba povazovat nejen
imyslné, ale i nedbalostni jednani.’® K jiz zminénému piikladu osoby manipulujici
s nabitou zbrani uvadi, Ze v daném ptipad¢ je naopak dan vice nez dostacujici prostor pro
adekvatni reakci. Obrance mé& moZznost v prvni fadé upozornit uto¢nika na jeho

nebezpecnost vyuzitim napomenuti ¢i vyzvy. Jestlize v reakci na vyzvu uto¢nik zbran

54 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, s. 372, marg.
¢. 538.

55 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentar, 1. vydani (2. aktualizace), § 29, marg. &. 7.
56 BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdavo hmotné v otizkdich a odpovédich. Plzen: Ales Cenék, 2021, s. 155.

57 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
Plzefi: Ales Cengk, 2016, s. 143.

58 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 664, marg. &. 2.
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usmérni a ukon¢i hrozici nebezpeci, nelze jiz uvazovat o nutné obrané v podob¢ usmrceni.
Pokud naopak uto¢nik své jednani neusmérni, ale dokonce i1 zbrani vystieli

(byt’ se netrefi), je nutna obrana v podob& usmrceni utoc¢nika vice nez adekvatni.

Pii hledani odpovédi na tuto rozporuplnou otazku se spise 1ze piiklonit k nazoru Samala.
Ve vyse uvedeném ptikladu uto¢nika se zbrani by usmrceni uto¢nika bez predchozi snahy
o vysvétleni situace formou promluvy s uto¢nikem nemohlo byt viibec povazovéano
za nutnou obranu, nebot’ by nebylo vyjasnéno, zda vibec utok hrozi ¢i dokonce trva.
Povinnost obrance vyhodnotit, zda se skute¢né jedna o utok a zda je tedy nutno se branit,
je prfitom dana i u protipravnich ¢inti umyslnych. Soudy napiiklad musi hodnotit,
zda se obrance nebranil jen z divodu strachu a subjektivniho pocitu ohrozeni, tiebaze
ve skuteénosti Gitok viibec nehrozil.>® Nelze zpochybnit naro¢nost vyhodnocovani situace
obrancem v piipad¢, Ze utocnik pacha nedbalostni utok, a jeho intence tedy nejsou
jednoznacné. Tato naro¢nost v§ak neni dostateCnym argumentem pro uzavieni, Ze by utok
kryty nedbalostnim zavinénim nemé¢l byt za Gtok povazovan. V piipad¢€, Ze neni jisté,
zdaje na misté nutnd obrana, nelze pak ani argumentovat absenci podminky
proporcionality a subsidiarity, a ospravedlnovat tak fatdlni nasledky ptipadné putativni

nutné obrany.

3.1.2 Nezavinény utok

Lze si predstavit i situaci, kdy je Uto¢nikem osoba, ktera ale takovy utok viibec
nezamyslela. Nejenze tedy UtoCit nechtéla, s utokem nebyla pfinejmensim ani srozuména.
Chybéla tedy slozka volni. Zaroven u takové osoby patrné absentovala slozka védéni,
kdyZz dany utok nepovazovala za mozny, pravdépodobny ani za jisty a vzhledem
k okolnostem a jejim osobnim pomérim to od ni ani nebylo mozné spravedlivé

poZadovat.

Pravni doktrina nezavinéné utoky pfipousti. Dle Novotného utok nemusi byt zaroven
trestnym ¢inem, staci, je-li protipravni. Je proto mozné pfipustit nutnou obranu i proti

itokim osob trestné neodpovédnych pro nepficetnost nebo nedostatek véku.®® Shodné

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. listopadu 1929, &.j. Zm I 574/29.

60 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst,
s. 143.
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k otazce pfistupuje i Boréevsky, kdyz bez dalsiho stanovi, ze ,,nutna obrana je mozna
i proti ¢inu jinak trestnému (napriklad cloveka trestné nezpusobilého, tj. nepricetného,

nezletilého, ¢i jednajiciho ve skutkovém omylu).*%!

Takovy vyklad se vSak s ohledem na nasledujici smyslenou kazuistiku jevi jako unahleny.

Pan A posledni tri roky pecuje o svou tezce nemocnou manzelku pani B trpici schizofrenil.
Soucasti této péce je i podavani vysokeé davky antipsychotik. Prestoze je pan A v podavani
léku diisledny, jednoho vecera opomene tento lek manzelce podat, ta o par hodin pozdéji
v ramci tezkych halucinaci zacne svého manzela skrtit. Ve snaze vyprostit se z jejiho
sevieni pan A popadne stolni lampu z nocniho stolku a prudce zasdihne manzelku

do hlavy, ¢imz ji zpiisobi tezké ublizeni na zdravi v podobé krvaceni do mozku.

V uvedeném piipad¢ byla ttocnikem pani B, Zena trpici téZkou formou schizofrenie.
V disledku této nemoci nebyla v dob& c¢inu pficetnd, tedy schopna rozpoznat
protipravnost ¢inu ani ovladnout své jednani. Jednala tedy nezavinéné. Ptesto
se ale Skrcenim manzela dopustila protipravniho jednani, které sméfovalo proti
chranénému zajmu. Je otazkou, zda lze tedy jednani pani A posoudit bez dalsiho jako

utok a zda tedy néslednou nutnou obranu pana A povazovat za adekvatni.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, specifikem nutné obrany je stiet dvou chranénych
zajmu. Na jedné stran¢ stoji chranény zajem obrance, na druhé stran¢ pak chranény zajem
uto¢nika. S ohledem na to, Ze dany stfet byl vyvolan Gto¢nikem, je vychodiskem zasada,
ze riziko vyvolané Utokem by mél nést Gito¢nik, a nikoli obrance, a ze by tedy praveé
chranény z4jem utocnika mél byt upozadén. Riziko, které utocnik musi v daném piipadé

nést, spociva v absenci podminky proporcionality a subsidiarity nutné obrany.

Je ale otazkou, jak se k privilegované povaze nutné obrany postavit pravé v piipadé
nezavinéného Utoku. Je mozné ptisvedEit nazoru, Ze 1 pani B v rdmci stavu nepficetnosti
byla povinna snaSet negativni nésledky privilegované nutné obrany? Lze ospravedlnit
nutnou obranu pana A, ktery v jejim diisledku zptisobil zavazné ubliZeni na zdravi zené&,
ktera utoCila v nepfiCetnosti, a tedy své jednani nebyla schopna nijak kontrolovat?
O tovice je pak tato otizka sporna, vezme-li se v potaz, Ze stav nepficetnosti

pravdépodobné zpiisobil manzelce sdm pan A nepodanim piislusného 1éku.

6! BORCEVSKY, Pavel. Trestni prdvo hmoté v otazkdich a odpovédich, s. 156-157.
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Zatimco v pfipad¢ obrany proti nedbalostnimu utoku ma jak obrance, tak uto¢nik prostor
pro vzajemnou komunikaci, a tedy i zietelné vyjadieni zdméru a nasledné vyhodnoceni
situace, v pripad¢ nepfiCetného utocnika zde tento prostor dan neni. Muze proto dojit
k neadekvatni reakci obrance. Zaroven uto¢nik nema Sanci na usmérnéni svého jednani,

nebot’ toto jedndni neni schopen psychicky ani fyzicky kontrolovat.

Je tedy na misté polemika, zda by v pfipad¢ nezavinénych ttokd neméla byt zptisnéna
regulace nutné obrany u osoby obrance, a to ustanovenim podminky proporcionality
a subsidiarity. Osoba obrance ma totiz v daném konfliktu postaveni silné¢jsi strany, kdyz
je narozdil od uto¢nika plné pficetnd a schopna ¢init adekvatni rozhodnuti. Naopak osoba
uto¢nika je znevyhodnéna svym nizkym vékem ¢i chorobnym stavem. Neméla by proto

nést biim¢e svého utoku, kterému nemohla vlastni viili ptedejit.

Obdobna konstrukce byla prosazovana v minulosti, kdy byla obrana proti Gtoku osoby
nepficetné, dité¢te nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu posuzovéana
dle modifikovanych zésad o krajni nouzi. Obrance musel dodrzet podminku subsidiarity
a mirnéj8i podminku proporcionality. Ta spocivala v tom, ze bylo mozné beztrestné
odvracet hrozici §kodu zplisobenim Skody téze zavaznosti, jako byla ta, ktera ptivodné
hrozila.®? Bylo tedy napiiklad mozné nepiicetného Gito¢nika usmrtit k zachrang vlastniho

Zivota, coz je optikou standardniho vykladu krajni nouze nemyslitelné.

Dle Samala je nicméné nevhodné interpretovat pravo na nutnou obranou takovym
zpisobem, Ze budou na obrance, byt’ pfi obrané proti osobé dusevné choré nebo osobé
jednajici ve skutkovém omylu, kladeny neptiméiené pozadavky v podobé& podminek
proporcionality a subsidiarity. Argumentuje jednak cCasovou tisni obrance, jednak
psychickému tlaku, kterému je obrance vystaven. Zaroven akcentuje, Ze obrana proti
odpovédné, o to spiSe by proto obrance nemél byt pii obrané nucen k dodrZovani
podminek proporcionality &i subsidiarity. Samal proto ve shodé s Novotnym

1 BorCevskym uzavira, ze utok musi spliiovat jen jediny pozadavek, totiz ze utocCi

62 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, s. 374, marg.
¢. 541.
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na zajem chranény trestnim zdkonikem. Neni vyzadovano, aby byl Gtok trestnym ¢inem,

a proto neni odiivodnén ani pozadavek, aby byl utoénik osobou trestné odpovédnou.®?

Ani Kuchtovi se aplikace subsidiarity nutné obrany proti nezavinénému utoku nejevi jako
vhodna.®* Pro piiklad uvadi nutnou obranu ucitele proti Gtoku trestné neodpovédného
zaka. Zvolil-li by ucitel v souladu s podminkou subsidiarity Gt€k namisto fyzického
protiutoku, mohlo by to vést ke snizeni jeho autority pfed ostatnimi studenty. Zaroven by
to mohlo v uto¢nikovi vzbudit snahu pokraCovat v tutoku, pifipadné jej dokoncit
¢1 v budoucnu znovu opakovat. Takové pocinani by proto bylo v rozporu se zadsadou
individudlni a generalni prevence. Kuchta na zavér dodava, ze zavedeni dvojiho rezimu
jednani napadené osoby ve vztahu k charakteru uto¢nika by mohlo byt obtizné zejména

z hlediska dokazovani jeho skutecného véku nebo nepficetnosti.

Opacného stanoviska je Solnaft, ktery nutnou obranu proti titokiim chorobomyslnych osob
¢i déti nepoklada za ptipustnou. V ptipadé takovych utokd povazuje za primétené
aplikovat pfinejmensim podminku subsidiarity. Naopak uziti podminky proporcionality

se mu v danych piipadech jevi jako neuspokojivé.®

3.1.3 Utok ve formé& opomenuti

Ceskéa pravni nauka je v otazce formy utoku pomérné strohd. Vétsina autorti (srov.
napiiklad Vokoun® ¢i Solnai®”) se omezuje na pouhé konstatovani, Ze utok mize mit jak
formu konéni, tak formu opomenuti. Vyjmenovéavaji taktéz nékteré priklady obou forem.
Vokoun pro ptiklad Gtoku ve formé konani uvadi adery pésti, pro ptiklad utoku ve forme
opomenuti pak uvadi omisivni jednani pana, jenZ neodvolé svého psa, ktery sam od sebe

nékoho napadl. Solnaf za omisivniho uto¢nika oznacuje naptiklad Zelezni¢niho zfizence,

63 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 667, marg. &. 2.

64 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, s. 375, marg.
¢. 542.

65 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 148.
66 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 255.

67 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné

prepracované a doplnéné vydani, s. 147.
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ktery zamérné nepostavi vyhybku, aby zpiasobil srazku vlaki. Vhodné dodava,
ze kdokoliv by proti takovému zfizenci jednal, aby opomenuti napravil, nebyl by vinen

trestnym ¢inem.

Uvedené piiklady jsou zvoleny vhodné, lze vSak u nich postrddat podrobnéjsi
odivodnéni. To pak miZze vést k nespravné interpretaci, ze jakékoliv protipravni,
omisivni jednani, jimZ je porusovan chranény z4jem, je mozné povazovat za Utok, a tedy
proti nému dovolit uziti nutné obrany. Na problematické aspekty takového zavéru bude

poukazano pomoci nasledujici smyslené kazuistiky:

Pan A sedi v kuchyni a popiji svou ranni kavu, kdyz v tom ho vyrusi stridavé zvoneéni
a buSeni na dvere. Rychle se vydava ke vchodovym dverim a skrz kukatko spatruje mladou
zpocenou zenu. Ta zoufale prosi o jakousi pomoc. Pan A proto otevird dvere, aby vyslechl,
co konkrétniho Zenu trapi. Sotva se ale dvere oteviou, divka se ihned zacne tlacit do domu
se slovy, Ze ji prondsleduje medvéd. Pan A je z jejich slov v Soku, Zije v centru mésta, kde
nikdy o pritomnosti medvéda neslysel. Cela situace se mu jevi jako podezield. V jeho
domé spi manzelka a déti, co kdyz je podivna divka hledanym zlocincem? Po zvadzeni
vS§ech pro a proti se tak pan A rozhodne zvlastni Zenu nevpustit, ona se tak jen marné
snazi protlacit skrz ram dveri. Nakonec zena vytahuje z bundy kapesni niiz a pana A jim
bodne do bricha. Ten se s mohutnym krvacenim 7iti k zemi. Divce se dari do domu
proklouznout a zabouchava za nimi dvere. Par vterin nato se u dveri zjevuje agresivni
medved. Manzelka pana A, kterou potycka budi, zamyka sebe i své déti v loznici a
privolava policii.

Béhem nasledujiciho vySetrovani se prokaze, Ze podivna divka tvrdila pravdu.
Z kamerovych zaznamui v ulici je patrné, Ze ji po dobu vice nez 10 minut pronasledovala
agresivni medvédice, ktera utekla ze zdejsiho cirkusu. Divka busila na vicero dveri,
ale pouze u pana A byla uspésna. Presto je proti ni vzneseno obvinéni pro trestny cin
porusovani domovni svobody se zbrani podle § 178 odst. 3 TZ v jednocinném soubéhu

s tezkym ublizenim na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ.

Divka se vsak brani konstatovanim, ze se do domu potrebovala dostat z krajni nouze.
Niiz pak pouzila v nutné obrané z toho ditvodu, ze proti ni pan A spachal utok ve formeé
opomenuti, kdyz ji odmital vpustit do domu, prestoze ji hrozilo zavazné nebezpeci.
Pan A na druhé strané odmita, aby pouhy fakt, Ze odmitl cizi podezielou divku vpustit do

domu, byl povazovan za utok. Argumentuje zejména tim, Ze viici divce nemél zadny vztah,
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a ze mu zakon neuklada povinnost otevirat nahodnym cizincum dvere a vpousteét je do

sveho domu.

Jako jeden z mala pfichdzi s pomérn¢ podrobnym rozborem problematiky omisivniho
utoku Kuchta, ktery na tiech strandch své monografie®® v prvni fadé predstavuje zavéry
Savgulidze. Ta Gitok ve form& opomenuti pfipousti, nicméné povazuje jej za mozny pouze
v piipadech, kdy takové opomenuti ponechava prostor silam piedstavujicim nebezpeéi.®’
Zaroven pozaduje, aby mezi necCinnosti uto¢nika a vzniklym nebezpecim existovala
pii¢inna souvislost. Tu lze dle Savgulidze shledat pouze v piipadech, kdy ma ttoénik
zvlastni povinnost konat. UZije-li osoba nutnou obranu proti ¢lovéku, ktery mél moznost
pristoupit na pomoc (a uchranit tak chranény zajem), nicméné nemél zvlastni povinnost

konat, nejsou podminky nutné obrany splnény.

Tato koncepce by v ptipadé divky z kazuistiky vedla k jeji trestni odpovédnosti, nebot’
zminovany pan A nepochybné zvlastni povinnost konat nemél. Mél nanejvys obecnou
povinnost konat, kdyz jeho pomoc byla zapotiebi k odvraceni nebo snizeni nebezpeci
smrti ohrozené divky ve smyslu § 150 odst. 1 TZ.”® Poruseni této obecné povinnosti viak

dle teorie Savgulidze neni déivodem pro zahjeni nutné obrany.

Kuchta s témito zavéry souhlasi. Je nazoru, ze za utok lze povazovat pouze ptipady
jednani, kterd vytvareji noveé vznikla ohrozeni chranénych zajmu, ptipadné predstavuji
zvySeni jiz existujicich ohroZeni ¢i rizik. Naopak za utok dle jeho ndzoru neni mozné
povazovat udrzovani jiz existujicich ohroZeni ¢i rizik v jejich shodné mife (respektive
udrzovani jiz vzniklych poruseni z4jmil). Souladn& se Savgulidze dodava, Ze o titok ve
formé¢ opomenuti mtize jit pouze za piredpokladu, Ze zména stavu k hor§imu v dispozi¢ni
sféte ohroZzeného prameni ze sféry toho, kdo mé specialni povinnost konat. Takovym
zdrojem proto za zadnych okolnosti nemiize byt nezliastnéna osoba, tiebaze svym

jednanim mohla (nebo dokonce z obecné povinnosti musela) nebezpeci odvratit.

%8 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brmo: Masarykova Univerzita, 1999, s. 80-82.
8 SAVGULIDZE, T. G. Neobchodimaja oborona. Thilisi: Mecniereba, 1966, s. 48—49.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 12. biezna 1963, sp. zn. 1

Tz 7/63.
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V pftipadé utociciho medvéda mél takovou specidlni povinnost konat pouze majitel
cirkusu, potazmo vlastnik ttocici Selmy. Byvala-li by divka bézela do cirkusu, a tam
poskodila plast’ stanu s cilem ukryt se pied nebezpecnym zvifetem, jeji jednani by bylo
mozn¢ kvalifikovat jako nutnou obranu. Vlastnik nebezpecného zvitete totiz mél zvlastni
povinnost své zvite zajistit takovym zplisobem, aby neohrozovalo tfeti osoby. Jestlize
neucinil potiebna opatfeni k odchyceni zvifete ani potom, co si v§iml jeho zmizeni
a nepiistoupil-li na pomoc ohrozené divce, piestoze veédél, ze ji Selma pronasleduje,

je jeho jednani atokem v podob¢& opomenuti.

Se zavéry Savgulidze i Kuchty se Ize ztotoZnit a je patrné, Ze i ostatni autofi tuto koncepci
uznavaji, tiebaze, jak bylo v ivodu zminéno, uvadeji pouhé piiklady omisivnich utokt
bez blizs§iho vysvétleni. Vokountv ptiklad omisivniho utoku majitele agresivniho psa
je tak obdobou utoku, kterého se dopustil majitel medvéda. RovnéZz Solnattv piiklad
odpovida Kuchtoveé teorii, nebot’ pro zelezni¢niho zfizence vyplyvala zvlaStni povinnost
postavit vyhybku z jeho povolani. Majitel psa i zelezni¢ni zfizenec pritom byli pfimymi

puvodci hroziciho nebezpeci.

3.2 Nutna obrana majetku

Nutné obrana je dle soudni judikatury pfipustna proti itoku piimo ohroZujicimu jakykoli
zajem chranény trestnim zdkonem, pfi€emz tyto chranéné zajmy lze nalézt ve zvlastni
¢asti TZ v ndzvech jednotlivych hlav. Jednim z téchto chranénych z4jma je i majetek,

beze sporu tedy plati, Ze nutna obrana je dovolena i z diivodu jeho ochrany.”!

Diskutabilni ale jiZ je, jak se soudy stavi k otdzce pfiméfenosti obrany vici Utokim
smétujicim vyhradné proti majetkovym z4jmim. Konkrétné je predmétem diskusi otazka,
zda mé ochrana zdravi Uto¢nika automaticky piednost pifed ochranou majetku a obydli

obrance, kdyz je obecné zdravi povazovano za cennéj$i hodnotu nez majetek a obydli.”?

7! Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ijna 2002, sp. zn. 317/01.

2 PURY, Franti$ek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue.

2007, &. 8, s. 230-235.
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Obecné lze mit za to, Ze nikoliv. I pfi Gitoku proti majetku je mozné uZzit nutné obrany tak
dirazné, ze by vedla i k téZkym zran&nim utoénika.”® Takovy zavér si Ize odiivodnit pravé
Nicméné 1 v tomto pfipad¢é doktrina stanovuje urCité limity obrany a klade na obrance
pozadavek vyhodnoceni vhodného zpiisobu obrany chranénych hodnot, které utok
ohrozuje, tedy v tomto pfipadé hodnot vyhradné majetkovych. V ptipad¢ jejich ohrozeni
by tak jako disproporéni bylo povazovano napiiklad usmrceni Gto¢nika. S&erba s
FryStdkem k tomu uvadéji: ,,V zdasade jednoznacné lze konstatovat, Ze za zcela zjevné
nepriméerenou obranu by bylo treba povazovat (snad az na naprosto vyjimecné pripady)
usmrceni osoby utocici vyhradné proti majetkovym zajmim (a neohrozujicim zdaroven

fyzickou integritu obrance ¢i tieti osoby).“™

Pii posuzovéani pfiméfenosti nutné obrany se pak pozornost vénuje i pifipadnému
nasledku, ktery mohl odrazenym utokem nastat, v potaz se bere naptiklad celkova
hodnota majetku, ktery byl ohrozen.”> Samal k tomu uvadi, Ze: ,,obrana je zcela zjevné
neprimérend utoku, neni-li podle poznatkii a usudku brdniciho se, k jehoz psychickému
stavu vyvolanému utokem tieba prihlizet, k odvraceni utoku potiebnd, a kromé toho téz,
je-li zcela neumérna jeho intenzité i vyznamu (...). Proto nejsou zachovany meze nutné
obrany, paklize obrance utocnika umysiné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-
li obrance utocnika, aby odvratil utok na majetek malé zavaznosti. Toto omezeni plyne
téz z toho, Ze podkladem nutné obrany je nedostatek materidlni protipravnosti.“’® Tento

nazor sdili i Nejvyssi soud.”’

3 GAWRON, Tomas. Nasledky obranného jednéni ve sféfe treti osoby — nutné obrana, nebo krajni nouze?

Bulletin advokacie. 2022, €. 4, s. 32-39.

7 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr, 1. vydani (2. aktualizace), § 29, marg. &. 36.
5 Ibid., § 29, marg. &. 36.

76 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 673, marg. &. 6.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 11 Tdo 1392/2014.
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Zaroven je nutné zdiraznit, Ze piipadné ublizeni na zdravi zplsobené obranou
majetkovych hodnot je pripustné jen ve vztahu k utoc¢nikovi, v zadném piipadé tedy neni

akceptovatelné ve vztahu ke tietim osobam.”

3.3 Automatizovana obranna zarizeni

Pojem automatizovanych obrannych zatizeni neni zdkonem vymezen, nicmén¢ lze pod
néj fadit veSkeré prostiedky uzivané k ochran¢ nejen zivota a zdravi, ale i majetku. Jejich

uzitim mize byt to¢nik typicky omezen na svobodg, poranén, & dokonce usmrcen.”

Automatizovanymi obrannymi zafizenimi je realizovdna tzv. preventivni nutnd obrana.
Ta spociva v piipravé obrany pted utokem, ktery byt zatim nenastal, mize potencialné

nastat v budoucnu. Rozlisuji se dvé faze této ptipravy.

Prvni fazi je samotné opatfeni, resp. instalace obranného zafizeni, coz samo o sob¢
nevyvolava pochybnosti o jeji pfipustnosti, jak potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
stanovisku: ,,/nstalace a pouziti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je
odvratit mozny nebo predpokladany budouci utok na zdjem chranény trestnim zdkonem
na urcitéem misté bez soucinnosti obrance (napr. nastrazné systémy, samostrily, zapojeni
elektrického proudu do mrizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje

naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.%

Faze druhd preventivni nutné obrany je vSak rozporuplnéjsi, nebot pii ni dochazi
k samotné aktivaci zafizeni, se kterou je spojeno mnoho tuskali. Mezi tato uskali Samal
tfadi napfiklad to, Ze je protiatok obranného systému autonomni a tim padem v podstaté
nekontrolovatelny. Je tedy otdzkou, zda miiZze splnit podminku pfiméfenosti.
Za problematicky lze povazovat i fakt, ze takové autonomni zatfizeni nemuze byt vzdy
schopno rozpoznat piimo hrozici €1 trvajici utok, naopak zpravidla bude branit pfedcasné,

popfipad¢ 1 potom, co jiz Zadné nebezpeci nehrozi, naptiklad byl-li Gto¢nik jiz zastaven.

8 GAWRON, Tomas. Nasledky obranného jedndni ve sfére treti osoby — nutnd obrana, nebo krajni nouze?

s. 32-39.

7 DIVISOVA, Zuzana. Automaticka obranna zafizeni, nastrazné systémy. epravo.cz [online]. 2013
[cit. 08.06.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-nastrazne-

systemy-a-nutna-obrana-92191.html.

80 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. zai{ 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
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V neposledni fad€ je vnimano jako problematické i vyznamné potencialni ohroZeni tietich
osob, které na chranény zajem viibec netito¢ily.®' Piesto Samal vyslovuje nesouhlas se
stanoviskem Nejvyssiho soudu,®? v némz je uvedeno, ze podminky nutné obrany nejsou
splnény, pouzije-li pachatel k ochran¢ svého majetku nastrazny vybusny systém, ktery se
aktivuje automaticky po vniknuti jiné osoby do urcitého objektu a jehoz ti¢inky zptisobi
této osob& Ujmu na zdravi. Samal naopak uzavira, ze je-li prokazano jednak splnéni
Casové podminky a jednak vylouceni zcela zjevné nepiiméfenosti utoku, bude nutna
obrana pomoci automatizovanych obrannych zafizeni ptipustna. K problematice
ohrozovani tietich osob se vyporaddva konstatovanim, ze toto ohrozeni mulze byt
minimalizovano naptiklad umisténim vystraznych ceduli. Takové varovné opatieni pak
nejen ze chrani tieti nezainteresované osoby, ale zaroven pisobi odstrasujicim dojmem
pro potencialni nezddouci vetielce. Pokud by pak vettelec toto opatieni nebral v potaz
a pokracoval v utoku, ¢imz by riskoval aktivaci obranného zafizeni, tato aktivace by o to
vice vii¢i nému mohla byt ospravedlnéna, byt by byla vysoce intenzivni.** S tvrzenim
Samala se lze ztotoznit, kdyZ je navic v souladu i s jiz zminénym stanoviskem Nejvyssiho
soudu,®* v némz trestni kolegium dopliiuje, Ze: ,,K tomu, aby byly splnény podminky nutné
obrany v pripadé pouziti automatického obranného zarizeni zejména v podobé
nastrazného systému, ktery se automaticky uvede v cinnost po vniknuti utocnika do
chraneného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo jen proti primo hrozicimu
Ci trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim zakonem a aby jeho ucinnost nebyla zcela

zjevné neprimeérend zpiisobu utoku.
3.4 Nutna obrana psychicky tyranych Zen

Dle statistiky sedm az devét z deseti tyranych Zen, které zptisobi smrt svého tyrana, tak
ucini v tzv. konfrontacni situaci, kdy pro né tento tyran piedstavuje bezprostfedni

ohroZeni, které v daném momentu nelze jinak odvratit. Pfitom plati, Ze takové Zeny

81 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 678, marg. &. 8.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007.
8 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 680—681, marg. ¢. 8.

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. zai{ 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
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k usmrceni uziji nésili, jez je proporciondlni hrozbé a zarovein nejsou inicidtorkami

daného konfliktu. Takové usmrceni nepochybné naplituje podminky nutné obrany.

Velmi mimotradné pak dochéazi k usmrceni partnera tyranou zenou v tzv. nekonfrontacni
situaci, kdy nejsou naplnény podminky nutné obrany. Prikladem mize byt naptiklad
situace, kdy tyrana Zena zabije svého tyrana béhem jeho spanku, prestoze méla moznost
uniknout a vyhledat pomoc.®> V takovém piipadé se spiSe, neZ o nutnou obranu, jedna
o odplatu, resp. o vypotadani se s to¢nikem. ,,O nutnou obranu nepiijde tam, kde utok
Jiz fakticky skoncil, nebo kde pachatel reaguje na utok takovym zpiisobem, Ze utok ve
skutecnosti oplaci a nikoliv odvraci.*3® Ani zde tedy neni prostor pro pochybnosti a lze
uzaviit, ze podminky nutné obrany splnény nejsou. Takova zena musi nést trestni

odpovédnost za svlij protipravni ¢in. V Gvahu ptichazi odpoveédnost za trestny ¢in zabiti.

Nekonfronta¢ni situace v§ak nemusi mit vzdy zietelny priabéh. Mize se jednat napiiklad
o situaci, kdy je Zena obéti nikoliv fyzického, nybrz dlouhodobého extrémniho
psychického tyrani, v jehoz disledku je postupné destabilizovana jeji psychika
a degradovana jeji lidskd distojnost. Tato zena muize byt z divodu partnerovy
zarlivosti a s tim souvisejici kontroly izolovana od okoli a zbavena moZznosti svobodného
pohybu.” Pokud pak takova Zena svého partnera usmrti, aby unikla z jeho moci, je

hranice mezi nutnou obranou a excesem velmi tenka.

V prvni fad€ je nutné vypotradat se s otazkou, zda se se jednotlivé projevy psychického
tyrani, tedy ponizovani, urdZeni, obvinovani, oceriiovani, slovni napadani, zastraSovani,
hanlivé oslovovani, citové vydirani, soustavné kontrolovani ¢i bezdiivodné podezirani,
daji povazovat za bezprostiedné hrozici ¢i trvajici Utok, kdyz pifi nich nedochazi

k fyzickému napadenti, tedy ke zietelnému ohroZeni osobni integrity obé&ti.

Pii hledani odpovédi na tuto otdzku je tfeba pochopit typicky vzorec domaciho nasili,

tzv. cyklus doméaciho nasili, ktery jako prvni popsala v roce 1979 Lenore E. Walker ve

85 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 33.

8 Stanovisko pléna Nejvyssi soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 2. Gervence 1965, sp.

zn. Pls 5/65.

87 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky, s. 33.
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své knize The Battered Woman.®® Spatenkova tuto knihu shrnuje tak, Ze tento cyklus ¢ita
Styti faze.® B&hem prvni se ve vztahu hromadi napéti. Zatimco nasilnd osoba je evidentné
podrazdéna a nespokojend, u ohrozené osoby nartista strach a snaha ptredejit agresivnimu
vybuchu nasilnika. At se vSak ohroZena osoba snazi sebevic, vztah nutné prechazi do
faze druhé. Béhem té dochéazi k plnému propuknuti nasili (fyzického ¢i psychického,
popft. obou forem). Obét’ zaziva intenzivni pocity strachu, Gzkosti, bezmoci a zoufalstvi.
Vyvrcholenim vSech nésilnych incidentl je pak tzv. faze libanek. Béhem ni si nasilnik
uvédomuje, Ze by obét’ mohla chtit vztah ukoncit. Tato ztrata kontroly nad obéti je pro
nasilnika nemyslitelna, uskuteciiuje proto veskeré snahy o usmifeni. Obét je tak
zahrnovana piedstiranou laskou, litosti a predevsim sliby, ze se podobné nasili uz nebude
nikdy opakovat. Mohou se objevovat i nésilnikovy vyhruzky sebevrazdou, popiipade
svalovani viny na obé&t. Tato faze je pro unavenou a vyc€erpanou obé€t’ natolik intenzivni,
presvédciva a zaroven uklidiujici, Ze podléhd a vztah neopousti. Nasleduje faze klidu,
béhem které nedochazi k zadnym projeviim nasili. Obét’ pocit'uje tlevu a ziskava nadéji,
ze vztah jiz naddle bude bezpe¢nym a stabilnim. Tato nad¢je je vSak faleSnd, problémy
naopak pfetrvavaji a opét se postupné kumuluji.

Cely cyklus se muze opakovat nespocetnékrat, pti¢emz neziidka plati, ze jeho tryznivost

cvwr

jeji vysvobozeni, respektive opusSténi vztahu. Obét’ domaciho nasili se totiz na zaklade
opakujiciho cyklu, jez se projevuje stiidanim ,,dobrého* a ,,zI¢ho* obdobi, stava zavislou
na tom dobrém. V prib&hu nasilné faze se upina k viding faze libanek. Krom¢ projevu
duSevni zavislosti obéti je pak na misté zminit dal§i mozné dlivody, pro¢ obét’ ve vztahu
pfetrvavd. Mohou jimi byt mj. ochromujici strach, pocit studu, zneucténi,

¢i nespravedInosti, spoletenské nepochopeni nebo odsouzeni.”® Obét domdciho nasili

8 WALKER, Lenore E. The Battered Woman. New York: Harper & Row, 1979.

8 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011, s. 52-55.

9% VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOV A. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem,
2008, 5. 72.
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byva navic velmi Casto zcela izolovéna od rodiny a pfatel, vnitiné proto citi, Ze ,,nema

kam utéct.

Na zakladé pochopeni tohoto vzorce se 1ze domnivat, Ze tiebaze se jednotlivé psychické
utoky mohou jevit jako oddélené¢ a samy o sobé nikterak natolik zavazné, aby
ospravedlnovaly potfebu nutné obrany, ve skute¢nosti kazda obét’ zaziva jeden neustale
probihajici a nekoncici Gtok ve formé cyklu doméciho nasili, kterym je dlouhodobé
a kumulativné zhorSovan jeji dusevni stav. Brani-li se tak obét’ usmrcenim svého
nasilnika, nemé¢lo by to byt chdpano jako nutna obrana napiiklad proti jeho posledni
vyslovené urazce (v takovém piipad¢ by pak samoziejmé doslo k obran¢ az po skonceni
utoku a ¢asova podminka obrany by tak nebyla splnéna), nybrz jako nutnd obrana pted

jedinym nepftezité probihajicim utokem — cyklem domaciho nasili.

V druh¢ tadé je nutné vyjasnit, pro¢ ma zena z niceho nic potiebu zah4jit obranu, kdyz
doposud byla schopna ve vztahu (byt v takto tryznivém) pomérné pasivné setrvavat.
Cirtkova, ktera odkazuje na jiz vy$e zminénou teorii tzv. tyrané zeny, mozny divod nahlé
nutnosti obrany pfisuzuje mimo jiné tzv. hypervigilanci. Tu definuje jako zvySenou
vnimavost na ndznaky akutniho, vdzného ohrozeni, kterou Zena v disledku dlouhodobé
tyranie nabyva a diky niz se ,,stavd expertkou na signaly nebezpeci a monitoruje viastni
chovani, aby zabranila explozim (napriklad prestane zdravit spoluzaky z dob studii, aby
predesla fyzickym atakiim povrchové motivovanym Zdrlivosti partnera).*®! Zatimco tedy
vnéjs$i pozorovatel, ktery neznd historii konkrétniho vztahu, nemusi vnimat existenci
akutniho a bezprostfedniho ohroZeni tyrané Zeny (a tedy vytyka absenci divodu nutné
obrany), tato Zena diky svému vnimani toto bezprosttedni ohrozeni pocituje, nebot je
schopna presné predvidat chovani a reakce svého partnera, citi proto diivodnou potiebu
se branit. ,,.Zdanlive nepochopitelny zlom v jejim jednani, ktery po dlouhém ustupovaini
nakonec zpusobi smrt tyrana, lze vysveétlit tim, Ze v dané situaci v dusledku zvysené

citlivosti na signaly bliziciho se ohroZeni prrevlddl strach o Zivot.“*?

V neposledni fad¢ je pak potfebné odpovédét na otdzku, zda lze ospravedlnit 1 takto
diiraznou obranu v podob¢ usmrceni a nepovazovat ji tedy za zcela zjevné nepfiméefenou.

Podle Vokouna by aplikani praxe a organy c¢inné v trestnim fizeni mély otdzku

91 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky, s. 35.
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pfiméfenosti nutné obrany posuzovat podle tusudku konkrétni jednajici osoby
o rozhodnych skutec¢nostech, s ptfihlédnutim k jejimu psychickému stavu, osobnim
vlastnostem a vn¢j$im okolnostem piipadu. Lze-li dliraznost nutné obrany odtivodnit vyse

uvedenymi faktory, neméla by dle jeho zavéru byt povazovana za exces.”

V této souvislosti je nezbytné poukézat i na usneseni Nejvyssiho soudu, ktery souladné s
Vokounem akcentuje vyznam subjektivniho pohledu obrance na utok. ,,Primérenost
obrany je treba zkoumat z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak, jak se obranci
jevila v dobé hroziciho nebo trvajictho utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam,
které ji nasledné posuzuji.“** P¥i posuzovani pfiméfenosti obrany pak Nejvyssi soud bere
v potaz mimo jiné i to, zda je utocnik zndm svou agresivitou, jakd je jeho fyzicka
konstituce ve srovnani s obrancem, jaky je psychicky stav obrance vyvolany itokem, ale
také obranciiv osobni usudek.”® Presto viak Nejvyssi soud tento subjektivisticky piistup
limituje: ,,...nelze zaujmout zcela subjektivisticky pristup, nebot by to mohlo vést k
ospravedInéni zavaznych a zasadnich chyb obrance, jeho zcela chybného hodnoceni

situace, zaloZeného napv. na trestuhodné nepozornosti...*®

Pti zohlednéni vyse uvedeného se 1ze domnivat, zZe i usmrceni partnera psychicky tyranou
zenou muize byt uznano jako jednani v nutné obrané. Takovému zavéru vSak musi
pfedchéazet posouzeni miry psychotraumatizace této Zeny, velmi diikladné rekonstrukce
a interpretace chovani Zeny v dobé fatalniho incidentu, ale pfedev§im zkoumani historie

daného nasilného vztahu.”’

% VOKOUN, Rudolf. Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova,
1989, s. 78.

94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015.
%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.#jna 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014.

97 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky, s. 35.
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4. SVOLENI POSKOZENEHO

Svoleni poskozeného je jako okolnost vylucujici protipravnost definovano v § 30 TZ.
Jako takové vyplyva z pravidla, Ze trestného ¢inu se nemuze dopustit osoba jednajici
ve shod¢ s viili osoby opravnéné rozhodovat o dané véci ¢i o daném zajmu. Za takovy
zajem lze povazovat ten, ktery se prevazné dotyka jen osoby ud€lujici svoleni a nikoli
ostatnich osob nebo spole¢nosti jako celku, potazmo statu jako jeji organizované formy.”®
Vyznamné tak bude pro posouzeni trestnosti a protipravnosti predev§im u trestnych ¢inti
proti majetku,” napiiklad plati, Ze ,,souhlasi-li poskozeny s tim, aby mu byla odiiata jeho

véc, je vylouceno posuzovat toto odnéti jako zpiisobeni skody.«'%

TtebaZe lze mezi zajmy osoby udélujici svoleni fadit 1 jeji zivot a zdravi, neni ptipusténo,
aby osoba ud¢lila souhlas k tomu, ze bude usmrcena nebo ji bude ublizeno na zdravi.
Souhlas ale mtze dat k 1ékafskym zakrokiim souladnym s pravnim fadem a poznatky

1¢kaiské védy a praxe.

Vyznamnou roli hraje institut svoleni 1 u trestnych €ini proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti. U vétSiny z nich totiz plati, ze ani svoleni poskozeného nevylucuje jejich
protipravnost. Tak tomu je pfedevs§im u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ.
Pachatel, ktery se dopusti pohlavniho zneuZiti na osob& mladsi patnécti let je trestné
odpovédny, tiebaze tvrdi, Ze jeho obét’ se zneuzitim vyslovila souhlas. Vylouceni trestni
odpovédnosti s odkazem na vysloveny souhlas neni pfipusténo ani u trestného Cinu
souloZe mezi ptibuznymi (§ 188 TZ), nebot’ jim jsou chranény spolecensky vyznamné
eugenické z4jmy, a nikoliv pouze osobni zdjmy dotenych piibuznych osob. Svoleni
poskozeného naopak zésadné vylucCuje trestnost a protipravnost u trestného cinu

znasilnéni (§ 185 TZ) a sexualniho natlaku (§ 186 TZ).!*!

% KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylu€ujici protipravnost. Trestnépravni revue. 2005,

¢. 10, s. 259-267.
99 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentdr, 1. vydani (2. aktualizace), § 30, marg. &. 9.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 302/2000.

100 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné, s. 265.
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Zakon stanovi hned nékolik podminek daného svoleni. Jednak musi byt ddno predem
nebo soucasné s jednanim osoby pachajici Cin jinak trestny. Pokud je ud€leno az po
spachani trestného c¢inu, pachatel nebude stihan, mohl-li toto udé€leni s ohledem na
okolnosti ptipadu a svou situaci diivodné predpokladat. Kromé této ¢asové podminky pak
plati, Ze souhlas musi byt dobrovolny, uréity, vazny a srozumitelny. Plati také, ze ,,svoleni
musi zahrnovat nejen souhlas s jednanim, ale i s jeho vysledkem (napr. véritelitv souhlas
k tomu, aby dluznik zcizil sviij majetek, musi zahrnovat i dusledek takového jednani, tj. ze

véFiteliv narok nebude zcela nebo zédsti uspokojen). !

Odbornd literatura zpravidla jest¢ dodava, ze svoleni musi byt dano zpusobilou
a opravnénou osobou, a to jak fyzickou, tak pravnickou. Je vSak sporné, zda v otazce
zpusobilosti 1ze uzit zdsad obCanského prava ¢i zasad o pficetnosti dle prava trestniho.

TaktéZ neni jasné, zda lze svoleni udélit i v zastoupeni.'®?

4.1 Zpusobilost poSkozeného k udéleni svoleni

Pravni obec povazuje za sporné, zda v otdzce zptsobilosti k udéleni souhlasu poskozenou
fyzickou osobou lze uzit zasad o svépravnosti dle obcanského prava, nebo je nutné uzit

zasad o pricetnosti dle prava trestniho.

4.1.1 Svépravnost podle ob¢anského prava

Svépravnost je dle ustanoveni § 15 OZ zpusobilost k pravné relevantnimu jednéni, resp.
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prdva a zavazovat se

k povinnostem.

Pravni jednani je pak ustanovenim § 545 OZ definovédno jako projev viile navenek,
kterym jsou vyvolavany jednak pravni nasledky v ném vyjadfené, jednak pravni nasledky

plynouci ze zékona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Podle § 30 odst. 1 OZ fyzické osoby svépravnost nabyvaji v plném rozsahu zletilosti,

tj. dovrSenim osmnéctého roku véku. Obcansky zakonik navic pfipousti dva zplisoby

vvvvvv

192 1bid., s. 266.

103 Tbid.
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I nezletily je vSak dle § 31 OZ zptsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym
rozumové a volni vyspélosti ostatnich nezletilych shodného véku. Rozumovou vyspélosti
je jednak schopnost posoudit situaci, dale schopnost rozpoznat povahu vlastniho jednani
a jeho nasledky, ale také schopnost posoudit pfiméfenost vlastniho jednani vzhledem
k této situaci a ve vztahu k zamyslenym nasledkim. Volni vyspélost lze interpretovat jako

schopnost ovladat své chovani vili.

Z hlediska jednani nezletilych je pak vyznamné i ustanoveni § 32 OZ, kterym je
stanoveno, ze udélil-li zakonny zéstupce (ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota)
nezletilému souhlas k ur¢itému pravnimu jednéni, je nezletily schopen samostatné jednat

v mezich tohoto souhlasu, neni-li to zdkonem zvlast’ zakazano.

V pfipadé osob stizenych duSevni poruchou obcansky zakonik v ustanoveni § 57
umoznuje omezit jejich svépravnost v rozsahu, v jakém tyto osoby nejsou pro dusevni
poruchu schopny pravné jednat. Toto jednani za né pak uskuteciiuji jejich soudem

jmenovani opatrovnici.

V piipad¢, Ze tedy udéleni svoleni poskozenym bude povaZovano za jednani ve smyslu

obcanského prava, budou se na né¢j vztahovat vSechny vySe jmenované zésady.

K takové interpretaci se piiklani Klapal,'® dle né&jz je zplisobilost poskozeného udélit
svoleni nutné posuzovat pravé dle obcanského zdkoniku, popfipadé dalSich
soukromopravnich ptedpisi. V odiivodnéni tohoto nazoru se vSak soustfedi pouze

na osoby, jejichz svépravnost je do jisté miry omezena.

V piipadé nezletilych tento zavér odivodiiuje pravé odkazem na § 31 OZ. Tvrdi,
ze v kazdém individualnim ptipad¢, kdy nezletily ud€luje s ¢inem jinak trestnym souhlas,
musi byt zkouména jeho rozumova a volni vyspélost, pfipadné musi byt povazovano

za dostacujici sdéleni tohoto souhlasu zdkonnym zéstupcem, a to s odkazem na § 32 OZ.

Klapal pro ptiklad uvadi situaci, kdy dité, které je zaroven vlastnikem drahého obrazu,
udéli ndhodné osobé souhlas s jeho posprejovanim. Ttebaze se pak pachatel obvinény
z pre€inu poskozeni cizi véci mize héjit tim, Ze mu bylo k posprejovani dano vlastnikovo
svoleni, toto svoleni nelze povaZovat za platné, nebot’ nelze oCekavat, ze dit¢ ma

dostate¢ny pojem o hodnoté obrazu a ze si uvédomuje jeho mozné znehodnoceni

104 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost, s. 259-267.
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ptipadnym posprejovanim. Tato nedostate¢nd rozumova vyspélost tedy udélené svoleni

¢ini neplatnym.

V pfipadé osob neschopnych k pravnimu jednani (tedy neschopnych udé¢lit svoleni
poskozeného) Klapal uvadi, Ze tyto maji moznost byt k danému jednani zastoupeny
ve smyslu ob¢anského zakoniku. Paklize si pak pachatel ¢inu jinak trestného neni védom
toho, Ze osoba, proti jejimz zajmim ¢in pacha, neni k udé€leni svoleni zptlisobild, a méla
tedy byt k udé€leni svoleni zastoupena, uplatni se ustanoveni o skutkovém omylu,
tzn. Ze pachatel nebude trestné odpovédny za umyslny trestny ¢in, nybrz nanejvys za

trestny ¢in spachany z nedbalosti.

4.1.2 Pricetnost podle trestniho prava

%

Trestni zédkonik vymezenim nepficetnosti v § 26 TZ uvadi divody vylucujici trestni
odpovédnost. Nepficetnosti se rozumi stav, ve kterém osoba z ditvodu dusevni poruchy
trvajici v dob¢ ¢inu, neni viibec schopna bud’ rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo
ovladnout své jednani. Plati, Ze k naplnéni nepficetnosti postaci absence jedné téchto

schopnosti.

Paklize v ptipad¢ udéleni svoleni bude aplikovéano trestni zésady o pficetnosti, bude
v kazdém individudlnim piipad¢ ud€leného svoleni zkouméno, zda byl poSkozeny
schopen jednak rozpoznat protipravnost €inu, ktery byl proti nému péachan (splnéni
rozumového kritéria) a jednak zda byl schopen klast odpor pohnutkam vedoucim ho
k udé€leni svoleni k jednanim pro néj krajné nebezpecnym ¢i nevyhodnym (splnéni

volniho kritéria).

To znamena, Ze i1 duSevné nemocnd osoba bude moci svoleni poSkozeného udélit
(byt k nému dle soukromopravnich zasad méla byt zastoupena opatrovnikem), pokud se

prokéze, ze k tomuto konkrétnimu svoleni postaovaly jeji rozumové a volni schopnosti.
K aplikaci této zdsady se priklani Jelinek, kdyz tvrdi, Ze ,,schopnost poSkozeného ucinit
souhlas je treba odlisovat od obcanskopravni odpovednosti k pravnim jednanim. Osoba,

ktera dava svoleni, musi byt schopna ucinit v tomto sméru zavazny projev. Predpokladem

ucinného svoleni je schopnost usudku a samostatného rozhodovani osoby, ktera takovy
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tkon cini. Bude zdlezet na individudlnich schopnostech jednotlivce v konkrétnim
pripadé. 1%

I Gtivna se ptiklani k nazoru, ze je nutné zde vychazet ze zasady o pricetnosti dle prava
trestniho.'% U fyzické osoby, ktera nema plnou svépravnost nebo jedna v dusevni poruse,
je tak rozhodujici, zda je tato osoba schopna v okamziku udélovani souhlasu posoudit

s ohledem na svou rozumovou a volni zpiisobilost jednak vyznam jednéani, k némuz dava

souhlas, a jednak jeho nasledky. S timto zavérem se ztotoziuje i S¢erba a Frystak.'”’

Je tak na misté uzit v otazce zpusobilosti k udéleni souhlasu poskozenou fyzickou osobou

zasad o svépravnosti dle obCanského prava, nebo zasad o pricetnosti dle prava trestniho?

Lze se Castecné ztotoznit se zavérem Klapala ohledné udéleni svoleni nezletilym, uz jen
proto, Ze tato teorie se v podstaté shoduje se zdsadou o pficetnosti dle prava trestniho.
Nicméné Klapaltv zavér o udéleni souhlasu osobou nezptsobilou (naptiklad z divodu
dusevni poruchy) jiz lze povazovat za problematicky, nebot’ umoziuje pachateli
automatické zprosténi odpoveédnosti za umyslny trestny ¢in z diitvodu skutkového omylu,
kdyz postaci jeho tvrzeni, Ze si nebyl védom povinnosti poskozené¢ho byt k udéleni

souhlasu zastoupen.

MW

Toto zprosténi nebude mozné, uplatni-li se trestnépravni zasada o pricetnosti, a prokaze-
li se, ze v daném momentu poSkozeny nebyl schopen posoudit nasledky jim ud€len¢ho
souhlasu. To, Ze mél souhlas udélit za poSkozeného jeho opatrovnik nebude mit pfi
aplikaci trestnépravni zasady zadny vyznam, a vylouc¢i to tedy i moznost pachatele
odvolavat se na nevédomost o povinnosti poSkozeného byt v dané véci zastoupen. Z toho
diavodu se posouzeni zpusobilosti osoby dle trestnépravni zasady o pricetnosti jevi jako
vhodné;jsi.

Po vyhodnoceni vSech vySe uvedenych argumenti je mozné uzavftit, Ze pfi posuzovani
zpusobilosti k udéleni souhlasu poSkozenou fyzickou osobou je mnohem vyhodnégjsi uZit
zasad o pficetnosti dle trestniho prava. Tato zisada totiz poskytuje velikou miru

flexibility, kdyZz dovoluje v kazdém individudlnim piipadé posoudit, zda volni

105 JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné, s. 283.
106 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 691. marg. ¢. 2.

107 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentar, 1. vydani (2. aktualizace), § 30, marg. &. 2.
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a rozumové schopnosti doty¢ného poskozeného postacovaly k udéleni souhlasu. Takovou
miru flexibility obCanské pravo neposkytuje, neni tedy ptipraveno naptiklad na situaci,
kdy pln¢ svépravna zletila osoba pod vlivem alkoholické latky udéli nevyhodny souhlas,

nebot’ jeji rozpoznavaci a urcovaci schopnosti byly oslabeny.

4.2 Svoleni udélené v zastoupeni

Je otazkou, zda svoleni poskozeného mize udélit i jeho zastupce. Odpoveéd’ na otazku je

hledéna za pomoci nasledné smyslené kazuistiky:

Osoba A preleze drevéeny plot a ndasledné vypacenim vstupnich dveri vnikne do domu pana
B, ktery v domé jiz delsi dobu nebydli, nebot byl nasledkem tezkého stadia Alzheimerovy
choroby omezen ve svépravnosti a presunut do domova diichodcii se zvlastnim reZimem.
Pri ¢inu je osoba A zadrZena a nasledné obvinéna z precinu porusovani domovni svobody.
Osoba A se vsak odvoldava na fakt, Ze ke vniknuti do domu dostala svoleni od pani C
(dcera a zaroven opatrovnice pana B). Pani C nasledné policii vysvétluje, Ze pred dvéma
tydny, kdyz byla na navstévé u svého otce pana B, ji pan B béhem deseti minutového
lucidniho intervalu pozadal, aby mu z jeho domu prinesla jeho oblibeny polstar.
Vzhledem k tomu, Ze si nemohl vzpomenout, kam schoval svazek klicii (a tedy ji nemohl
predat klic od branky a od domu), sdélil ji, Ze se ma do domu ,, klidné vioupat, hlavne at
mu polstar prinese . Drive nez se dcera stacila otce zeptat, zda o tuto laskavost miize
pozadat kolegu, nebot’ sama se na to neciti, chorobné projevy pana B se vratily a pan B
tak jiz nebyl schopen dalsi smysluplné komunikace. Pani C se presto rozhodla o laskavost
kolegu pozadat a ten na zadost kyvl. Behem ndsledujiciho vySetrovani se prokdzalo, Ze
vypovédi pana A i pani C jsou pravdive.

Lze osobu A povaZovat za trestné odpovédnou, kdyZ jednala na zaklad€ svoleni, které
jibylo udéleno nikoliv pfimo poSkozenym (panem B), nybrz zprostiedkované jeho
dcerou, resp. opatrovnici (pani C)?

Podle nazort ptfedlozenych LukaSovou rozhodn€ ano. Ta se totiz proti pfipustnosti

svoleni udéleného v zastoupeni vymezuje s odkazem na § 30 odst. 2 TZ.!%® Tvrdi, Ze

108 ,UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatute. Trestnépravni

revue. 2019, ¢. 3, s. 60—66.
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nemtize-li byt doty¢ny poskozeny pfitomen k osobnimu udéleni svoleni (a ¢in jinak
trestny je proti jeho chranénému zdjmu uskute¢nén na zakladé svoleni presumovaného),
stale ma moznost tento souhlas udélit dodatecné, a tedy neni nutné, aby za néj svoleni
udéloval zastupce. Lukasova pak nepiipustnost zastoupeni vysvétluje i poukdzanim na
subjektivistickou povahu chranénych prav a zdjmi poskozeného, pricemz tvrdi, Ze
S takovymi pravy a zajmy neni nikdo jiny oprdavnén nakladat a udelovat svoleni
k zasazeni do nich. Ze subjektivniho pohledu je nutné, aby poskozeny nepocitoval zasah
do jeho prav sobé na ujmu, nikoliv aby ujmu do prav poskozeného nepocitoval nékdo jiny

v jeho zastoupeni.“'%®

Po aplikaci téchto argumentti na vySe uvedenou kazuistiku lze vSak shledat par slepych
mist. Za prvé se LukdSova nevypofadava s variantou, ze poskozeny (s ohledem na jeho
zdravotni stav) nebude schopen dodate¢ny souhlas udélit uz nikdy. Tato moznost mize
nastat i v pfipadé¢ pana B, ktery vzhledem k tézké formé Alzheimerovy choroby
(resp. navratu zavaznych chorobnych symptomii po kratkém lucidnim intervalu) mozna
uz nikdy nebude schopen vyslovit svou vili. Pravé v jeho ptipadé je tak zastoupeni dcerou

vice nez piihodné.

K argumentu subjektivistické povahy chranénych z4jmu poskozeného Ize pak s odkazem
na kazuistiku poukézat na to, Ze mohou nastat ptipady, kdy postoj poSkozeného k jeho
chranénym z4jmim bude jiz ddvno v minulosti vysloven. Tak tomu je i u pana B, ktery
béhem lucidniho intervalu naprosto zfetelné sdé€lil dcefi, Ze vloupani do domu nebude
pocitovat za zdsah do jeho prav a nebude mu na Gjmu (kdyZ o n& navic vyslovné
pozéadal). Byt se pak pani C sama do domu nevloupala, nybrz povéfila timto jinou osobu,
nelze se bez dal$iho domnivat, Ze by bylo toto povéteni pro pana B natolik zasadni, Ze by

byval svoleni dcefi nikdy neudélil, a tedy neumoznil jeho pfipadné zprostiedkovani.

Lze se zcela ztotoznit s nazorem Gfivny, dle n€jZ zastoupeni ve svoleni pfipustit Ize, je-
li zéstupce k tomuto svoleni oprdvnén a jsou-li zdjmy zastupce a zastoupené¢ho

v souladu.''® V reakci na LukaSovou Givna uvadi, Ze ne vzdy lze argumentovat moznosti

109 Thid.

110 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 692, marg. &. 2.
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udéleni dodate¢ného svoleni ve smyslu § 30 odst. 2 TZ, kuptikladu proto, Ze poskozeny

po udéleni svoleni zastupci upadne do bezvédomi nebo zemfe.

Jak navic Gtivna vhodné dodava, vylouCeni moznosti zastoupeni ve svoleni
by znamenalo i vylou¢eni moznosti ud€leni svoleni pravnickou osobou, nebot’ ta jako
umély utvar k takovému udéleni vzdy musi byt zastoupena. Pritom poukazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu, z néhoz je patrné, ze Nejvyssi soud s moznosti ud€leni svoleni
pravnickou osobou (zastoupenou statutarnim organem) pocita, paklize tento souhlas neni
v rozporu se zajmem spolecnosti. V usneseni konkrétné stanovi, ze: ,nelze (...) vyuzit
institutu upraveného v § 30 TrZ (...) v téch pripadech, kdy skoda byla cinem zpiisobena
na majetku pravnické osoby, a to presto, ze fyzicka osoba jako spolecnik nebo clen
statutdrniho orgdnu vyslovil souhlas se spachdanim takového cinu. Vyuziti svoleni
poskozeného by totiz znamenalo souhlas s jednanim na ukor spolecnosti (...), a
,,poSkozeny“ by se tim dostal do rozporu s povinnosti ulozenou mu v § 194 odst. 5
obchodniho zdkoniku. (...) Clenové predstavenstva tak jsou povinni vykondvat svou
plisobnost s péci Fadného hospoddre. <!

Svoleni dané v zastoupeni piipousti bez dalsiho i Klapal,''?

Kuchta.!!3

naopak jej bez dal§iho odmita

4.3 Svoleni poskozeného k lékarskému zakroku

Aby souhlas pacienta vylucoval protipravnost 1€katského zakroku, musi byt tento zakrok
jednak v souladu s pravnim fadem, jednak v souladu s poznatky lékaiské védy a praxe,

tzv. lege artis.''*

Lege artis je oznaceni pro odborn€ spravny postup lékatfe nebo jiného zdravotnika, ktery
je v souladu s pravidly lékatské védy a uzndvanymi medicinskymi postupy a ktery

respektuje individualitu pacienta. Splnéni postupu lege artis je vzdy posuzovano

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 5 Tdo 985/2013.
"2 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protiprdvnost, s. 259-267.

13 KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast, s. 390, marg.
¢. 560.

114 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 696, marg. &. 8.
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s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Tento pojem, tfebaze neni

legéln¢ definovan, vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Je-li postup Iékare jednoznacné odborné chybny, hovoii se o tzv. postupu non lege artis.

Urcitym kompromisem mezi pojmy lege artis a non lege artis je pojem vitium artis,
vytvofeny soudnimi znalci pro situace, kdy, tiebaze byl postup 1ékaie odborné spravny,
projevil se u tohoto 1€kare nedostatek zkuSenosti, védomosti a uméni, zejména se 1ékari
pii manualnim vykonu nepodafilo provést jej tak dokonale, jak by to ucinil zkuSené;jsi

a erudovanéjsi 1ékar.!1>

Podle Ptacka nicméné tento pojem v praxi ¢eskych soudt nikdy akceptovan nebyl, dle
n¢j otazky soudct zpravidla smétovaly k tomu, zda postup 1ékate byl ¢i nebyl lege artis,

a paklize odpovéd’ znéla, ze postup byl ,,vitium artis*, znamenalo to, Ze nebyl lege artis.

V tomto ohledu lze dat Ptackovi za pravdu, s poukdzanim na rozsudek Nejvyssiho soudu,
v némz je pojem vitium artis, resp. pohled soudu na n¢j, vysvétlovan. Nejvyssi soud zde
oponuje zalované, kterd konstatuje, ze vitium artis je pouze nezavinénym neuspéchem pii
poskytovani zdravotni péce, a nikoliv pochybenim Umyslnym ¢i nedbalostnim.
Vysvétluje ji, ze 1 mald chyba nebo nezdar v jednom bodé¢ jinak celkové spravného
postupu (jak pojem vitium artis popsal v dané kauze revizni znalec LaStovicka) se
povazuje za nespravnost postupu, a tedy i1 poruSeni povinnosti, a to sice neumyslné

a nevédomé, ale u¢inéné v nevédomé nedbalosti.!'

Poukézat 1ze i na usneseni NejvySsiho soudu, v némz je judikovéno, ze: ,nedostatek
umeni v pripadé hrubé chybného a nekvalitniho postupu nemiuizZe vést k vylouceni
odpovédnosti nejen v roviné obcanskopravni, ale ani v roviné trestni. O postup non lege
artis jde i v pripade, Ze sice postup pr¥i oSetreni byl zvolen spravne, ale chybné bylo jeho
technické provedeni. Na tom nic neméni ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1658/2019, kde se uvadi, ze chyba v umeni (vitium artis) miZe byt
zpusobena selhanim lidského faktoru, ale také miize byt vysledkem nepriznivé souhry

okolnosti, které nemohlo byt objektivné zabranéno.“'"’

115 pTACEK, Radek. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 43.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. gervna 2020, sp. zn. 7 Tdo 567/2020.
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4.3.1 Svobodna volba pacienta

Pted kazdym lékarskym zakrokem musi Iékai poucit pacienta o ucelu a povaze zédkroku
a vSech dusledcich a rizikach s timto zdkrokem spojenych. Pacient na zakladé tohoto
pouceni musi pied zapocetim zékroku vyslovit sviij svobodny, Gplny a informovany

souhlas.!'®

Zékladnim pravem pacienta je tedy jeho svobodna volba, zda lékaiem doporucenou péci
pfijme nebo zda se danému vykonu podrobi. Takovému pravu odpovida nasledna
povinnost nést nasledky této volby, a tedy i strpét piipadné vzniklé komplikace, na které

byl dopiedu upozornén. '’

Z toho samoziejmé i vyplyva pravo pacienta poskytnuti pée odmitnout (jakkoliv je
nezbytna pro zachovéni Zivota). To dovodil i Ustavni soud ve svém nalezu, v némz
stanovil, ze: ,,i v oblasti poskytovani zdravotni péce je treba plné ctit zasadu svobody
a autonomie viile a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana
za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti pracovnici mohou
takové osoby presvédcovat, mohou se snaZit je primét ke zmené jejich postoje, pokud je
zjevneé pro né skodlivy, ale v konecném diisledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti
o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zdaklade svobodné a vazné viile dospélé svépravné
osoby, pouze z toho diivodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu

poskozuje.«'*°

Zasadn¢ vsak ptipusténo neni, aby I¢kat pfijal pozadavek pacienta na postup non lege
artis. To 1ze dovodit ze samotného znéni § 30 TZ, ktery stanovi, Ze aby souhlas pacienta
vylucoval protipravnost 1ékatského zdkroku, musi byt tento zdkrok v souladu s prdvnim
fadem a poznatky lékarské védy a praxe. Zakrok provedeny non lege artis (bez ohledu na
to, zda k nému poskozeny vyslovil souhlas, nebo o né¢j dokonce vyslovné zadal) je proto

nutné povaZovat za protipravni. Tento zavér Ize dovodit i z usneseni Nejvyssiho soudu,'?!

18 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 697, marg. ¢. 8.

119 VONDRACEK, Lubomir. Pochybeni a sankce pri poskytovini chirurgické péce. Praha: Grada, 2008,
s. 39.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. I. US 2078/16.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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v némz ve shod€ s trestnépravni naukou a ustalenou rozhodovaci praxi soudt Nejvyssi
soud vyjmenoval podminky zalozeni trestni odpovédnosti l¢kare. Stanovil, ze trestni

odpovédnost 1€kare je zalozena, paklize kumulativneé:

1) jednani Iékatfe bylo v rozporu s povinnosti poskytovat tcelnou a hodnotnou péci

(resp. bylo non lege artis),
2) jednani bylo l1ékatem zavinéné nejméné z nedbalosti,

3) nasledek relevantni z pohledu trestniho prava byl v pficinné souvislosti s timto

jednanim.
4.3.2 Pravo rodi¢ky na postup non lege artis

Plati tedy, Ze pacient miize odmitnout postup lege artis, ale nemtze pozadovat konkrétni
postup non lege artis. Pta¢ek ovSem podotyka, ze v praxi se toto obecné pravidlo tési
vyjimkam, a to zejména v oblasti porodnictvi, kde je pozadavek rodic¢ky (naptiklad na
alternativni vedeni porodu, cisafsky fez na pifani ¢i programovany porod) casto
nadfazovan nad povinnost lékafe postupovat lege artis. ,,Porodnik je trestan jak
v pripade, ze prani rodicky nevyhovél, tak v pripade, Ze vyhovél a porod skoncil smrti

nebo postizenim ditéte.*'??

V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na usneseni NejvysSiho soudu, kde se senat
zabyval pifipadem Zalovaného lékatfe ptfivolaného po domdacim porodu. JelikoZ byl
novorozenec porozen v doméacim prostiedi bez jakékoliv odborné asistence, 1¢kar
vzhledem k situaci na misté a stavu novorozence rozhodl o jeho pfevozu k hospitalizaci
na lazkové zdravotnické zatizeni. Tak ucinil bez souhlasu matky nezletilého, nebot” byl
veden obavou o osud ditéte. Rodice se nasledné Zalobou domahali finanéniho odSkodnéni
a pisemné omluvy. Pfestoze Nejvyssi soud uznal postup I€kate jako postup lege artis,
potvrdil rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl pfiznan narok zalobcd. V odivodnéni
usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze ,,postup lékare, ktery trval na tom, aby dité bylo ihned
prevezeno do nemocnice, a to i bez matky, kdyz matka s timto nesouhlasila, nebyl spravny.
Na tom nic neméni to, Ze jeho postup byl veden strachem a obavou o osud ditéte

v dusledku jeho nedostatecnych osobnich zkusenosti. I kdyz jeho postup byl lege artis,

12 pTACEK, Radek. Lege artis v mediciné, s. 262.
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nadmeérna, zbytecna péce, ktera z logiky veci nemiize byt non lege artis, mize na druhé
strané predstavovat neoprdavnény zasah do osobnostnich prav zZalobcu, konkrétné do

Jjejich soukromi. <!

Ptacek dale pro ptiklad uvadi soudni spor, v némz rodicka zalovala porodnici za postup
non lege artis, nebot porod nebyl dostate¢né monitorovan, a tedy nebyla vcéas zjisténa
hypoxie plodu. Pta¢ek ptritom dodava, ze predmétna porodnice je alternativnim vedenim
porodu prosluld, a pravé z toho diivodu i vyhledavana rodickami, funguje zcela legalné

a ma smlouvu s Vieobecnou zdravotni pojistovnu.'?*

Ptagek patrné popisuje ¥izeni u Okresniho soudu v Trutnové.'?* V rdmci n&j rodice ditéte,
zesnulého kratce po porodu na nasledky nedostatku kysliku, Zalovali nemocnici
s odivodnénim, Ze idajné pii porodu nepostupovala lege artis, kdyz porodnik nezajistil
kontinudlni monitoring plodu. Podle Zalované tak ale porodnik neucinil pouze z toho
divodu, Ze sama rodicka monitoring odmitala. K tomu vSak odvolaci soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze ,jestlize zalovana pripustila, aby u porodu zalobkyné nebyla vyuzita
metoda kardiotokografie, ackoli ditvodem absence tohoto zpiisobu monitorovani plodu
byl pouze zajem na pohodli Zalobkyné a snaha vyhovét jejimu prani, je spravny zaver

prvoinstancniho soudu, Ze tato metoda nebyla vyuZita bez relevantnich ditvodii.*1*°

Na druhou stranu v daném piipad¢ prokazateln€ pochybila i zalované nemocnice. Ta totiz
netrvala na podepsani negativniho reversu rodi¢kou. Dle jejiho tvrzeni bylo v prubéhu
porodu Zalobkyni Ustn€ vysvétleno, Ze by bylo vhodngjsi kontinudlni monitorovani
CTG.'"? Zalovana uz ale nepovazovala za nutné toto vysvétleni provadét pisemnou
formou a rodi¢ku ve fazi probihajiciho porodu nutit k podepisovani listin, a to s ohledem
na jeji dusevni pohodu a klid pti porodu. I z naslednych svédeckych vypovéedi vyplynulo,

Ze na odmitnuti monitoringu nebyl sepsan negativni revers, nebot’ podle Zalované k tomu

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4630/2017.

124 pTACEK, Radek. Lege artis v mediciné, s. 246.

125 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 30 C 208/2007.

126 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 26 Co 319/2009.

127 Kardiotokografie (nebo také CTG) je metoda monitorace plodu pomoci sou¢asného zdznamu fetdlni

srdeéni frekvence a déloznich stahu.
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nebyl diivod, porod probihal za dobré spoluprace s rodickou a nebylo tieba ji zneklidiiovat

tim, ze kdyZ se postupu nepodrobi, mize se narodit mrtvé dité.

Byt jsou tedy ze zdravotnické dokumentace patrné zdznamy o odmitani monitoringu
zalobkyni, vzhledem k absenci pisemného reversu absentuje také prikazné odsouhlaseni
alternativniho prib&éhu porodu Zalobkyni. Pravé absence pisemného reversu byla pfi
rozhodovani odvolaciho soudu v daném piipad¢€ stézejni, a ten proto potvrdil odsuzujici

rozsudek prvostupiiového soudu.

Ptacek upozoriiuje, ze z ditvodu tohoto vysokého pravniho rizika pro porodniky ubyva
1€katt, kteti by byli ochotni se porodnictvi vénovat. Dodava, ze ,,je pozoruhodné, jak stt,
ktery v jinych oblastech administrativné a pravné brani riziku sebepoSkozeni, prave zde
nechava pro moznost sebepoSkozeni Siroky prostor. Pojede-li rodicka k porodu
nepripoutana, bude sankcionovana. Bude-li poté pozadovat alternativni vedeni porodu,

ma na to pravo.<'?8

128 pTACEK, Radek. Lege artis v mediciné, s. 264.
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5. PRIPUSTNE RIZIKO

Institut ptipustného rizika je, jakozto okolnost vyluCujici protipravnost, definovan
v ustanoveni § 31 TZ. Jeho podstatou je, Ze tiebaze vykon urcité spolecensky prospésné
¢innosti (naptiklad ve védeckych a vyzkumnych oborech) ohrozuje nebo porusuje zajem
chranény trestnim zédkonem, toto ohrozeni a poruSeni nemusi byt pii splnéni urcitych

podminek trestnym Cinem.

Pro naplnéni podminek pfipustného rizika je v prvni fadé¢ nutné, aby sledovaného
spoleCensky prospésného cile nebylo mozné docilit jinak, nez pravé rizikovou ¢innosti
(zésada subsidiarity). Zaroven pravdépodobnost spolecensky ocekdvaného prospésného
vysledku musi byt podstatné vyssi nez pravdépodobnost nezadoucich nasledkt (zadsada
proporcionality). Podle divodové zpravy k ustanoveni § 31 TZ vSak nejde pouze
o maximalizaci moznych vyhod na jedné stran¢ a minimalizaci moznych ztrat na stran¢
druhé, ale také o vztah k vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti i moralnim pravidlim.'?’
Z toho dliivodu zdsadné neni ptipustné podniknout rizikové jednani, které by sice na jedné

stran¢ potencialné mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale zaroven i katastrofalni

nasledky, tfebaze jejich pravdépodobnost neni piili§ velka.

Dale je nepfipustné vylouceni trestni odpovédnosti u tzv. amatérskych experimentt, jichz
se dopousti nekvalifikované osoby. Naopak rozhodnuti o ¢innosti spojené s rizikem muze
ucinit pouze opravnénd osoba, pro kterou toto opravnéni vyplyva z jejiho zaméstnani,
postaveni, povolani nebo funkce (tzv. opravnéna osoba) a pouze se znalosti nejnovéjsich

pokroki védy a techniky (rozhodovani /lege artis).

V neposledni fad€ je nutné, aby vSechny osoby, jejichZ Zivot nebo zdravi by rizikovou
¢innosti mohly byt ohroZeny, vyslovily informovany souhlas s danym podstupovanym

rizikem.

Vykon ptipustného rizika zaroven nesmi byt v rozporu s vyslovnym zdkazem pravni

normy, vefejnym zajmem a dobrymi mravy. '3

129 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

130 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 700~704, marg. &. 7.
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5.1 Pravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy

Pravni odpoveédnost sportovcli za sportovni Urazy je v praxi spornd a dosud nebyla
definitivné vyfeSena ani teoreticky. Objevuje se hned n¢kolik hypotéz, které se timto

problémem zabyvaji.

Na jedné strané stoji autofi (napiiklad Gardiner a Felix!3!) prosazujici teorii tzv. absolutni
sportovni imunity. Ti jsou toho nézoru, ze sportovci by méli byt zcela vylouceni z trestni
odpoveédnosti za urazy zptisobené béhem sportovni aktivity a jejich jednani by mélo byt
projednavano toliko pred sportovnimi organy.!'*? Tento piistup viak pomérné razantné
odmita Nejvyssi soud ve svém usneseni, kde stanovi, ze: ,,(...) nesdili nazor obvinéného
J. B., podle néhoz cokoli, co se odehrava v ramci sportu, je nutno posuzovat toliko na
zdkladé prislusnych sportovnich pravidel a Ze je snad vyloucena ingerence prava i ve
formé trestni odpovédnosti sportovcii. Nelze rovnéz omezovat trestni odpovédnost jen na
umysiné jednani, ale trestni sankce prichazi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavinéni

z nedbalosti.*“'3

Na druhé strané jsou pak autofi (napiiklad Grayson a Bond'**) pozadujici trestni stihani
vSech osob, které v ramci sportovni aktivity zplisobi svému soupefi urcity Skodlivy
nasledek, v takovém piipad¢€ se hovofti o tzv. teorii rigidniho uplatiiovani pravniho fadu.
Akceptovani takové teorie by vSak prakticky postavilo veskeré kontaktni sporty mimo
zakon. Negativnim disledkem jejiho uplatiovani by pak bylo sniZeni atraktivnosti sportu
jako takového, a to na stran¢ aktivnich sportovcet, kteti by od sportovnich aktivit upustili
z davodu vysokého rizika potencidlniho trestniho stihdni. Ubylo by ale nejspise

1 pasivnich ucastnikli sportovnich aktivit, resp. divakl riiznych sportovnich utkéni, ktefi

BT GARDINER, Simon a Alexandra FELIX. Juridification of the Football Field: Strategies for Giving Law
the Elbow. Marquette sports Law Journal, 1995.

132 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 124.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

134 GRAYSON, E. a C. BOND. Making foul play a crime. Soliciors journal, 1993.
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sport sleduji mimo jiné i z divodu vysoké miry v ném vyskytujici se dramati¢nosti,

tvrdosti, emocionalniho naboje a vzruseni, a s tim spojené vyssi rizikovosti.!3

Urcitou zlatou stiedni cestou mezi témito dvéma piistupy je pak (u nas nejvice
prosazovana) tzv. teorie ¢asteCné sportovni imunity, v ramci niz trestni stihani sportovce
vylouceno neni, paklize jeho jednani ptekrocilo urcity prah tolerance, naptiklad porusil-
li hrubé sportovni pravidla a tim zplsobil zdvazné zranéni svému protihraci. V této
souvislosti 1ze poukdzat napiiklad na usneseni NejvysSiho soudu, v némz se Senat
zabyval horolezcem, kterému proklouzl konec lana jistici pomtckou z diivodu hrubého
poruseni zakladnich pravidel jisténi.!*® Tato pravidla ptitom horolezec dobie znal a byl si
jich védom. V dusledku jejich poruseni doslo k padu a tézkému zranéni druhého jisténého
horolezce. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsich soudd, kterymi byl jistici horolezec

uznan vinnym.

Urcitd mira Skodlivého jednani sportovce je vSak v rdmci teorie Casteéné sportovni
imunity akceptovdna s ohledem na rizikovost sportovnich aktivit. V souvislosti se
sportem tak lze uvaZovat nad aplikaci institutu svoleni poskozeného a piipustného

rizika. '3’

5.1.1 Teorie pripustného rizika

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro pfipusténi rizikové ¢innosti je nutné, aby byla uskutecnéna
za ucelem dosazeni spolecensky prospeSnych hodnot, resp. aby sméfovala k dosazeni
obecného blaha. Dle S¢erby s Frystakem lze mezi spoledensky prospéiné &innosti fadit
kromé& vyzkumu, vyvoje ¢i medicinské aktivity, 1 aktivity sportovni, nicméné s odkazem

138

na usneseni Nejvys$siho soudu”® upozoriiuji na to, Ze zasadné nemuize jit o aktivity ryze

soukromé, sméfujici napiiklad vyhradné k vlastnimu obohaceni.!*’

135 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu, s. 124.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Eervence 2019, sp.zn. 6 Tdo 425/2019.
137 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 641, marg. &. 3.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. 8 Tdo 1625/2018.

139 SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik: Komentar, 1. vydani (2. aktualizace), § 31, marg. &. 4.
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I dGvodova zprava k ustanoveni § 31 TZ udava, ze ptipustné riziko v zasad¢ pokryva
vSechny ptipady tohoto rizika, a to vCetné rizik souvisejicich se sportovnimi aktivitami

(boxefi, hokejisté, automobilovi zadvodnici apod.).!*°

Dle Gfivny je vSak sporné, zda lze na sport ptipustné riziko vztahnout. V této souvislosti
pak z hlediska diskutabilnosti vyzdvihuje pfedev§im postaveni amatérskych sportovei. 4!
Ti totiz nespliuji podminku vykonu rizikové ¢innosti v rdmci zaméstnani, postaveni,

povolani nebo funkce, pfesto ale ve spolecnosti z hlediska Cetnosti hraji vyznamnou roli.

5.1.2 Teorie svoleni poSkozeného

Kazdé osoba, ktera ptistupuje k vykonu sportovni aktivity, musi pocitat s urcitym rizikem
vzniku zranéni, lze se tedy domnivat, Ze s pfipadnym vznikem zranéni vyslovuje

konkludentni souhlas.

Teorie svoleni poskozeného je prosazovana v anglické judikatuie'*’, a to predevsim s
poukézadnim na disciplinu boxu, nebot’ pravé v této discipliné je hlavnim cilem boxera
srazit svého soupefte k zemi (tzv. knockout), pficemz tohoto cile je dosazeno uzitim uderu,
které jisté ubliZzeni na zdravi soupefti zptuisobuji, kdyz pravé vysledkem knockoutu je, ze
boxer neni schopen se do deseti sekund postavit na nohy. TiebaZze ale boxer imysIné
zpisobuje svému soupefi zranéni rizné zdvaznosti, neni za své jedndni trestné
odpovédny. Tuto trestni neodpovédnost 1ze vysvétlit napiiklad tim, Ze zranény soupef dal
pred zapocCetim boje souhlas ke vSemu, co je v souladu s pravidly dané discipliny, jakkoliv

je to zdravi nebo Zivot ohroZujici.

V ¢eském pravnim fadu je takovému nazoru ale spiSe oponovano: ,.Sportovec neddva
souhlas s moznosti urazu, ale spise akceptuje sportovni pravidla, ktera by méla naopak

chranit zdravi sportovcii. V zadném pripadé neddva souhlas se zasahem do své télesné

integrity. <!

140 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
141 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr, s. 700-701, marg. &. 1.

142 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestndpravni odpovédnosti sportovcil za

sportovni urazy (ivod do problematiky). Trestnépravni revue. 2006, ¢. 8, s. 228-236.

143 SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik. Komentdr, s. 641, marg. &. 3.
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Teorii svoleni poskozeného dle Lukasové'*

spiSe nelze piijmout, kdyz samotné
ustanoveni TZ vylu€uje moznost udé€leni svoleni k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.
Lukésova navic upozoriiuje, ze i kdyby sportovec tento konkludentni souhlas dal, bylo
by to svoleni spiSe k lehc¢imu typu zranéni, nikoliv k urazu zavazného charakteru, které
by sportovce z provozovani dalSich sportovnich aktivit vytadilo na delsi dobu.

S LukaSovou se v tomto ohledu Ize ztotoznit a teorii svoleni poskozené¢ho v souvislosti

se sportovnimi urazy proto odmitnout.

Naopak je mozné se priklonit k teorii pfipustného rizika. Lze totiz uzaviit, Ze sport
je specifickym druhem spolecensky prospé$né cinnosti, pfi némz bohuzel neziidka
dochazi k 4jmée na zdravi, v mén¢ ¢astych ptipadech pak i k usmrceni. Shodn¢ s Kocinou
je vsak nutno podotknout, Ze pro sport by mély byt hranice ptipustného rizika
uplatiiovany podstatné benevolentnéjSim zpisobem, nez je tomu v jinych oblastech

spolecensky prospésné ¢innosti.!*

Paklize nebudou splnény vSechny podminky ptipustného rizika, jak je tomu kuptikladu
v piipad¢ amatérskych sportovci, kteti nespliiuji podminku vykonu sportovni aktivity
v ramci svého povolani, je na misté ve shodé s Kocinou uplatiiovat mnohem castéji a vice
materidlni korektiv vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, tedy trestn¢ stihat pouze ta
nejSkodlivéjsi jednani v ptipadech, kdy se ostatni pravni prostiedky jevi jako neucinné.
U amatérskych sportoveil pfichazi v uvahu i aplikace dovolené ¢innosti, jakoZto specialni

okolnosti vyluéujici protipravnost.'4®

Kocina také upozoriiuje na nové se objevujici otazky, zda by v ¢eském pravu neméla
existovat specidlni okolnost (tzv. pfipustné riziko sportovcil), kterd by vylucovala

protipravnost nékterych sportovnich aktivit.'4’

144 LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikature, s. 60—66.
145 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. 2016, &. 1-2, s. 28-34.
146 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otdzkdch a odpovédich, s. 172.

147 Cesi dumaji, jak trestat korupci a surovce ve sportu. Novela? Resi jen penize. Denik [online]. 2015
[cit. 01.06.2024].  Dostupné  z: https://www.denik.cz/ostatni_sport/cesi-dumaji-jak-trestat-korupci-a-

surovce-ve-sportu-novela-resi-jen-penize-20151103.html.
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ZAVER

Tato prace se soustiedila na rozebrani aktualnich otazek okolnosti vylucujicich
protipravnost, jako jednoho ze stéZejnich institutil trestniho prava. Prace se pfedné snazila
vylozit zakladni podminky aplikace tohoto institutu. V souvislosti s timto rozborem
predkladala rizné nazory odborné vetejnosti a judikatury vrcholnych soudt a za pomoci
analytické metody tyto nazory kriticky srovnavala. Autorka se posléze vzdy snazila najit

odpovéd’ na otazku, ktery z téchto vykladi 1épe vyhovuje trestnimu pravu jako celku.

V prvni fad¢ se prace zabyvala krajni nouzi, kde dospéla k zavérim, ze ptestoze je tieba
pro aplikaci tohoto institutu splnit podminku subsidiarity, nelze po jednotlivych osobéach
pozadovat, aby volily nejmén¢ Skodlivou alternativu jednani. Zaroveit mize v nékterych
pripadech krajni nouze svéd¢it i piavodci, ktery nebezpeéi vyvolal, respektive
provokatérovi krajni nouze. V zavéru této kapitoly pak prace rozebrala podminku

proporcionality a pravidla pro prioritizaci pacientii ve zdravotnictvi.

Posléze byl prostor vénovan nutné obrané. Prace predev§im rozebrala povahu
odvracen¢ho utoku, ktery nejen ze nemusi byt kryt imyslnym zavinénim, lze pfipustit
1 jeho nezavinéné spachani. Proto je mozné uplatnit pravo na nutnou obranu i proti osobé
trestné neodpovédné, napiiklad proti ditéti ¢i duSevné nemocnému, nepficetnému
Clovéku. Utok dle zavéri prace mize mit i formu opomenuti & déletrvajiciho
psychického natlaku. Nutné obrana tak pii splnéni podminek svéd¢i 1 zené, kterd usmrti
svého manzela z divodu dlouhodobého psychického tyrani. Rovnéz se prace priklani
k z&véru, Ze nutnd obrana miZe byt aplikovana i v pfipad¢ ochrany majetkovych zajmu.
Pii splnéni konkrétnich podminek I1ze v rdmci nutné obrany pfipustit 1 preventivni uZiti

automatizovanych zbranovych systémd.

V nasledujici kapitole se prace soustiedila na svoleni poskozen¢ho. Za pomoci
srovnavacich kazuistik pak prace zkoumala, pro¢ je vhodnéjsi vzhledem ke zptsobilosti
udélit svoleni pouzit zadsady o pficetnosti dle trestniho prava a pro¢ je mozné udélit
svoleni i prostfednictvim zastupce. Déle prace rozebrala ptipady, kdy mé pacient svobodu
autonomie vile a kdy miiZze rozhodovat o své osobni integrit¢ v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb. V tomto ohledu se prace zaméftila na kontroverzni téma prav rodi¢ek

na postup non lege artis béhem porodu.
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V kapitole o pfipustném riziku se prace predevS§im zaobirala otazkou, jak z hlediska
odpovédnosti posuzovat zranéni vznikla pfi sportu. Byt mé teorie svoleni poskozeného
mnoho zastancl, konformité pravniho fadu vyhovuje spise teorie piipustného rizika,
jelikoz je vykon sportu druhem spolecensky prospésné ¢innosti. Ani tato teorie vSak neni
dostate¢né priléhava, kdyz ji nelze aplikovat v piipadé amatérskych sportovct. U téch
pfichdzi v uvahu naptiklad aplikace dovolené Cinnosti, jakozto specialni okolnosti

vylucujicich protipravnost.

Byt neni pravni uprava okolnosti vylucujicich protipravnost pfili§ rozsahla, sporné
otazky v ramci odborné literatury i judikatury jsou ptesto velice Cetné. Prace se tak snazila

priblizit nekteré z téchto otdzek a zamyslet se nad jejich moznym feSenim.

I nadéle zGstavaji okolnosti vylucujici protipravnost velmi aktudlnim a zisadnim
tématem. Lze se pfitom domnivat, Ze z divodu vyznamnosti oblasti Gpravy, si tento status
institut ponecha i do budoucna. S ohledem na zachovani pravni jistoty by ale nékteré
otazky bylo nejvhodnéjsi vyfesit zménou zakona. NedostateCna je pak zejména pravni

uprava obrany Zen proti psychickému domacimu tyrani.

Autorka se ptesto priklani k zavéru, ze pravni Gprava okolnosti vylucujici protipravnost
je zpracovana pomérné precizné. Je vSak dulezité se i nadale stavét k tomuto institutu s

nutnou mirou obezretnosti.
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE

Aktualni otazky okolnosti vylucujici protipravnost

ABSTRAKT

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou tradi¢nim institutem trestniho prava, ktery stanovi
vyjimky i v tak stézejni oblasti, jako je odpovédnost za trestné Ciny. Tyto okolnosti
zpusobuji, ze pii splnéni zdkonem danych podminek, neni konkrétni ¢in od svého pocatku

protipravni a trestny.

K okolnostem vylucujicim protipravnost je nutné pfistupovat s uréitou mirou
zdrzenlivosti, vzhledem k tomu, Ze ospravedliiuji osoby k odstranovani vzniklého
nebezpeci bez obav z trestniho postihu. Tim ale mnohdy dochazi k zadsahu do zakladnich
prav tfetich osob. Pfi jejich vykladu je proto zdsadni stavét se odpovédné nejen k obsahu

jednotlivych podminek, ale predev§im k posuzovani jejich splnéni.

S ohledem na to, Ze je pfi tomto posuzovani zohlednovana jedine¢nost konkrétnich situaci
a specifické postaveni pachatelii ¢ind jinak trestnych, neni vzdy snadné rozhodnout, zda
byly ¢i nebyly podminky splnény. I to vede ke vzniku rozlicného mnoZstvi otadzek, na
které se odbornici v ramci rozsdhlych diskusi snazi nalézt odpovédi. Prace si tak dava za
cil n€které z téchto otazek ptiblizit a zamyslet se nad jejich moznym feSenim. K naplnéni

cile prace je pouzita analytickd metoda, s prvky metody filozofické a komparativni.

V prvni fad€ se prace zabyva krajni nouzi, kde dospiva k zavéru, Ze prestoZe je tieba pro
aplikaci tohoto institutu splnit podminku subsidiarity, nelze po jednotlivych osobach
pozadovat, aby volily nejméné Skodlivou alternativu jednani. Zaroveit mize v nékterych
pfipadech krajni nouze svéd¢it i puvodci, ktery nebezpeci vyvolal, respektive
provokatérovi krajni nouze. V zévéru této kapitoly pak prace rozebird podminku

proporcionality a pravidla pro prioritizaci pacientil ve zdravotnictvi.

Posléze je prostor vénovan nutné obran€. Prace pfedevs$im rozebird povahu odvraceného
utoku, ktery nejen Ze nemusi byt kryt umyslnym zavinénim, lze pfipustit i jeho
nezavinéné spachani. Proto je mozné uplatnit pravo na nutnou obranu i proti osob¢ trestné
neodpovédné, napiiklad proti ditéti ¢i dusevné nemocnému, nepiicetnému ¢lovéku. Utok

muZze mit 1 formu opomenuti ¢i déletrvajiciho psychického natlaku. Nutné obrana tak pii
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splnéni podminek svéd¢i i Zené, kterd usmrti svého manzela z diivodu dlouhodobého
psychického tyrani. Rovnéz mize byt nutnd obrana aplikovdna i v piipadé ochrany
majetkovych zajmi. Pti spInéni konkrétnich podminek 1ze v ramci nutné obrany piipustit

1 preventivni uziti automatizovanych zbranovych systémti.

V nasledujici kapitole se prace soustiedi na svoleni poskozeného. Za pomoci
srovnavacich kazuistik zkouma, pro¢ je vhodnéjsi vzhledem ke zptisobilosti ud€lit svoleni
pouzit zasady o pficetnosti dle trestniho prava a pro¢ je mozné ud¢lit svoleni
1 prostfednictvim zéastupce. Dale prace rozebira piipady, kdy ma pacient svobodu
autonomie vile a kdy mulze rozhodovat o své osobni integrité v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb. V tomto ohledu se prace zamétuje na kontroverzni téma prav rodi¢ek

na postup non lege artis béhem porodu.

V kapitole o pfipustném riziku se prace zaobird otazkou, jak z hlediska odpovédnosti
posuzovat zranéni vznikla pii sportu. Byt ma teorie svoleni poSkozeného mnoho
zastancu, konformité pravniho fadu vyhovuje spise teorie ptipustného rizika, jelikoz je
vykon sportu druhem spolecensky prospéSné cinnosti. Ani tato teorie vSak neni
dostatecné priléhava, kdyz ji nelze aplikovat v ptipadé amatérskych sportovct. U téch
pfichazi v tvahu napiiklad aplikace dovolené Cinnosti, jakozto specidlni okolnosti

vylucujicich protipravnost.

KLIiCOVA SLOVA

krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Current issues of conditions precluding illegality of an act

ABSTRACT

Circumstances precluding illegality are a traditional institution of criminal law, which
provides exceptions even in such a crucial area as liability for criminal offences. These
circumstances mean that if the statutory conditions are met, a particular act is not illegal

from its inception and is therefore not punishable.

Circumstances precluding illegality must be treated with a certain degree of restraint,
given that they justify persons to eliminate the danger created without fear of criminal
sanctions. However, this often results in an interference with the fundamental rights of
third parties. In interpreting them, therefore, it is essential to be responsible not only
regarding the content of the individual conditions, but above all regarding the assessment

of their fulfilment.

Given that this assessment considers the uniqueness of situations and the specific position
of the perpetrators of otherwise criminal acts, it is not always easy to decide whether the
conditions have been met. This, too, gives rise to a variety of questions, to which experts
have sought to find answers in extensive discussions. The aim of this thesis is thus to
approach some of these questions and to reflect on possible solutions. The analytical
method, with elements of the philosophical and comparative methods, is used to achieve

this goal.

The thesis first deals with extreme emergency, concluding that, although the condition of
subsidiarity must be met for the application of this institute, individuals cannot be
required to choose the least harmful alternative of action. At the same time, in some cases,
the extreme emergency may also testify to the originator of the danger or the instigator of
the extreme emergency. The thesis then concludes this chapter by discussing the

proportionality condition and the rules for prioritizing patients in health care.

Space is then devoted to the self-defence. The thesis primarily discusses the nature of
averted assault, which not only does not have to be covered by intentional fault, but its

unintentional commission can also be admitted. Therefore, it is possible to assert the right
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of self-defence even against a criminally irresponsible person, for example, a child or
a mentally ill, insane person. The attack may also take the form of an omission or
prolonged psychological pressure. Thus, a woman who kills her husband because of long-
term psychological abuse can also act in self-defence if the conditions are met. Self-
defence may also be applied in the case of the protection of property interests. If specific
conditions are met, the preventive use of automated weapon systems may also be admitted

as part of self-defence.

In the following chapter, the thesis focuses on the consent of the victim. Using
comparative case studies, it examines why it is preferable, given the capacity to give
consent, to apply the principles of sanity under criminal law and why consent can also be
given through a representative. The thesis then discusses cases where the patient has
freedom of autonomy of will and where the patient can make decisions about his or her
personal integrity in the context of the provision of health services. In this regard, the
thesis focuses on the controversial topic of the rights of women in labour to non lege artis

procedures during childbirth.

In the chapter on admissible risk, the thesis addresses the question of how to assess
injuries sustained during sport from a liability perspective. Although the theory of consent
of the injured party has many proponents, the conformity of the legal system is more
suited to the theory of admissible risk, since the practice of sport is a type of socially
beneficial activity. However, even this theory is not sufficiently fitting since it cannot be
applied in the case of amateur athletes. In the case of the latter, for example, the
application of permissible activity as a special circumstance precluding illegality comes

into play.

KEYWORDS

extreme emergency, self-defence, consent of the victim, admissible risk

62



