AKTUALNI OTAZKY OKOLNOSTI VYLUCUJICI

PROTIPRAVNOST

ABSTRAKT

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou tradicnim institutem trestniho prava, ktery stanovi
vyjimky 1 v tak stézejni oblasti, jako je odpoveédnost za trestné Ciny. Tyto okolnosti
zpusobuji, ze pii splnéni zdkonem danych podminek, neni konkrétni ¢in od svého pocatku

protipravni a trestny.

K okolnostem vylucujicim protipravnost je nutné pfistupovat s urcitou mirou
zdrzenlivosti, vzhledem k tomu, Ze ospravedliiuji osoby k odstrafiovani vzniklého
nebezpeci bez obav z trestniho postihu. Tim ale mnohdy dochdzi k zasahu do zékladnich
prav ttetich osob. Pti jejich vykladu je proto zésadni stavét se odpovédné€ nejen k obsahu

jednotlivych podminek, ale ptedev§im k posuzovani jejich splnéni.

S ohledem na to, Ze je pfi tomto posuzovani zohledniovana jedine¢nost konkrétnich situaci
a specifické postaveni pachatelt ¢int jinak trestnych, neni vzdy snadné rozhodnout, zda
byly ¢i nebyly podminky splnény. I to vede ke vzniku rozlicného mnozstvi otazek, na
které se odbornici v ramci rozsahlych diskusi snazi nalézt odpovédi. Prace si tak dava za
cil n¢které z téchto otazek priblizit a zamyslet se nad jejich moznym feSenim. K naplnéni

cile prace je pouzita analytickd metoda, s prvky metody filozofické a komparativni.

V prvni fadé se prace zabyva krajni nouzi, kde dospiva k zavéru, ze ptestoze je tieba pro
aplikaci tohoto institutu splnit podminku subsidiarity, nelze po jednotlivych osobach
pozadovat, aby volily nejméné Skodlivou alternativu jedndni. Zaroven mize v n¢kterych
pfipadech krajni nouze svéd¢it i piivodci, ktery nebezpeci vyvolal, respektive
provokatérovi krajni nouze. V zavéru této kapitoly pak prace rozebird podminku

proporcionality a pravidla pro prioritizaci pacientll ve zdravotnictvi.

Posléze je prostor vénovan nutné obrané€. Prace pfedevsim rozebirad povahu odvraceného
utoku, ktery nejen Ze nemusi byt kryt umyslnym zavinénim, lze pfipustit ijeho
nezavinéné spachani. Proto je mozné uplatnit pravo na nutnou obranu i proti osob¢ trestné
neodpovédné, napiiklad proti ditéti ¢i dusevné nemocnému, nepiicetnému ¢lovéku. Utok

muze mit i formu opomenuti ¢i déletrvajiciho psychického natlaku. Nutné obrana tak pii



splnéni podminek svédei i Zené, kterd usmrti svého manzela z divodu dlouhodobého
psychického tyrani. Rovnéz mize byt nutnd obrana aplikovéna i v pfipadé ochrany
majetkovych z4jmt. Pti splnéni konkrétnich podminek 1ze v rdmci nutné obrany piipustit

1 preventivni uziti automatizovanych zbranovych systémii.

V nasledujici kapitole se prace soustiedi na svoleni poskozeného. Za pomoci
srovnavacich kazuistik zkouma, pro¢ je vhodnéjsi vzhledem ke zptisobilosti udélit svoleni
pouzit zdsady o pfiCetnosti dle trestniho prava a pro¢ je mozné udé€lit svoleni
1 prostfednictvim zéastupce. Dale prace rozebira piipady, kdy ma pacient svobodu
autonomie vile a kdy mulze rozhodovat o své osobni integrit€¢ v rdmci poskytovani
zdravotnich sluzeb. V tomto ohledu se prace zaméfuje na kontroverzni téma prav rodi¢ek

na postup non lege artis béhem porodu.

V kapitole o ptipustném riziku se prace zaobird otazkou, jak z hlediska odpovédnosti
posuzovat zranéni vznikld pfi sportu. Byt ma teorie svoleni poskozeného mnoho
zastancl, konformité pravniho fddu vyhovuje spise teorie pfipustného rizika, jelikoz je
vykon sportu druhem spolecensky prospéSné cinnosti. Ani tato teorie vSak neni
dostate¢né ptiléhava, kdyz ji nelze aplikovat v ptipadé amatérskych sportovct. U téch
pfichazi v uvahu napiiklad aplikace dovolené cinnosti, jakozto specidlni okolnosti

vylucujicich protipravnost.
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