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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd patii k astym tématlim kvalifikacnich praci. Na
prvni pohled se totiz mtize zdat, ze se jedna o problematiku s dlouhodobé konstantni pravni upravou, bohatym
pokrytim literaturou a judikaturou a b&ézné se v trestnim pravu vyskytujici. Pfi bliz§im pohledu vSak zjistujeme, ze
jde o problematiku, ve které existuje fada teoretickych a zejména praktickych aplikaénich otazek, na které jsou
v odborné literatufe i v judikatufe vyslovovany nejednotné nazory. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou
problematice okolnosti vylu¢ujicich protipravnost, povaZzovat za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité metody:
Problematika okolnosti vylucujicich protipravnost je pfiméfené naro¢nd na vyhledani prament, nebot’ kromé
nemalého okruhu literarnich zdroji izce orientovanych na meritum prace, je tfeba peclivé Cerpat z pramend §iteji
orientovanych, a to véetné judikatury. Naro¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze vyZaduje pomérné
hluboké znalosti nejen samotnych institutt okolnosti vyluéujicich protipravnost, ale i obecnych institutd trestniho
prava hmotného viibec. Metoda deskripce a kritické analyzy, které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace
a vytycenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se po vymezeni cilli a zaméfeni své prace nejprve vénuje obecnym otazkam okolnosti vylucujicich
protipravnost. Na to navazuje podrobngj§i rozbor vybranych institut, a to se zaméfenim na vybrané konkrétni
aktualni a sporné otazky v doktring i v praxi. Zavér pak shrnuje navrhy diplomantky de lege ferenda. Systematika
¢lenéni prace je proto zcela logicka a pln€ funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako dobtfe zpracovanou. Spravné je vymezeno postaveni okolnosti vylucujicich
protipravnost v systému trestniho prava. Pokud jde o analyzu jednotlivych vybranych otazek, pak diplomantka
uvadi nazory, které k nim byly vysloveny v odborné literatufe ptipadné téZ v judikatufe, tyto nazory konfrontuje a
uvadi jejich klady i nedostatky. Pfisvéd¢it tfeba diplomantce v tom, Ze nazory na pojem excesu nutné obrany a
krajni nouze, jakoZz i ndzory na interpretaci podminky subsidiarity krajni nouze, se u jednotlivych autort 1isi. Lze
souhlasit stim, Ze neni spravné excesivnim pojetim subsidiarity omezovat nad ramec zdkona podminku
proporcionality. Pfisvéd¢it mozno i nazoru, Ze v krajni nouzi s dasledky vyloudeni trestnosti zasadné mize (az na
vyjimky) jednat i pivodce nebezpeci; jinou otazkou vSak je odpovédnost za $kodu podle prava civilniho.
V souvislosti s problematikou ob&tovani Zivota k zachrané jiného Zivota z pohledu pozadavku proporcionality
krajni nouze, tfeba kvitovat, ze diplomantka se vénuje i kritické analyze judikatu NS SSR ze dne 11.12.1980 (3 To
bezprostiedné hrozi smrt pouze dvéma ztroskotanciim, nebot’ prkno oba dva neunese, a proto silngjsi z nich usmrti
druhého, aby zachranil sviij vlastni Zivot. S tematikou krajni nouze pak souvisi i specificka problematika tzv.
priorizace pacientl a uplatiiovani principi ,,first come, first served®, resp. ,,conflict of duties”. V partii, kde je
feSena otazka, zda nezavinéna jednani maji byt posuzovana jako nebezpeéi (odvracené jednanim v krajni nouzi)
nebo jako utok (odvraceny jednanim v nutné obrang¢), je plédovano pro ttok, avsak s uplatnénim proporcionality a
subsidiarity jako u krajni nouze. Pak by se ovSem jednalo o analogii s krajni nouzi, kterd by zuzovala meze nutné
obrany a byla by tak v neprospéch pachatele. Pozornost diplomantka vénuje rovnéz atraktivni problematice




automatizovanych obrannych zafizeni. Za pozornost rozhodné stoji problematika ,nutné obrany psychicky
tyranych zen* v podkapitole 3.4. Diplomantka zde traktuje nazor americké autorky Lenore E. Walkerové, Ze cyklus
(vzorec) doméaciho nasili: napéti — nasili — libanky — klid, pfedstavuje jeden cyklicky se opakujici trvajici utok,
takze k usmrceni agresora miiZe V nutné obrané dojit i v jinych fazich cyklu, nez je vlastni vykon ndsili na obéti,
nebot’ i v téchto fazich je tyrana zena pod vlivem prozitého a ofekavaného zlého nakladani. V partii o svoleni
poskozeného pak diplomantka preferuje posuzovani zpusobilosti k ud€leni souhlasu podle trestniho zakoniku a
umoznéni udé€leni souhlasu Vv zastoupeni. Pokud pak jde o problematiku svoleni k Iékafskému zakroku, lze
akceptovat ndzor, Ze 1ékaf nesmi vyhovét Zadosti pacienta o postup non lege artis, ale ani nesmi provést zdkrok
lege artis proti vuli pacienta. Konecné pokud jde o odpovédnost za sportovni, diplomantka recipuje nazory
vyslovené v odborné literature.

Celkové lze piedlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomantka prokazala orientaci v pravni apravé
zkoumané problematiky, vetné jejich Sir§ich souvislosti, a rovnéz v literarnich pracich a v judikatute, které se této
problematice vénuji. Kladem prace je nejen absence vécnych chyb, ale pfedev§im to, Ze diplomantka UspéSné
identifikovala fadu aktualnich spornych otazek u jednotlivych institutt, peclivé v literatufe vyhledala nazory
odbornikt na jejich feseni, tyto nazory komparuje a uvadi jejich klady a nedostatky. Na druhou stranu je neziidka
obtizné v textu identifikovat vlastni nazor samotné diplomantky na feSeni spornych otazek, véetné ptipadné
argumentace. Text prace je zpracovan srozumiteln€ a piehledné. S prameny diplomantka pracuje samostatn¢ a
efektivné.

Zavér: piedloZena diplomova priace po obsahové i po formalni strance splituje poZadavky na ni
kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni price z hlediska plagidtorstvi.

Kriticka analyza nazord prezentovanych v odborné
literatufe rozhodné prokazuji samostatny piistup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, poéinaje otazkami
obecnymi, ptes rozbor vybranych spornych otazek az
po zavérecné shrnuti.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
véetné citaci

Ukelné vyuziti poznatki z literarnich prament a
judikatury. S ohledem na zamé&feni prace dominuji
prameny tuzemské. Veskeré prameny, citace i odkazy
jsou dasledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky celkové odpovida zaméfeni a cilim
préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven zpracovani jsou velmi
pekné.

5. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by méla vyjadrit své stanovisko

k nazoru (uvadénému v podkapitole 3.4.) na
posuzovani celého cyklu domaciho nasili jako
opakujiciho se trvajiciho utoku, v jehoz kazdé fazi je
ptipustné jednani v nutné obrané.

V Praze dne 4.9.2024

JUDr. Rudolf piatieiomee
Vokoun, CSc. Dzum: 20240504
JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
vedouci diplomové prace
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