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1. Charakteristika tématu: Diplomantka Vv ivodu své prdace spravné podotykd, Ze trestni
zakonik neobsahuje taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost. Pri hledani a vykladu
riiznych ospravedliujicich podminek bylo po mnoho generaci shromdzdéno velké mnozZstvi
poznatki a formulovana rada teorii. Tento fundus veédeni se stale rozsiruje jiz vzhledem
k mnohotvarnosti situaci, k nimz v praxi dochdzi. Je proto velmi Zidouci, pokud se diplomant
pri reSeni svého ukolu zaméri jen na urcitou vysec otazek. Prace K. Eliasové analyzuje skutkové
konstelace, které byly vybrany vhodné vzhledem k jejich aktualnosti. To se tykad zejména otazek
Z oblasti medicinského prava. Jiné analyzované problémy patri spise k tradicnim
., hlavolamum ™ trestnépravni nauky. Prdce je velmi ctiva a svédci vseobecné o solidni mire
odbornych znalosti kandidatky. Tato mira znalosti je ovSem podminkou zvladnuti relativné
narocného diplomniho ukolu. Prace nemd komparativni charakter, cerpa az na vyjimky z ceské
pravni literatury, coz vsak jeji prinos neumensuje.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Predlozena prace ma prehlednou a logickou strukturu, ktera vychazi ze zaméru diplomantky
venovat se pouze vybranym aktualnim otazkam okolnosti vylucujicich protipravnost. Takto se
autorka podrobné a zasvécené zabyva zejména otazkou proporcionality v pripadech krajni
nouze. Autorka resi radu hypotetickych i realnych prikladu. Vsima si napr. skutecnosti, Ze ceska
doktrina krajni nouze nemd doreseno zohledneni pudu sebezdachovy (na rozdil od cizich uprav,
které znaji tzv. omluvnou krajni nouzi). V souladu s ndazory jinych autorii zpochybnuje moznost
obétovani jednoho lidskeho Zivota pro zachranu veétsiho poctu lidi, nebot’ pak by obétovany mel
PpOVInnost strpét své usmrcent.

Z vybranych dilcich otazek se autorka také podrobné zabyvala tzv. prioritizaci pacientii ve
zdravotnictvi pri nedostatku zdrojii, jak ktomu dochazelo pri covidové epidemii (problem
napojeni pacientii na plicni ventilatory, jichz byl omezeny pocet). Autorka poukazuje na slabiny
pristupu ,,first come, first served*”, ktery by v nékterych pripadech mohl byt diskriminacni
(napr. pro pacienty Zijici na venkove, kde je delsi dojezdova doba sanitek). Autorka se zamysli
nad aplikaci institutu krajni nouze v téchto pripadech, kdy fakticky je péce jednomu pacientovi
poskytovana na ukor druhého. Autorka sdili nazor, Ze se zde na strané lékare jedna spise o
zvlastni ospravedliujici okolnost znamou ze zahranicni literatury jako tzv. konflikt povinnosti
(Rechtsfertigende Pflichtenkollision, conflict of duties). Postup lékare vsak nesmi byt zcela
svévolny, ale ma byt vazan kritériem naléhavosti a vyhlidky na uspéch.

Pokud jde o otazky nutné obrany, autorka se vraci k problému, zda je mozné se branit proti
jednani nedbalostnimu. Zamysli se mj. nad moznosti zasahnout v nutné obrané proti osobeé,



ktera pouze neopatrné zachdzi se zbrani nebo vybusninou a tim ohroZuje ostatni. Autorka
poukazuje na to, zZe i u umysinych utokit ma obrance povinnost nejprve vyhodnotit, zda se o utok
jedna. \ dalsim textu se diplomantka zasvécené zabyva také nezavinénymi utoky napr.
choromysinych nebo zkouma utoky ve formé opomenuti. Podrobné je zpracovana trvale aktudlni
otazka nutné obrany majetku. Autorka se zamysli nad tim, zda ma zdravi utocnika automaticky
prednost pred ochranou majetku a obydli obrdance. Dospiva kzaveéru, ze i pri utoku proti
majetku je mozné uzit nutné obrany tak dirazné, zZe by vedla i K tézkym zranénim utocnika.
protipravniho jednani. Poukazuje vSak na limity, které v téchto prikladech pravni doktrina
nutné obrane klade. \ praci je také dikladné rozebrano oblibené téma automatickych
obrannych zarizeni. Naopak u nds pomérné malo zkoumanym tématem je nutna obrana
dlouhodobé tyranych zen v ramci domactho nasili.

Treti cast prace pojednava o otdazkdach svoleni poskozeného. Autorka si zejména klade otazku,
zda je u poskozeného treba zkoumat jeho dusevni vlastnosti podobnym zpiisobem jako pricetnost
u pachatele. K dalsim resenym problémum patii vyznam svoleni udéleného v zastoupeni. Blize
se diplomantka venuje komplikované problematice svoleni poskozeného k lékarskému zakroku
nebo otdzce odpovédnosti za poranéni pri bojovych sportech.

Je pochopitelné, zZe pri zpracovani tak rozsahlého tématu prdvni nauky a mnozstvi dilcich
otazek nemiize diplomant vycerpat veskerou dostupnou bibliografii. Prdce diplomantky Eliasové
vSak zahrnuje vhodné zvoleny reprezentativni okruh pramenii, vcéetné dlouhé rady soudnich
rozhodnuti. Po strance formalni ma predlozena prdace veskeré ndleZitosti. Stylisticky je prace na
velmi dobré urovni a také poznamkovy aparat je veden podle prislusnych norem.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Jak posoudime ndsledujici pripady
Z hlediska okolnosti vylucujicich protipravnost?

Co kdyz byl obvineny nejprve ubezpecen policii, zZe jednani, do kterého se chtél pustit, je
legalni? (sam se Sel na policii zeptat napr. ohledné drzeni zbrani). Slo vsak ze strany policistii o
mylny nazor.

Co kdyz poskozeny sam pozadoval od obvinéného ndasilné zachdazeni jako zkousku odvahy nebo
formu otuzovani?

Co kdyz horolezec prerizne lano, na nemz visi ostatni horolezci, protozZe vidi, Ze by se jinak
neudrzel a zahynul s nimi?

Co kdyz se jednajici o svoleni poskozeného vitbec nedozvédel, ac bylo vyjadireno?

Co kdyz okradeny piivodné nesouhlasil s tim, aby mu zlodéj véc uzmul, ale pak (po dokonani
trestného cinu) si to rozmyslel a véc zlodéji daroval?

Co kdyz se napadeny branil mobilnim telefonem, ktery rozbil o utocnika? Je cena telefonu
Skodou zpiisobenou trestnym cinem?

Co kdyz zaloZim pozar, abych odvedl pozornost utocnika, ktery ohrozuje treti osobu?

Co kdyz se podnikatel dostal nezavinené do druhotné platebni neschopnosti a jeho podniku,
ktery zaméstnava vice lidi, hrozi upadek. Lze v tom spatiovat situaci krajni nouze, ktera by
vedla k beztrestnosti napr. za podvodné jednani, kterym by podnikatel odvratil svou insolvenci?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)
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