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Uvod

Zatimco né&ktefi pachatelé trestnych €inG pachaji trestnou cinnost ojedinéle ¢i
opakovang, jini v ni soustavné pokracuji po del§i dobu. Doba a misto spachani trestného ¢inu
maji pfitom vyznamné diisledky pro fadu trestnépravnich aspektl, jako je napiiklad vek
pachatele, proml€eni trestného ¢inu, Casovad 1 mistni plisobnost trestniho zédkona, mistni
pfislusnost soudu a dalsi. Z toho divodu trestnépravni teorie rozliSuje zvlastni piipady
trestnych ¢int, které jsou pachany po delsi dobu a zpravidla také na vice mistech. Takovymi
trestnymi €iny jsou trestné ¢iny hromadné, trestné Ciny trvajici a také pokra¢ovani v trestném
Sinu.!

Tématem mé diplomové prace je pokracovani v trestném ¢inu v recentni judikatuie.
Toto téma jsem si vybrala zejména proto, ze se jedna o neustale aktudlni institut trestniho
prava, jehoz pojeti se stale vyviji, coz s sebou piinasi mnoho spornych otazek, které jsou
hodny hlubsiho zkoumani. Z mnozstvi soudnich rozhodnuti vénujicich se pokracovani
v trestném ¢inu je navic patrné, Ze se nejednd o pouhy teoreticky institut, ale o institut majici
vyznamny dopad na kvalifikaci trestného ¢inu a nasledné trestani pachatele. Zajimalo m¢e
proto, jak tento institut vznikl, jak je pokracovani upraveno v soucasné pravni Gpravé a jak
se k tomuto vymezeni stavi soudni praxe.

Tato diplomova prace si klade za cil ptiblizit ¢tenafi pojem pokraCovani v trestném
¢inu nejen dle soucasné pravni Upravy a teorie, ale také z hlediska soudni praxe. Institut
pokracovani v trestném ¢inu je trestnimu pravu vlastni jiz od samotnych pocatki ¢eského
trestniho prava, dlouhou dobu jej nicméné€ vymezovala pravé pouze teorie a judikatura. Mym
cilem je proto hloubéji prozkoumat, z jakého diivodu byl tento institut piijat do zdkonného
znéni a také predstavit jeho pojeti pied a po jeho zakotveni. Je totiz patrné, Ze v recentni
judikatufe postupné dochazi k urcitému posunu jednotlivych kategorii déle trvajicich
trestnych ¢inl, a to v ur€itém nesouladu s nynéj$im teoretickym vymezenim. Judikatura
proto ptinasi nékteré sporné otazky, alespon dle mého nézoru, které se v této praci pokousim
blize popsat a objasnit. Jedna se navic o téma odbornou vetejnosti dosud pfili§ nezkoumané,
a proto mi pfijde zajimavé na néj upozornit.

Diplomova préace je rozdélena celkem do Sesti kapitol. V prvni kapitole predstavuji
institut pokracovani v trestném cinu tak, jak jej vymezuje soucasna pravni uprava. V druhé

kapitole se vracim k jeho historickému vyvoji v ¢eskych zemich. Tteti kapitola se vénuje

! Jelinek, J. a kolektiv: Tresti prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldastni Cdst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s 157.



bliz§imu popisu jednotlivych znakl pokracovani, a to za pomoci judikatury, kterd sehrala
v jejich vymezeni hlavni roli. Kone¢né ¢tvrtd kapitola pfiblizuje Ctenafi dasledky, které
s sebou pachani trestné ¢innosti v pokra¢ovani piindsi, a to zejména nasledkem toho, Ze se
jednd o jediny trestny cin. V této kapitole se také pokousim o rozkliCovani ucelu
pokracovani, v€etné srovnani jeho trestani s vice¢innym soubéhem trestnych ¢int.

StéZejni kapitolou je potom kapitola pata, ktera se vénuje recentni judikatufe ve
vztahu ke specifické form¢e pachani trestné ¢innosti velmi podobné pokracovani v trestném
¢inu, a sice takzvanému souvislému jednani. V této kapitole nejprve piedstavuji predméetna
rozhodnuti za pomoci kterych se pokousim o vymezeni souvislého jednani. Nasledné
pfistupuji také k pfedstaveni nékterych problematickych aspekti, které u souvislého jednani
vnimam. Souvislé jednani zde dale porovnavam s pokra¢ovanim v trestném c¢inu, z ¢ehoz
nasledné vyvozuji n€které zavery, které se mi zdaji z hlediska trestniho prava problematické.

M¢ néazory a zavery predstavuji také v posledni kapitole mé prace, kde dale
predkladam navrhy de lege ferenda. Pozornost tu pfitom sméfuji na vztah souvislého jedndni
a pokraCovani v trestném cinu.

Pti psani této diplomové prace Cerpam predevSim ze soudnich rozhodnuti, kterd se
v prvni fadé zaslouZila o bliz§i vymezeni jeho znakt, a diky kterym lze toto téma vibec
zkoumat. Déle ¢erpam také z odborné literatury a samoziejmé zakonti v aktudlnim znénti, tj.

ve znéni u¢inném ke dni 5. 10. 2024.



1. Pokracovani v trestném ¢inu dle sou¢asné pravni upravy

1.1. Pojem pokracovani v trestném ¢inu
Legalni definice pokracovani v trestném c¢inu je zakotvena mezi vykladovymi
ustanovenimi trestniho zadkoniku, konkrétné v § 116 TrZ, dle kterého se pokracovanim

v trestném ¢inu rozumi:

,takové jednani, jehoz jednotlive dilci utoky vedené jednotnym zdamerem naplnuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu

utoku. ‘?

Z uvedené definice vyplyvaji étyfi znaky® pokracovani v trestném ¢inu, a to sice:
a) jednotlivé utoky musi napliovat, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu;
b) jednotlivé utoky musi byt vedeny jednotnym zdmérem (tzv. subjektivni
souvislost);
c¢) jednotlivé utoky musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedenti;
d) jednotlivé utoky musi byt spojeny blizkou c¢asovou souvislosti a souvislosti
v predmétu utoku (tzv. objektivni souvislost);
pfi¢emz aby se jednalo o pokraovani v trestném ¢inu, musi byt vSechny tyto znaky splnény
soucasné.* Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé znaky pokracovani blize vymezila predevsim

soudni praxe, bude jejich vykladu vénovana samostatna kapitola.

1.2. Hmotnépravni a procesnépravni pojeti skutku

Z hlediska hmotnépravniho tvoii fada dil¢ich utokl spachanych v pokracovani jediny
trestny ¢in, ktery trva po deldi dobu®, pfi¢emz mnohost dil¢ich ttokli zde neni znakem
skutkové podstaty (srov. trestné ¢iny hromadné a trvajici), ale formou provedeni trestného
¢inu.® Vychazi se totiz ze skute€nosti, Ze jednotlivé dil¢i Gtoky jsou natolik objektivné

1 subjektivné propojené, ze tvoii jediny trestny Cin, a tudiz také jediny skutek. Trestny ¢in

2 Ustanoveni § 116 TrZ.

3 Nékdy uvéadéno rovnéZ pét znaki, napiiklad Sdmal rozdéluje tzv. objektivni souvislost do dvou

znakl, a to (i) Casovou souvislost a (ii) souvislost v pfedmétu ttoku (srov. SAMAL, P.,GRIVNA, T,
BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 117.)

4 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti prdvo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni &dst. op. cit., s 158.

5 SAMAL, Pavel; § 116 [Pokradovani v trestném &inu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1665, marg. ¢. 1.

® Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.



spachany v pokracovani proto vylucuje soub¢h trestnych ¢inti a byva v teorii oznacovan jako
tzv. soub&h zdanlivy.”

Ackoliv v hmotnépravnim pojeti se pii pokraCovani v trestném ¢inu jednd o skutek
jediny (byt’ tvoifen z vice jednani — dil¢ich utoktl), z procesniho hlediska je s ucinnosti od
1. 1. 2002 kazdy dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu samostatnym skutkem. Tuto zménu
pfinesla novela trestniho fadu provedend zdkonem €. 265/2011 Sb., kterd do § 12 odst. 12
TrR zakotvila vétu: ,, Skutkem podle tohoto zdkona se rozumi téz diléi vitok pokracujictho
trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. “® Do té doby bylo i z procesniho hlediska
nutno povazovat veSkeré dil¢i utoky spachané v pokracovani za jediny skutek, coz bylo
problematické v situacich, kdy nékteré dil¢i utoky vyvstaly najevo teprve po vyhldSeni
rozsudku soudu prvniho stupné. Nove zjisténé dil¢i utoky tak s ohledem na jednotu skutku
nebylo mozné projednat, nebot’ zde byla piekazka véci rozsouzené.’ V takovych pripadech,
pokud zbyvajici dil¢i utoky tvotily vyznamnou ¢ast pokracujiciho trestného ¢inu, se ziejme
v odtivodnénych piipadech pripustila obnova trestniho fizeni.!? Do trestniho fadu bylo proto
doplnéno také ustanoveni § 11 odst. 3 TrR, dle kterého tyka-li se diivod nepiipustnosti
trestniho stihani ,, jen nékterého z dilcich utokii pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani to, aby
se ohledné zbylé casti takového cinu konalo trestni stthani “.!! Diky této novelizaci lze nyni
1 0 jednotlivych dil¢ich atocich vést samostatné trestni fizeni, coz do té¢ doby nebylo kvili
zasad¢ ne bis in idem a ptekazce rei iudicatae mozné.

Stejny postup nebyl navrzen u trestnych ¢ind hromadnych a trvajicich, tedy ty na
jednotlivé samostatné skutky rozdé¢lit nelze, nebot’ — dle divodové zpravy k predmétné
novele, mnohost utokli u téchto trestnych ¢ind vyplyva ze samotné skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inti, a nejsou proto otdzkou konkrétniho posouzeni. Navic v praxi
necini zvlastnich potizi.'2 Radné rozliSeni mezi pokradovanim v trestném ¢&inu a trestnymi

Ciny trvajicimi a hromadnymi tak ma sviij dopad i na procesni rovinu. '3

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. preprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1996., s 92.

8 Ustanoveni § 12. odst. 12 TrR.

9 SAMAL, Pavel. § 11 [Nepfipustnost trestniho stihani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. 7. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s 210.

1" SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: cdst obecnd. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich
a statnich, 1947, s. 117.

I Ustanoveni § 11 odst. 3 TrR.

12 Vlada: Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fi{zeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisl, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.

13 Dle Matadka je fadné rozliSeni v soudni praxi ¢asto opomijenou otdzkou — a tedy i zdanlivé ucebnicovy
priklad Pokraovani v trestném ¢inu mtize byt soudy posouzen jako trestny Cin trvajici ¢i hromadny (srov.



Okamzikem oddé&lujicim pokracovani v jedndani'* od nového skutku v hmotn&pravnim
smyslu je dle ustanoveni § 12 odst. 11 TrR sdéleni obvinéni. Sdélenim obvinéni se rozumi
zahajeni trestniho stihani, pfi¢emz pokud se obvinéni sdéluje pisemné, je doba rozhodna pro
ukonceni trestného ¢inu teprve okamzik doruceni usneseni o zahdjeni trestné¢ho stihani,
a nikoliv okamzZik jeho vyhotoveni.!> V pfipadé zkraceného pripravného fizeni je pak
rozhodnym okamzikem pro ukonceni pokracujiciho trestného ¢inu teprve doruc¢eni navrhu
na potrestani soudu, nebot’ (ikon sdéleni podezieni dle ustanoveni § 179b odst. 3 TrR nema

povahu sdéleni obvinéni.'6

1.3. Ukladani trestu

S ohledem na procesni pojeti skutku u pokracujiciho trestného Cinu je tieba o vSech
dil¢ich utocich pokracujiciho trestného €inu konat spolecné fizeni, jak stanovi ustanoveni
§ 20 odst. 1 TrR. Oddélené fizeni by se mélo konat pouze vyjime&né, pokud existuje diilezity
diivod, ktery by vylu¢oval moznost konani spolecného tizeni. To mlze byt v situaci, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni o nékterych dil¢ich utocich zatim nevédi, ale také v ptipadech,
kdy je tieba ohledn¢ nékterych utokli provést rozsahlé dokazovani, pfipadné provést
dokazovani dozadanim v ciziné nebo naptiklad obsahlym znaleckym dikazem.!” Pokud se
o vSech dil¢ich utocich nekond spole¢né fizeni, postupuje soud dle zasad stanovenych v
§ 45 TrZ a ulozi pachateli spolecny trest. Spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu
uklada soud tehdy, kdy odsuzuje pachatele za nékteré dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu v dob&, kdy byl jiz pachatel za nckteré jiné Utoky stejného pokracujiciho ¢inu
pravomocné odsouzen.'® Soud v diivéj§im rozsudku zrusi vyrok o viné a cely vyrok o trestu,
jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o ving€ svlij podklad a znovu rozhodne o spole¢ném

trestu, véetné nového dil¢iho utoku (¢i vice dil¢ich utoki). Spole¢ny trest nesmi byt mirng;si

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

MARADEK, David. Pokratovini v trestném &inu, hromadny a trvajici trestny &in. Tresméprdvni revue, 2017,
¢.4,s. 85-88).

4 Pokracovdnim v jedndni se nerozumi pouze pokra¢ovani v trestném ¢inu, ale také pokracovani v trestném
&inu trvajicim &i hromadném; jde o §irsi pojem neZ pokradovani v trestném &inu (srov. SAMAL, Pavel. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd, op. cit, s. 260).

15 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96.

16 gAMAL, Pavel,; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥dd, op. cit, s. 260.

7 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd, op. cit., s. 314.

'8 SAMAL, R, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestniprdavo hmotné, op. cit, s. 436.

19 Ustanoveni § 45 TrZ.



pravni teorie zfejmé nic nebrani tomu, aby soud dle § 45 TrZ postupoval opakované, pokud
by po nabyti pravni moci spole¢ného trestu vysly najevo nové skutecnosti o dalSich dil¢ich
utocich.?°

Ve vyroku o viné nemusi byt vyslovné vyjadieno, ze bylo jednani posouzeno jako
pokracovani, a to s ohledem na skutecnost, ze pokracovani v trestném c¢inu je zakotveno
mezi tzv. vykladovymi ustanovenimi trestniho zédkoniku. Postaci, ze soud pokracovani
vyjadii v pravni kvalifikaci samotného jednani, resp. ze soud jedndni posoudi jako jeden

trestny ¢in.?!

2. Historicky vyvoj pokracovani v trestném ¢inu

2.1. Zakotveni legilni definice pokracovani do trestniho zikona

Pro nastinéni duleZzitosti historického vyvoje institutu pokracovani v trestném ¢inu je
nejprve nutné zminit, Ze ackoliv dnesni trestni pravo jiz legalni definici pokracovani
v trestném ¢inu zn4, nebylo tomu tak vzdy. Legélni definice pokra¢ovani byla do zdkonného
znéni zakotvena teprve novelou trestniho zakona vroce 1993, konkrétné zakonem
¢. 290/1993 Sb., a to s Ginnosti od 1. 1. 1994. Do té doby tento pojem trestni zdkon
neupravoval. Nicméné, jak vyplyva z divodové zpravy k této novele: ,, teorie i praxe s nim
Fadu let pracuje a jeho definice ma znacny vyznam zejména pri vymezeni pojmu skutku,
recidivy a pri rozhodovani o trestu. “?* Je tak ziejmé, Ze pokracovani v trestném ¢inu neni
nové zavedenym institutem.

Otazkou je, z jakého diivodu bylo pokracovani do trestniho zakona zakotveno, kdyz do
doby pted zakotvenim k jeho uzivani postacovala soudni praxe a pravni teorie. Divodova
zprava vSak blize k samotnym diivodiim zakotveni institutu pokracovani v trestném ¢inu do
trestniho zékona ml¢i. Dle Kucery nicméné nejde o zménu dosavadniho chapani tohoto
institutu, nebot’ jeho podstatné znaky se vyslovnym zakotvenim nikterak nezménily.?

Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho soudu vydaného po zakotveni pokraovani ,, se na obsahu

20 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit., s. 916, marg. &. 1.

2L Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 4 Tdo 32/2021, dostupné z www.nsoud.cz.

22 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 290/1993 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zikon a zakon Ceské
narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ¢. 290/1993 Dz.

23 Petr Kudera. "Znaky pokradujiciho trestného ¢inu v judikatuie Seskych soudt". Casopis pro

pravni védu a praxi, ro€. 14, ¢. 2 (2006), s. 163-170; Pficemz je zajimavé zminit, ze pivodni verze navrhu
predpokladala jako zakonny znak pokracovani v trestném ¢inu rovnéz blizkou souvislosti mistni a zarovein
stanovila pozadavek, aby jednotny zamér pokracovat trestné ¢innosti byl dén jiz pfi prvnim ttoku, zéafijova —
a finalni verze novely vsak oba tyto znaky vypustila. (KALVODOVA, V., KRATOCHVIL, V., KUCHTA,
J.: Zakon ¢&. 290/1993 Sb. pata piimé novela trestniho zékona od r. 1989 (vybrané otazky), Casopis pro pravni
védu a pravni praxi, 1994, ¢islo 2). Jak nyni vyplyva z judikatury, jednotny zamér musi alespon v hrubych
rysech existovat jiz v dob¢ spachani prvniho utoku, naopak blizka souvislost mistni se neuchytila a neni tak
znakem pokrac¢ovani v trestném ¢inu ani dovozenim z judikatry.



whkladu pokracovani v trestném cinu v podstaté nic nezménilo. “** Z citovaného rozsudku
mimo jiné vyplyva, Ze ackoliv je pokracovdni v trestném Cinu zakotveno v trestnim zdkoné
teprve s ucinnosti od 1. 1. 1994, nic nebrani tomu posuzovat jako pokracovani i jednéani
spachand pred timto datem, resp. pfed jeho vyslovnym zakotvenim do trestniho zakona,
nebot’ novela ,prakticky pouze pievzala vyklad tohoto pojmu zastdvany do té doby
Judikaturou i trestnéprdvni teorii.

Nabizi se proto otazka druhd, zda takovy postup soudti neni v rozporu se zdsadou nullum
crimen sine lege (neni trestného ¢inu bez zdkona) a nulla poena sine lege (neni trestu bez
zdkona), které vyplyvaji z €l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz dosud pokraCovani
vymezovala pouze judikatura a pravni teorie. Samotné posouzeni trestného Cinu jako
spachaného v pokraCovani vSak nemusi nutné poruSovat zminéné zdsady, kdyz jde toliko o
formu provedeni trestného Cinu, nikoliv o trestny ¢in jako takovy. Posouzeni trestného ¢inu
jako spachaného v pokracovani vSak miZe mit — a ma — pro pachatele negativni dusledky
napt. z hlediska scitani vySe Skod nebo promlceni (dalsi disledky srov. niZe). Na druhou
stranu, jak vyplyva z €l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je to pravé soud, kdo
rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny a jeho uloha je tak kli¢ovd pro vyklad
trestnépravnich norem.?

Zda se, ze posouzeni zdkonnosti tohoto postupu dosud nikdo nezpochybnil. Kratce se
k nému vyjadfil Solnaf v souvislosti s vykladem pokracovani dle trestntho prava
Vychodniho Némecka, které o ném hovofi jako o instituci ,,zvykového prava“. Solnar zde
poukazuje na skuteCnost, Ze ,,zvyk nemiiZe vytvdret normu vyznamnou pro trestni prdvo,
které je prdavem zdkonym*“. Déle nicméné uvadi, Ze pokracovéni je mozné uplatnit ,,infra
legem v ramci vykladu zdkona“, zZe nékteré akty trestného Cinu tvorfi trestny Cin jediny a
rozpor s trestnim pravem jako pravem zdkonnym zde nevidi.?’

Pro nastinéni odpovédi na tyto otdzky a mozna samotné pochopeni potfeby zakotveni
tohoto institu, se vratime na samotny zacatek, kdy se o pokracovani v ¢eskych zemich zacalo
psat — a to jak z hlediska pravni teorie, tak z hlediska soudni praxe, kterd sehrdla ve

formovani jeho pojeti vyznamnou roli.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 47/95.

2 Tamtéz.

26 Petr Kugera. "Znaky pokracujiciho trestného ¢inu v judikatute deskych soudt", op. cit., str 163-164
27 Solnat, V.: trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 332.



2.2. Prvni polovina 20. stoleti

Pojem pokraCovani v trestném Cinu pochazi ze stfedovéké Itdlie, v druhé poloviné
18. stoleti jej ddle vypracovala némecka pravni nauka. Jiz v 19. stoleti byl dokonce zakotven
do mnoha némeckych zdkonti.2® V Ceskych zemich vsak ziejme tento pojem vyslovné zndm
nebyl, kdyZ se mu Cesky profesor trestntho prava Kallab ve své publikaci vénované
konkurenci trestnych ¢inl z roku 1912 nevénuje®, resp. nikde jej vyslovné neuvadi. Na
druhou stranu se ale zabyva instituty pokracovani podobnymi. Zda se proto, Ze pojem
pokracovdni Kallab v té dobé bud viibec neznal nebo jen zatim nebyl zcela presné pieloZen.

I pres to lze v jeho publikaci najit nékolik pasazi, které byly ziejmé pro vymezeni
pokracovéni zdsadni. Kallab se zde rozsahle vénuje jedndni a nasledné vymezuje pojem
Jednoty jedndni, pticemzZ srovnava pristupy riznych némeckych pravnikt (Beling, Liszt,
Hopfner a dal§i?®). Jednotu jedndni ddle rozebird z hlediska pfipustnosti konkurence
trestnych ¢inti a jejich druhti. Pro pokracovani v trestném Cinu je nicméné zajimavé
napiiklad nasledujici: ,, Setkdvdme se pak v literatuie napordd — zvldst ve Skole Lisztové
s antithesi zloZinu a jedndni v tom smyslu, Ze se mluvi o jediném zlocinu poziistdvajicim ve
vice jedndnich “*' Déle uvadi, Ze existuji dvé skupiny redlni konkurrence trestnych ¢int, a
to sice (1) postupné a (ii) trvalé — s tim, Ze o postupné redlni konkurrenci mluvime tehdy, kdy
mezi jednotlivymi zloCiny neni jiné vyznamné pojitko nez jejich Casovy vztah. Trvalou
realni konkurenci pak tvofi ty pfipady, kdy je mezi jednotlivymi zlo€iny vztah pro trestni
pravo vyznamny, tedy predevsim: ,,v pfipadé opakovani téhoZ zlo¢inu, ddle pri zlocinech
ze zvyku, z Femesla. Uvniti skupiny opakovdni zloc¢inu pak zvldst na sebe pozornost obraceji
pFipady, v nich? nejen stejnost jedndni, nybrz jesté jiny jednotici moment jest dan, ku pr.
zasaZeni v tenty? manzelsky pomér pri vice souloZich v jediném cizoloZném poméru, tenty?
sluZebni pomér v casto citovaném pripadu, Ze sluha svému pdnovi denné krade nékolik
doutniki a pod.*“3? Kallab v pozndmce pod ¢arou opét odkazuje na Liszta a skutecnost, Ze u
opakovani téhoz zloCinu, zloCinech ze zvyku ¢i z femesla tu Liszt vidi jediny zloc¢in

z nékolika jedndni sloZeny, tedy mame tu jediné jedndni, treba by se nutné projevovalo

28 Tamtéz, s. 334.

29 Konkurence (soubgh) trestnych ¢ind pfitom s pokratovanim blizce souvisi, kdyZ jsou tyto konstrukce

v pozd¢jsich ucebnicich tretniho prava vzdy uvadény u sebe (srov. dale v textu této prace).

30 7 tehdejsich zdroji citovanych Kallabem se zda, Ze to byla pravé némeckd $kola, kter4 se vice zabyvala
zvlastnimi piipady trestnych ¢inll, jako jsou napf. trestné Ciny opakované, ze zvyku, z femesla, aj.

3L KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurrenci trestnych ¢inii. Praha: Sbornik véd pravnich a
statnich, 1911, str. 149.

32 KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurrenci trestnych ¢infi, op. cit, str. 177.



v nékolika tikonech.** Z uvedeného se zda, Ze by pokracovani mohlo najit své misto vedle
téchto zvlastnich piipadi zlocind, ne-li pfimo uvnitf skupiny opakovani t€hoz zlo¢inu.3*

Skute¢nost, Ze ma pokrac¢ovani v trestném ¢inu velmi blizko k soubéhu trestnych ¢inti
dokladaji 1 prvorepublikové ucebnice trestniho prdva hmotného, které o pokraCovani pisi
(byt’ velmi stru¢né) vzdy pravé v kapitole vénované soub&hu trestnych ¢ind. Tak napiiklad
v Milotové ucebnici z roku 1926 se o pokracovéni piSe v § 21 nazvaném Soubéh trestni
(ackoliv zde Milota pokracovani nezarazuje pfimo mezi soub€h), a to v souvislosti
s otdzkou, kdy 1ze mluvit o jediném a kdy o nékolika trestnych ¢inech—s tim, Ze pokracovani
je pravé jednim z prikladi, kdy je n¢kolika ¢innostmi porusena stejnd norma a stale se jedna
o jediny trestny ¢in. Milota priklada i svou definici pokra¢ovani:

., PFi pokracovdni v Cinu trestném, které zdleZi v ihrnu nékolika trestnych cinnosti téhoz
druhu, ohroZujicich nebo porusujicich stejnym zpiisobem tyZ prdvni statek a projevujicich
stejny umysl (nap¥. zasazeni néekolika ran ¢loveéku, pri cizoloZstvi a krvesmils tvi nekolik
souloZi mezi tymiz osobami).**

Jiz z této definice 1ze v hrubych rysech identifikovat tfi ze Ctyf (resp. z péti) znaki
pokracovani, jak ho zndme dnes, a to znak (i) stejné skutkové podstaty (trestny cin téhoZ
druhu), (ii) souvislosti v pfedmétu ttoku (ohfoZujic nebo porusujic stejnym zpiisobem tyz
pravni statek) a (iii) jednotného zaméru pachatele (stejny vimysl).

Miricka ve své uCebnici z roku 1932 definuje pokracovani témér totozné jako Milota a
prozatim k pokrac¢ovani nepfidava znak blizké Casové souvislosti ani stejnorodého zptisobu
provedeni (byt’ stejnorody zptisob provedeni mozna lze vzdalené identifikovat v souslovi
»porusujicich stejnym zpiisobem...“). O pokraCovani rovnéz pojedndva v Cdsti tykajici se
soub&hu trestnych ¢int, konkrétné v kapitole Zddnlivy soubéh trestnych ¢inii. Mezi zdanlivy
soubéh pak Miric¢ka uvadi nejen pokracovani, ale rovnéz delikty trvajici a delikty hromadné
(mezi které fadi trestné Ciny spachané (i) ze zvyku, (ii) z femesla a (iii) po Zivnostensku®) a

také pripady, kdy n€kdo byl ,, ¢innym nékolika zpiisoby p¥Fi témZ trestném cinu >’

33 Tamtéz.

3% A&koliv se nyn&jsi pojeti pokradovani a opakovani lisi, kdyZ u opakovani trestného ¢inu chybi jednotny
zamer pachatele jako jeden ze znakt pokrac¢ovani.

35 MILOTA, Albert. Uebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské republice: pravo hmotné.

36 Srov. viz vySe s Kallabem. Zatimco Kallab fadi zlo¢iny spachané ze zvyku a z femesla mezi redlni
konkurrenci trvalou, Mificka jiz tyto zpsoby pachani fadi mezi tzv. ,,zdanlivy soubéh trestnych ¢ini* a
konstatuje shodné s Milotou, Ze se nemuize jednat o soub¢ch.

37 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Praha: Viehrd, 1930-1932, s. 85.



Je také zajimavé, Ze jiz v této ucebnici se Mirficka vyjadiuje k poCitku promlceni
trestného ¢inu pii pokracovani , kdyz tato otazka byla pfedmétem bliz§tho zkoumani
Nejvyssiho soudu teprve v roce 201138 (viz také déle v textu této prace).

Konecné v roce 1947 se v uCebnici trestniho prava od Solnare v naznaku objevuje také
dal$i z dnesnich znakt pokraCovani, ktery ma nejblize k blizké casové souvislosti. Solnat
pokraCovani vymezuje jako , nékolik Cinnosti tého? druhu, predsevzatych na zdkladé
jediného zlocinného rozhodnuti, smérujicich proti témuZ pojmovému predmétu trestného
¢inu a porusujicich tyZ trestni zdkon, pokud se zdroveri jevi mistné i casové jako celek “*
Vedle ¢asové souvislosti pridava také souvislosti mistni, kterou vSak sam ve své pozdé;si
publikaci (1972) kritizuje, a nakonec ji jako znak ze své definice i vypousti (srov. ddle v textu
této prace). Naopak stejnorody zptisob provedeni se zde nedad dovodit ani vzdalen€.

Solnar se vyjadiuje také k procesni otdzce, a sice pripustnosti nového fizeni ve chvili,
kdy vyjdou najevo nékteré utoky ,,kolektivniho* trestného Cinu teprve po vydani rozsudku,
pricemz dochazi k zavéru, Ze je zde mozné v nékterych pripadech pripustit obnovu trestniho

fizeni

2.3. Druha polovina 20. stoleti

Zatimco star$i ¢eské ucebnice pojednavaji o pokraCovani spiSe stru¢né a omezuji se
toliko na jeho znaky, pravni nauka druhé poloviny 20. stoleti jednotlivé znaky bliZe popisuje,
zaCind se vice vénovat disledkiim pokracovani a rozebira také nékteré sporné otazky.

Tak napriklad Solnaf ve své publikaci Zaklady trestni odpovédnosti z roku 1972
dokonce vénuje pokracovani nékolik stranek a porovndva pristupy k pokracovani dle pravni
teorie riznych evropskych stati. Vénuje se zde napriklad znaku mistni souvislosti, kterou
némecké ucebnice nevyzaduji a které naopak vyzaduji stejnorody zplisob provedeni, ktery
byl ve starsich tuzemskych u€ebnicich bud pouze nazna&en, nebo zcela opomenut. Rovnéz
zde vyjadfuje svij ndzor na (ne)potiebu znaku blizké mistni souvislosti, kterd mu s ohledem
na tehdejsi rozvinuté komunikacéni prostredky prijde prekonand a také sloZzité vymezitelna.
Naopak stejnorodost zptusobu provedeni mu prijde potiebnd, nebot’ ,vyplyvd ze
samotné podstaty pokracovdni — kdy? pokracovat lze jen v Cinnosti velmi podobné,

stejnorodé.“*' Zajimavy je také jeho pohled na spolecny zloCinny zamér, ktery povaZuje za

38 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011.

39 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: édst obecnd. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku véd préavnich
a statnich, 1947, str 117.

40 Tamtéz.

4! Solnat, V.: Zdklady trestni odpovédnosti, Praha, Academia, 1972, str. 332 az 338.
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dilezité oddélit od umyslu jako formy zavinéni, nebot se jedna toliko spiSe o cil, ke kterému
pachatel sméfuje. V této souvisloti uvadi — a to je zdsadni, Ze pokracovani miiZe byt pachdno
i z nedbalosti*?, s ¢imz vSak dneSni teorie i praxe nesouhlasi.** Solnaf vymezuje pojem
pokracovéni nasledovné:

,, Uskutecriovdni spolecného zloc¢inného zaméru jedndnim, které stdle nové napliiuje
skutkovou podstatu téhoZ trestného ¢inu a kde jednotlivé itoky jsou charakterizovdny
stejnorodym zpiisobem provedeni a casovou souvislosti.“**

Neni prekvapenim, Ze tuto definici témér ve stejném znéni prebira do své o dva roky
mlad$i ucebnice trestniho prava hmotného zroku 1974 Tolar.*> Prvné se tu vyslovné
objevuje napliovani skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu (namisto pouhého trestného
Cinu téhoZ druhu, resp. nékolik ¢innosti tého? druhu srov. vyse) a stejnorodost zpiisobu
provedenti, kterou Solnaf pfejima z nauky némecké.

I Tolar se ve své ucebnici vénuje jiZz kazdému znaku jednotlivé a bliZe je rozebira se
znacnou podobnosti k Solnarovi. Oba autofi v citovanych publikacich také popisuji dalsi
poznatky k pokraCovani, tak napf.Ze pri pokraCovani se Skody zptisobené jednotlivymi
utoky scitaji nebo Ze trestny ¢in spachany v pokracovdni je ukoncen teprve poslednim
utokem, coZ ma vliv na jeho promlc¢eni. Odkazuji také na prfitéZujici okolnost zakotvenou
v tehdejSim ustanoveni § 34 odst. ch) TZ. Dale uvadi, Ze pokraCovani tvofi pouze ty trestné
¢iny, které byly spachany, nez pocal soud prvniho stupné vyhlaSovat rozsudek.*

Oba autori ke svym zavérim dochazi nejen z dosud zndmé teorie, ale odkazuji také
na nékterd soudni rozhodnuti, kterd ve vztahu k pokracovani za¢inaji pfibyvat. Dalsi vyvoj
pokracovani se totiz u nds zejména v druhé poloviné 20. stoleti ocitd v rukou soudd.
V nasledujici kapitole se proto budu vénovat vymezeni jednotlivych znakti pokracovani dle
judikatury Ceskoslovenskych a nasledné ¢eskych soudil. Diky tém se totiZ o pokracovani

dozviddme podstatné vice neZ z tehdejsi odborné literatury.

42 Tamtéz.

4 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, dale FRYSTAK, Marek.
§ 116 [Pokracovani v trestném ¢inu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni Zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 31. Shodn¢ se Solnafem pfipousti u pokracovani nedbalost napt. Tolar
(TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1974, str. 145.)

44 Solnaf, V.: Zéklady trestni odpovédnosti op. cit., str. 336.

4 TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, op. cit., str. 145.

46 Hranici mezi dvéma pokra¢ujicimi trestnymi ¢iny po novele trestniho fadu z roku 1993 jiz neni vyhlaseni
rozhodnuti, ale okamzik sd€leni obvinéni (KRATOCHViL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2.
pfeprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, str. 95).
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3. Znaky pokracovani v trestném Cinu v judikature

., Nékteri pochybuji o moznosti pojmoveho vymezeni pokracovani, jini se o né pokouseji,
avsak maji za to, Ze tu vidy mnoho zavisi na soudcovské vivaze. “Y’

Vzhledem k tomu, ze pravni normy byvaji asto obecné, je mnohdy nutné je dotvaret
nebo pfinejmenSim vylozit jejich vyznam. Mohou to byt pravé soudci, ktefi ve svém
rozhodnuti daji odpovéd’ na pravem nefeSenou nebo nejednoznacnou otazku. Takto
dotvaiené pravo vSak musi teprve nasledovat pravni normu, a to vzhledem k jejimu smyslu
a ucelu.*® V kontinentalnim systému prava nejsou rozhodnuti vysich soudt formalné
obecné zavazna. Kli¢ové judikaty maji nicméné kvaziprecedenéni vyznam.*® Judikatem se
rozumi publikované soudni rozhodnuti, podavajici zobeciiyjici vyklad, které by mélo byt
obecné znamé a citované v dalsich rozhodnuti soudt.>®

Pojem pokraovani v trestném c¢inu obsahuje hned nékolik pojmu, které pravni tad
neupravuje ani nevyklada (dilci utok, skutkova podstata, jednotny zameér, blizka casova
souvislost, ...). Proto neni pochyb, Ze u institutu pokracovani v trestném ¢inu to byly praveé
soudy, co sehraly v jeho vymezeni klicovou roli.>! Piedevsim za spravné uchopeni jeho
jednotlivych znakl se zaslouzila judikatura. V této kapitole proto predstavim jednotlivé

znaky pokracovani v trestném ¢inu pomoci zasadnich soudnich rozhodnuti.

3.1. Naplnéni skutkové podstaty stejného trestného ¢inu

Prvnim znakem pokrac¢ovani je naplnéni skutkové podstaty stejného trestné¢ho ¢inu.
Kdy vzdy je takova podminka splnéna je nicméné otdzkou pomérné obsahlou. Napiiklad
krajsky soud v Usti nad Labem k trestnému ¢inu kradeZe spachaného nejprve dle § 205 odst.
1 pism. a) a poté dle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ vyjadfil nazor, Ze i ptes z¢asti odlisné formy
jednani ,.jde vzdy o zmocnéni se cizi veci, a tedy o napliiovani skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze. Miize proto jit o pokracovani v tomto trestném cinu i v pripade, kdy nekteré
utoky proti cizimu majetku jsou spachany vioupanim a jiné jen prostym zmocnénim se cizi
véci. “52 Tomuto zavéru prisvédéil ve své udebnici také Samal®® &i Jelinek: ,, U skutkovych

podstat s alternativnimi znaky postaci, Ze kazdy z dilcich aktit ma znaky nekteré z alternativ

47 Solnat, V.: Zéaklady trestni odpovédnosti op. cit., str. 332.

48 HANUS, Libor. K mife zavaznosti soudni judikatury. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 16, s. 575-582.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 23.

50 KRALIK, L. Tvorba a publikace judikatury. Pravnik. 4/2018, s. 320-332.

51 Napt. Petr Kucera. "Znaky pokralujiciho trestného ¢inu v judikatufe Ceskych soudd". op cit., str. 163.

52 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 1990, sp. zn. 2 To 193/90.

53 SAMAL, R, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné, op. cit, s. 117

12



figurujicich v dané skutkové podstaté. “>* Stejn& je tomu i v pfipad€ naplnéni zakladni
skutkové podstaty v jednom utoku a kvalifikované skutkové podstaty v dalsim utoku.> Jak
dovodil napt. Krajsky soud v Brn€ v rozhodnuti ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/60, na
ptekazku neni ani okolnost, pokud jde z¢asti o dokonany trestny ¢in a z¢asti o nedokonany
(naptiklad ve stadiu pokusu). Naopak jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 22. 5. 1979, sp. zn. 5 Tz 36/79, pokud jde naptiklad
o zpusobeni Ujmy na zdravi jednim utokem a t€Zké ujmy na zdravi tokem druhym, jedna se
vzdy o dva trestné Ciny (§ 146 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestniho zakoniku) a nikoliv
o pokracovani, byt’ jsou oba utoky provedeny stejnym zptisobem.>¢

Pokracovani se da spachat i ve formé ucastenstvi (za ptedpokladu, ze jde o dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu jednoho hlavniho pachatele) a spolupachatelstvi, judikatura
viak vyluCuje jejich vzajemnou kombinaci.’” Jednoznaénd nazorova shoda nepanuje
v otdzce, zda je mozné pokraCovat v ucastenstvi (zejména ve formé organizatorstvi) na
trestnych Cinech riznych pachatelti. Ackoliv judikatura, s ohledem na zasadu akcesority
ucastenstvi, dovozuje, ze neni mozné pokracovat v trestném c¢inu jako ucastnik trestné
¢innosti riznych pachateld’, ¢ast odborné vefejnosti povazuje tento zavér za problematicky,
a to predevS§im s ohledem na spolecenskou Skodlivost organizatorstvi, kterd je casto

24

ucastnikovi scitat Skody zptisobené jednotlivymi trestnymi €iny riznych pachatelt. Na
druhou stranu, s¢itani $kod by pro pachatele mohlo byt i pfiznivéjsi, a to naptiklad v situaci,
kdy skoda zptsobend dil¢imi toky nebude ani ve svém souctu dosahovat kvalifikované
skutkové podstaty s vyssi trestni sazbou, ale zaroven se diky kvalifikaci trestného ¢inu jako
spachaného v pokracovani bude stale jednat o jediny trestny ¢in — a tedy nebude naplnéna
ani pritézujici okolnost dle § 42 pism. n) trestniho zakoniku.>® Dle Tognera je tento

judikatorni zavér ,,v rozporu s principem priméerenosti trestani ve vztahu k zdvaznosti

54 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné, op. cit, s 159.

55 Tamtéz.

56 Ak pachatel’ dvoma alebo viacerymi samostatnymi uitokmi postupne timyselne spésobi jednej osobe ujmu
na zdravi a druhej osobe tazku ujmu na zdravi, treba konanie pachatela pravne posudit ako dva samostatné
trestné ciny, tedy ako trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zdk. a ako trestny cin ublizenia
na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zdk., a nie ako jeden pokracujuci trestny c¢in. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 5. 1979, sp. zn. 5 Tz 36/79).

57 Srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. Ndt
72/88 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3 To
11/78.

58 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.1994 sp. zn. 5 To 25/94.

59 SAMAL, Pavel; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit, s. 1669, marg. &. 3.
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trestného ¢inu a osobé pachatele “°. Navic Sdmal ma za to, Ze i dle stavajici zikonné ipravy
pokracovani a ucastenstvi by bylo mozné judikatorni zdvéry zmeénit, nebot’ naplnéni znaku
skutkové podstaty stejné¢ho trestného Cinu se nemusi nutné vztahovat k pachateli, nybrz
k samotné skutkové podstaté, jejiz znaky naplituje ucastnik.®! Oba zminéni autofi se shoduji
na tom, ze pokud jsou splnény zbylé znaky pokra¢ovani v trestném ¢inu uvedené v § 116
TrZ, mohlo a mélo by byt i Gi€astenstvi na trestné ¢innosti vice pachatelti hodnoceno jako
vice dil¢ich utokd spachanych v pokracovani, byt tento vyklad mlze byt pro pachatele
(0castnika) v individualnich ptipadech ptiznivéjsi i nepiiznivejsi.
3.2. Jednotny zamér pachatele

Druhym znakem pokraovani je tzv. subjektivni souvislost neboli jednotny zamér
pachatele. Jednotny zamér je tfeba rozliSit od tmyslu jako formy zavinéni a je jim tieba
chapat spiSe urcity cil, ke kterému pachatel smétuje. Alesponn tak byl jednotny zadmér
vykladéan v diivéjsi teorii, kterd z tohoto zavéru dovozovala, ze pokracovani mize mit i
povahu trestnych ¢indi nedbalostnich.’> Dne$ni vyklad vSak nedbalost u pokracovani
nepripousti.®

Jednotny zamér pachatel postupné napliiuje jednotlivymi dil¢imi utoky a musi alesponl
v hrubych rysech existovat jiz v dobé spachani prvniho tutoku. Ve svétle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR to znamena, Ze ,, pachatel jiz od samého pocatku zamyslel, alespoii
v nejhrubsich obrysech, dalsi utoky a ze objektivné vzato se tyto jednotlive utoky jevi jako
postupna realizace tohoto jediného zaméru.”** Pokud jednotny zamér chybi, nemiZe se
jednat o pokracovani v trestném ¢inu, nybrz pijde o opakovani trestného ¢inu — tedy vice
trestnych ¢ind stejné skutkové podstaty.®> Jednotny zamér je pfedmétem dokazovani
a vyvozuje se zejména z doznani pachatele a ostatnich objektivnich podminek vyplyvajicich

ze spachanych Gtoki (zpisob provedeni, ¢asova a mistni souvislost, ...).% To vyplyva také

% TOGNER, Michal. Pokradovani v Gi¢astenstvi. Trestnéprdvni revue, 2008, &. 8, s. 248-251.

6t SAMAL, Pavel, In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit, s. 1665, marg. &. 1.

62 Napf. Solnaf, V.: Zéaklady trestni odpovédnosti, op. cit., s. 336; rovnéz TOLAR, Jan. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, s. 146.

83 Viz také vyse. Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013 sp. zn. 8 Tz 97/2012, viz. zavér,
ze ,,ohledné zaveéru, zZe jde o pokracovani v trestném cinu, brani absence umysiného zavinéni na strané
obvinéného *, shodné uvadi i Frystak ve svém komentasi, dle kterého z povahy véci nemtize u nedbalostnich
¢int existovat jednotny zamér pachatele, ktery je alespon v hrubych rysech dan jiz pfi prvnim utoku
(FRYSTAK, Marek. § 116 [Pokracovani v trestném ¢inu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. op.cit.,
marg. €. 31.).

64 Srov. Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR zo 7. 12. 1971 sp. zn. 2 Tzf 3/71.

6 SAMAL, R, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné, op. cit, s. 119.

6 SAMAL, Pavel; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit, s. 1665, marg. &. 1.
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z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1967, sp. zn. 6 Tz 15/67, ktery uzaviel, Ze
jednotny zamér je mozné dovodit z dalSich objektivnich okolnosti.®’

Pokud pachatel jednotny zdmér piiznd, neni dalSiho dokazovani tfeba. V opacném
pfipadé€ je na soudu, aby jej prokazal. Dle Kucery, ve vztahu k prokézani jednotného zaméru
soudy casto argumentuji jednotnym zadmérem ,ziskavat obzivu trestnou cinnosti“,
v n¢kterych rozhodnutich dokonce ,.povazuji podminku jednotného zameéru za splnénou
poukdzanim na splnéni ostatnich znakii pokracujiciho trestného ¢inu“, coz vSak nemusi byt

dostate¢né.®®

3.3. Stejny nebo obdobny zpiisob provedeni

Pokracovat lze pouze v Cinnosti, ktera je stejnd nebo alespont podobna, z cehoz
vyplyva i pozadavek na stejny nebo obdobny zptisob provedeni, pokud jde o pokratovani
v trestném Cinu. Nestaci tedy, aby pachatel dil¢imi znaky naplnil skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, ale musi ji naplnit stejnym ¢i alespoit obdobnym zpiisobem (pficemz
neni vyzadovéana naprosta shoda v provedeni), ktery je tieba vykladat rovnéz ve spojitosti
s jednotnym zdmérem pachatele, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3.
1976, sp. zn. 3 To 5/76. V uvedeném ptipad¢ pachatel (pracovnik benzinové stanice)
rozkradal trzbu Benziny, pfi¢emz své jednani zakryval riznymi zptisoby (v jednom utoku
zasahoval do pocitadel Cerpacich stojant, v dalSich Utocich rizn¢ machinoval s piebytky
poukazek na pohonné hmoty nebo vykazoval jiné mnozstvi pfetoenych pohonnych hmot
apod.). Nejvyssi soud zde dovodil, ze ackoliv je zde odliSnost ve zptisobu spachani
jednotlivych utokd, tak tato odliSnost neni podstatna, nebot’ po objektivni strance si jsou
jednotlivé Gtoky podobny a zaroven se jevi jako postupné realizovani stejného zaméru.%

Naptiklad u trestného ¢inu kradeze dle § 205 TrZ, pokud pachatel provadi dil¢i atoky
zpravidla mens$imi kapesnimi krddeZzemi a nésledné naplanuje a zorganizuje kradez
vloupanim, nelze toto povazovat za naplnéni znaku stejného nebo obdobného zptisobu
provedeni.”® Naopak jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn
47/95, neni prekdzkou, pokud pachatel nejprve odcizuje na pracovisti véci mensi hodnoty
anasledné se rozhodne, ze dalsi dil¢i utok provede za pomoci dopravniho prostiedku a odcizi

tak podstatné vice v&ci ve vétsi hodnoté.”!

67 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 1967 - 6 Tz 15/67.

%8 Petr Kugera. "Znaky pokra¢ujiciho trestného ¢inu v judikatute deskych soudt®, op. cit., str. 166.
69 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To 5/76.

70 SAMAL, Pavel; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit, s. 1665, marg. &. 1.

7! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 1996 sp. zn. 1 Tzn 47/95.
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3.4. Objektivni souvislost
Objektivni souvislost zahrnuje blizkou ¢asovou souvislost a souvislost v pfedmétu

utoku.

3.4.1. Blizka ¢asova souvislost

Zejména otazku blizké casové souvislosti dovozuje soudni praxe. Napiiklad
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95. vyplyva, ze ,,z hlediska
blizké casové souvislosti jednotlivych utokii je nutno brat ohled i na cas potrebny k priprave
pachatele na dalsi utok.“"* V citovaném rozhodnuti pachatel spachal 3 dil¢i utoky
spocivajicich v loupezném piepadeni post, pficemz odstup mezi prvnim a druhym utokem
byl mésic a pll a mezi druhym a tfetim utokem vice nez dva a pil mésice. Dle zavéru
Vrchniho soudu v Praze se s poukazem na ¢asovy odstup mezi jednotlivymi Gtoky (a rovnéz
nedostate¢né prokazanou subjektivni souvislost) nemohlo jednat o pokracovani. Nejvyssi
soud nicméné uzaviel, ze jelikoz si pfedmétna piepadeni (s ohledem na jejich rozsah)
vyzadovala zna¢nou piipravu a zaroven byla vSechny provedena stejnym zpiisobem, neni
mozné vyloucit pokraCovani pouze na zaklad¢ ¢asového odstupu, ktery byl v tomto piipadé
navic vyuzit k planovani a ptipravé dalsiho dil¢iho utoku.

Blizkou ¢asovou souvislosti se Nejvyssi soud zabyval také v rozhodnuti ze dne 10. 12.
2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, kdy pachatel béhem necelych dvou let spachal celkem 12
dil¢ich utoka trestného ¢inu podvodu dle tehdejsiho § 250 TZ, pficemz mezi dvéma dil¢imi
utoky byl odstup necelych ¢ty mésicii. Soud prvniho stupné v tomto piipadé dovodil, ze
jelikoz je odstup delsi nez 3 mésice, jedna se o dobu pfili§ dlouhou na to jednoznaéné dovodit
subjektivni souvislost v jednani pachatele. Nejvyssi soud vSak zdlraznil, ze blizka ¢asova
souvislost dosud nebyla judikatorné vymezena (ve smyslu ,,maximalni lhity*) a je proto
tieba ji vzdy posuzovat dle okolnosti daného ptipadu, pticemz plati, ze ,, ¢im delsi je celkova
doba pokracujici trestné cinnosti, ¢im veétsi je pocet dilcich utokii behem ni spachanych a
¢im vyssi je Skoda zpiisobend obvinenym na majetku poskozenych, tim delsi miize byt i doba
mezi jednotlivymi utoky, aniz by to branilo zaveru, zZe jde o pokracovani v trestném cinu®,
nebot’ ¢im vice penéz pachatel na poskozenych vylakal, tim déle mu trvalo je spotfebovat —
a mit tak potiebu fesit svou situaci stejnym zptsobem.” Dokonce ani doba delsi nez &tyfi
meésice nemusi byt dle zavéru Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2020, sp. zn.

8 Tdo 405/2020 na ptekazku zavéru o naplnéni zakonné podminky blizké casové souvislosti,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95.
"3Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003.
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a to u sexudlnich deliktti, zejména pokud pachatel stale usiluje o sexudlni kontakt s obéti,
nebot’ zde je méfitkem vaznost ujmy (na rozdil od vySe zminéné vyse Skody na majetku
u majetkovych deliktil), ktera obéti vznikne a ktera jednotlivé utoky spojuje.’®

Autoti komentait k trestnimu zédkoniku se ohledné ,,maximalni lhity*, kterou Ize jeste
povazovat za blizkou &asovou souvislost, ndzorové rozchézi, kdyz Samal uvadi, Ze ,,jde
zpravidla o nekolik dnii ¢i tydni a casova souvislost bude zpravidla prerusena, jestlize

75

pachatel na nékolik mésicii ustane v pachani trestné cinnosti**’>, naproti tomu Frystak pise,

7e ,,na prekazku zaveru, ze se jednd o pokracovani v trestném cinu nemusi byt zjisteni, ze
mezi jednotlivymi utoky uplynula doba nékolika mésicii.*’® Byt tento zavér Frystaka vychazi
z judikatury, Samal v poznamce pod ¢arou k citovanému komentaii uvadi, Ze je tento vyklad
bez dalsiho pfili§ zobecnujici a ackoliv nelze takovy zavér vyloucit, mélo by se jednat spise
o vyjimecné piipady.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavtit, Ze ackoliv dle judikatornich zavéri i doba
nékolika mésich neni ptekazkou zavéru o pokracovani, soud by mél vzdy zkoumat veskeré
okolnosti daného pfipadu, u majetkovych delikti zejména ndro¢nost pfipravy a vysi
zpusobené Skody a u jinych deliktd také urcéitou subjektivni stranku pachatele a vaznost
zpiisobené Gjmy. Odstup mezi jednotlivymi utoky, ktery je jiz v fadu mésict, by mél byt
spiSe vyjimkou. Pokud jde tedy o posouzeni, kdy se jest¢ jedna o blizkou ¢asovou souvislost
a kdy jiz ne, ponechava tu zakonodarce relativné velky prostor pro individualni vyklad
uvedeného pojmu, coz lze z hlediska zasady nullum crimen sine lege certa povazovat za

vyznamny legislativni nedostatek.”’

3.4.2. Souvislost v predmétu utoku

Na rozdil od casové souvislosti, kde trestni zakonik vyzaduje souvislost blizkou,
v pfedmétu toku sta¢i pouhd souvislost. Pokud jde o majetkové delikty, pokracovani
nevadi, jde-li o majetek riiznych osob, jak dovodil Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne
22.7.1982 sp. zn. 11 Tz 16/82, kde pachatel veden zdmérem vytvofit si vlastni knihovnu
soustavné rozkradal knihy ke $kodé& rtiznych socialistickych organizaci.”® RovnéZ neni na
prekazku, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz

236/2001, pokud se jedna o riizny majetek, resp. riizné véci. Postaci, je-li predmétem ttoku

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 405/2020.

75 SAMAL, Pavel; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit, s. 1671, marg. &. 6.

76 FRYSTAK, Marek In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik, op. cit., s. 1133, marg. ¢&. 22.

77 SLAVICEK, Vaclav. Nad ukotvenim pojmu blizka ¢asova souvislost jednotlivych titokt pokracujiciho
trestného ¢inu ve vztahu k zasadé nullum crimen sine lege certa. Bulletin advokacie, 2024, €. 6, s. 36-37.
78 Srov. napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 7. 1982 sp. zn. 11 Tz 16/82.
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cokoliv, co pachateli v konecném dusledku pfinese hotové penize, jejichz ziskani bylo od
pocatku jeho zdmérem. V pfedmétné véci pachatel dil¢imi utoky podvodu vylakal
3 televizory a 5 q krmiva pro psy, oboji motivovano potiebou penéz. Soud dovodil, Ze
ackoliv zédkon vyzaduje blizkou souvislost v predmétu utoku, nemusi byt takovy predmeét
utoku naprosto totozny.”

Tento zavér povazuji za zasadni, nebot’ institut pokraCovani je vyznamny zejména
u majetkovych delikt a v praxi si dokazi predstavit drobné zlod¢je, ktefi opakované
vykradaji samoobsluhy, drogerie, nasledné¢ okradou n¢koho o penize v tramvaji apod.
— a kdy jednotlivé Skody by trestného ¢inu samy o sobé nedoséhly. Zejména u téchto zlodé&jt
je tieba Skody scitat, a tedy posuzovat jednotlivé utoky jako spachané v pokracovani, byt je
zde pfedmét utoku rizny.

U jinych nez majetkovych trestnych ¢intl, kdy je pfedmétem ttoku osoba, je tieba, aby
spolu byly osoby né&jakym zpisobem ,,spojené.?® Diive bylo sporné, zda lze pokratovat
v trestném ¢inu, kdyZz jsou jednotlivé utoky vedené proti riiznym osobam. Trestni kolegium
proto ve své zprave zvetejnéné pod €. 17/1982 Sb. rozh. tr. vyjadiilo nazor, ze pro rozliseni,
zda jde o opakovani trestného ¢inu nebo o pokracovani v ném je tieba vzdy posoudit vSechny
okolnosti ptipadu, aby bylo mozné vyhodnotit, zda jsou mezi jednotlivymi utoky objektivni
i subjektivni souvislosti. Za spravné potom oznacil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
vyhodnotil jako pokracovéani v trestném ¢inu pohlavniho zneuZzivani jednani, kdy pachatel
ve stejném ¢asovém obdobi ohmatdval na prsou obé své dcery.’! Podobné posoudil jako
pokracovani v trestném c¢inu zndsilnéni Vrchni soud v Praze ptfipad, kdy otec stejnym
zpusobem pohlavné zneuzival své dvé dcery, nebot’ souvislost v pfedmétu ttoku zde byla

dana rodinnymi vztahy pachatele a poskozenych.®?

4. Disledky a tcel pokracovani v trestném ¢inu
4.1. Disledky spachani trestného ¢inu v pokracovani

Spéachéani trestného c¢inu v pokratovani ma dopad na mnoho hmotnépravnich
a procesnich aspektl trestniho prava, jako je naptiklad ¢asova a mistni plisobnost trestnich
zakond, pfisluSnost soudu, promléeni trestni odpovédnosti nebo posouzeni trestni

odpovédnosti z hlediska véku pachatele. Rovnéz ukladéani trestu a viibec stanoveni jeho

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001.

80 SAMAL, Pavel; In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik, op. cit, s. 1672, marg. ¢&. 6.
81 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80.

82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 2 To 124/2020.
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druhu a vyméry miZze ovlivnit to, zda soud posoudi trestnou ¢innost pachatele jako
spachanou v pokracovani ¢i nikoliv. Tato podkapitola proto bude vénovéana nékterym

disledkiim, které s sebou pachani trestné ¢innosti v pokra¢ovani nese.

4.1.1. Pokracovani jako pritéZujici okolnost

Pokud pachatel pachal trestny ¢in anebo v ném pokracoval po delsi dobu, prihlédne
k tomu soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry®® jako k pfitézujici okolnosti v souladu
s ustanovenim § 42 odst. m) TrZ. Trestni zakonik v tomto pfipadé rozliSuje (i) pachani
trestného ¢inu po del§i dobu — coz se tykd zejména trestnych ¢inll trvajicich (nikoliv vSak
vylucéné) a (ii) pokraCovani v pachani trestného ¢inu po delsi dobu. Zatimco u trestnych ¢inil
trvajicich je delsi doba pachani znakem skutkové podstaty, u pokracovani se jedna o formu
provedeni trestného ¢inu. Tento rozdil je zdsadni s ohledem na zasadu tzv. dvojiho pfi¢itani
zakotvenou v § 39 odst. 5 TrZ, kterd stanovi, Ze nelze piihlédnout k zdkonnym znakiim
trestného ¢inu jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. Z toho ditvodu je u trestnych
¢inti trvajicth pro piihlédnuti k pfitézujici okolnosti tieba , ,aby pachatel udrzoval
protipravni stav po dobu podstatné delsi, nez ktera jinak staci k naplnéni skutkové podstaty
daného trvajictho trestného cinu “®*. Naopak u pokracujiciho trestného ¢inu Ize piihlédnout
k této pfitézujici okolnosti kdykoliv, kdy je splnéna podminka delsi doby a zasada dvojiho
pfi¢itani se neuplatni. Pokud by mezi dil¢imi utoky doslo ke sdéleni obvinéni ve smyslu
§ 12 odst. 11 TrR, pachatel by spachal vice trestnych &inli (srov. procesnépravni pojeti
skutku) ve vicecinném soubéhu a jiz by se zfejmé jednalo o pfitézujici okolnost dle § 42
pism. n) TrZ.%°

Z vyse uvedeného nicméné vyplyva, Ze z hlediska stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry nema pro pachatele vétsi vyznam, zda soud kvalifikuje jeho trestnou ¢innost jako
pokracovani, nebo jako vice trestnych ¢inli spachanych v soub&hu, nebot’ k obéma se

piihlédne jako k okolnosti pFitézujici.®

4.1.2. Mistni piisobnost trestniho zdkona a prislusnost soudu
., Mistem spachani trestného cinu je misto, kde byl trestny cin vykonan, predevsim pak

misto, kde doslo k jednani pachatele napliujici objektivni stranku trestného c¢inu, avsak i

83 Ustanoveni § 39 odst. 3 TrZ

8 PURY, Frantisek, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit., s. 855-856, marg. ¢. 14.

85 Tamtéz.

8 P¥igemz zlstava otdzkou, kolik trestnych &inti zakonodéarce myslel pojmem ,,vice* pro naplnéni piitézujici
okolnosti dle § 42 pism. n) TrZ, nebot’ jejich pocet neni v TrZ blize vymezen. Z jazykového vykladu tak

wr v
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misto, kde nastal nebo mél nastat jeho ndsledek.“®’ V trestném ¢inu lze ze své podstaty
pokracovat na vice mistech. Misto spachéni trestného ¢inu ma vyznam z hlediska mistni
pusobnosti trestniho zakona a ptisluSnosti soudu v trestnim fizeni. Mistni ptisobnost stanovi
ustanoveni § 4 a nasl. TrZ, ptiCemz pro posouzeni trestnosti ¢inu dle ¢eského trestniho
zakona staci, dopustil-li se tu pachatel zcela nebo z¢4sti jednani, 1 kdyz nésledek nastal nebo
m¢él nastat zcela nebo z ¢asti v ciziné a vice versa. Pfi pokracovani je trestny ¢in pachan
nejen vSude tam, kde byl vykonan cely dil¢i utok, ale rovnéZ tam, kde doslo k pachani i jen
casti dilctho utoku, ktery je jeho soucasti.’® Pro uziti Ceského trestniho zékona tak zcela
postaci, pokud pachatel spacha i jen ¢ast dilc¢iho utoku (resp. pokud z ¢asti nastane nésledek)
na tizemi Ceské republiky.

Mistni piislusnost upravuje ustanoveni § 18 TrR, dle kterého fizeni kona soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan. Mistné ptislusny tak bude kazdy soud, v jehoz obvodu byl
spachan, byt jediny, dil¢i Gtok ¢i jeho Cast. Pii posuzovani mistni pfisluSnosti 1ze vSak vzit
v tvahu pouze dil¢i itoky uvedené v obZalobé&.®” Vyjimkou proto bude, kdyz se néktery dil¢i
utok projednava zvlast. V takovém piipadé je pak mistné pfisluSny pouze ten soud, v jehoz

obvodu byl spachan konkrétni dil¢i atok.”

4.1.3. Casova piisobnost trestniho zikona

Rovnéz doba spachani trestného ¢inu ma své disledky v trestnim pravu hmotném.
Z hlediska ¢asové ptisobnosti trestniho zakona se dle § 2 TrZ posuzuje trestnost ¢inu podle
zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Cin je pfitom spachan v dobg, kdy pachatel
konal (resp. opomenul konat) a neni rozhodujici, kdy nastal nebo mél nastat nasledek. Pokud
se pak zakon zméni béhém pachani ¢inu, tak se uzije ten zakon, ktery je t€inny pii dokonceni
jednani. Z pohledu trestniho zédkoniku je tedy ¢in spachdn teprve okamzikem dokonceni
jednani. Dle hmotnépravniho pojeti je pokracovéani v trestném c¢inu jedinym skutkem
a z hlediska ¢asové plisobnosti je proto tieba jej brat jako jeden celek.

Okamzikem dokonceni jednani — a tim padem i okamzikem spachani trestného €inu je
tedy posledni dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu a byt by za dobu pokracovani bylo
ucinnych vice trestnich zakont (i pro pachatele ptiznivéjSich), vzdy se uZzije ten, ktery bude

uc¢inny v dobé& pachani posledniho dil¢iho Gtoku.”! Tomuto zavéru piisvédéil i Nejvyssi soud

87 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd, op. cit., s. 303.

88 SAMAL, Pavel, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, op. cit., s. 1673, marg. ¢. 8;'s. 117, marg. ¢&. 5.
% SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd, op. cit., s. 303

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7 vydani. Praha. Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 148.

9elinek, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné, op. cit., s 74
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v rozsudku ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Tzn 12/93, dle kterého ,jestlize alespon jeden dilci
utok byl spachan za ucinnosti nového trestniho zdkona, pak se trestny cin v celém rozsahu
pokracovani poklada za spachany az po nabyti ucinnosti nového zakona, a to bez ohledu na
skutecnost, zda jde o zdkon pro pachatele priznivéjsi, ¢i nikoli. “°> Uvedené je mozné pouze
za predpokladu, ze i ty dil¢i utoky, kterych se pachatel dopustil pfed zménou trestniho

zékona, byly dle tohoto (piivodniho) zdkona viibec trestné.”

4.1.4. Trestni odpovédnost z hlediska véku pachatele

Dle ustanoveni § 25 TrZ ten, ,,kdo v dobé spachani c¢inu nedovrsil patnacty rok svého
véku, neni trestné odpovédny. ““* Je otazkou, jak je to s trestni odpovédnosti pachatele
v piipad¢, kdy pokracuje v trestném ¢inu pred dovrSenim 15. roku véku a zarovei i1 po jeho
dovrSeni — nebot’ jak jiz bylo zminéno, doba spachéani skutku se posuzuje okamzikem
dokonceni jednani a bylo by tak mozné dovodit, Ze bude pachatel odpovédny za veskeré
dil¢i atoky, 1 kdyz byl v dobé pachani nékterych z nich mladsi 15 let. Dle pravni teorie vSak
takovy zavér neni mozny, nebot’ ,, za jedndni spachané pred dovrsenim patndctého roku
véku nemiize byt dité z ditvodu nedostatku véku viibec trestné odpovédné.“> Naopak
v piipad¢€, kdy pachatel spacha nékteré dil¢i utoky jako mladistvy (tj. osoba starsi 15 let
a mladsi 18 let) a nékteré jako dospély, bude za cely pokracujici trestny ¢in odpovédny jako

dospé&ly.”

4.1.5. Pouziti amnestie
Prekroc€i-li trestna ¢innost pachana v pokracovani datum amnestie, nebude se na n¢j

amnestie vztahovat, a to ani na dil¢i utoky spachané pfed datem amnestie.”’

4.1.6. Promliceni trestni odpovédnosti

Promlceni trestni odpovédnosti stanovi ustanoveni § 34 TrZ, pficemz ¢im vyssi je
trestni sazba, tim del$i je promlceci doba. Dle odst. 2 pfisluSného ustanoveni pocina
promlceci doba bézét v ptipadé ¢inll, u nichz je znakem uc¢inek okamzikem, kdy ucinek

nastal a u ostatnich trestnych ¢inli okamzikem ukonc¢eni jednéni.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Tzn 12/93.

%4 Ustanoveni § 25 TrZ.

95 SAMAL, Pavel, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, s. 616, marg. &. 2

9 Tamtéz.

97 SAMAL, R, GRIVNA, T, BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné, op. cit, s. 164.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, u pokracovani je okamzikem ukonceni jednani posledni
dil¢i utok, z ¢ehoz vyplyva, ze promlceci doba by méla zalit bézet prave timto okamzikem.
Tento zavér zastal jiz Miticka ve své uéebnici z roku 1932° a na jisto jej postavil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011, dle kterého se u pokracovani
v trestném ¢inu pocatek béhu promléeci lhity odviji od okamziku, ,.kdy bylo ukonceno
jednani u posledniho dilciho utoku, anebo od okamziku, kdy nejpozdeji nastal ucinek
vyvolany nékterym z dilcich utokii, jde-li o trestny c¢in, u néhoz je ucinek znakem zakladni
nebo kvalifikované skutkové podstaty.“®® Pravé b&h promlceci doby muize byt jeden
z nejvyraznéjsich a nejméné ptiznivych disledki pro pachatele, kdyz i dil¢i utoky, které by
jiz mohly byt davno promlcené, se v dusledku posouzeni trestného ¢inu jako spachaného

v pokracovani, nemusi promlc¢et ani po 30 letech.

4.1.7. S¢itani Skody

Skody zptsobené jednotlivymi tutoky se s&itaji, coZ ma vyznam predeviim
u majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢int!®, kde je pro kvalifikaci jednani jako
tresného Cinu zpravidla stanovena hranice Skody. Pachatel tak naplni skutkovou podstatu
trestného €inu 1 jednotlivymi dil¢imi utoky, které teprve v souhrnu danou hranici piekroci,
potazmo po secteni jednotlivych skod naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu, v disledku
¢ehoZ mu miize byt stanoven piisnéjsi trest.!0!

Otazka sc¢itani Skody vSak zfejmé nebyla pred nabytim ucinnosti trestniho zdkoniku
zroku 2009 zcela jednoznacnd, a to zejména u scitani Skod zptisobenych jednotlivymi
dil¢imi utoky, které teprve ve svém souhrnu dosahuji spodni hranice pro naplnéni zakladni
skutkové podstaty trestného &inu (zzv. prrechyleni prestupku do trestného cinu).'%?
Ptipustnosti s¢itani Skod pfi pfechyleni prestupku do trestného ¢inu se zabyval v roce 1990
Obvodni soud pro Prahu 5, ktery judikoval, Ze jde o pokracujici trestny ¢in i v piipadé, kdy
dil¢i utoky samy o sob& trestnym &inem nejsou.!®® S timto nazorem se vSak zcela

neztotozioval napf. Kratochvil, ktery s¢itani $kod timto zpiisobem zcela vylucuje!%*, rovnéz

Kucera zastaval nazor, ze jazkovy a systematicky vyklad legalni definice pokracovani

% MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. op. cit., s. 102.

9 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011.

100 Prave pro tyto trestné &iny je pokraovani zv1ast typické, 1ze viak pokradovat i v trestnych Cinech proti
0sobé (srov. napt. Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80).

101 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit, s. 1666—1667, marg. &. 3.

192 Srov. napt. KUCERA, Petr. S¢itani $kod v souvislosti s kvalifikaci pokragovani v trestném &inu.
Trestnépravni revue, 2007, €. 6.

103 Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 z 27. 8. 1990 sp. zn. 3 T 62/9.

104 Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova universita v Brn¢, 2002, s. 164.

22



v trestném Cinu ,,svedci spise pro nemoznost scitani Skody v pripade, Ze ndosahuji vyse
stanovené v prislusné skutkové podstaté. “'% Z diivodu téchto nesrovnalosti ve vykladu
definice pokrac¢ovani byla do trestniho zdkoniku vloZena véta:

., .. jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zameérem naplnuji, byt’ i v souhrnu,

skutkovou podstatu stejného trestného cinu. “'%

Z novelizovaného znéni bez dal§ich pochybnosti jiz vyplyva, ze v piipad¢ pokracovani se

Skoda scita vzdy.

4.2. U&el pokracovani v trestném &inu

Solnai uvadi, Ze diivodem instituce pokracovani v trestné ¢inu je ,,favor rei“ — tedy
snaha vyhnout se aplikaci prisnych ustanoveni o trestdni viceCinného soubéhu. V zapéti
nicméné dodava, Ze pokraCovani nemusi vZdy vést k priznivéjSimu posouzeni — tak napt. prii
s¢itani Skod nebo promlceni.'”” Dnesni ucebnice trestniho prava se pfimému vysvétleni ucelu
institutu pokrac¢ovani v trestném ¢inu nevénuji, rovnéz diivodova zprava k novele trestniho
zakona, ktera tento institut legalné vymezila a zakotvila, se k ucelu pokracovani nevyjadfuje.
Jeho ucel 1ze nicméné dovodit z jeho historického vyvoje a dusledki, které byly popsany
vySe v této kapitole.

Podivame-li se na dusledky pachani trestného Cinu v pokracovani, zjistime, Ze vSechny
ve své podstaté vyplyvaji ze skuteCnosti,Ze péachani trestného ¢inu v pokraovéani je
povazovano za jediny skutek (v hmotnéprdvnim slova smyslu) a predev§Sim pak jediny
trestny Cin. Jednoté jedndni se vénoval jiz Kallab a také starS$i uCebnice dédle vychézely
z toho, Ze nékteré trestné Ciny se slusi pokladat za jeden celek (srov. vyse). Jednim z tcelt
institutu pokracovani v trestném Cinu je tak oznaceni pokracujiciho trestného ¢inu jako
trestného ¢inu jediného, za ktery se uloZi jediny trest. Z drivéjSich ucebnic je pak patrné, ze
povazuji pokracovani za jediny trestny ¢in z divodu, aby nebyly uzity zdsady platné
pro trestani konkurujicich deliktti (coz koresponduje s pozdéjsim vykladem Solnaie). Pokud
vSak porovname dusledky péachani trestného ¢inu v pokracovani a pachani trestnych ¢int
v soubéhu z hlediska aktudlni pravni tpravy, dojdeme k zdvéru, Ze posouzeni trestné innosti
jako spachané v pokraCovani miZze byt pro pachatele také méné priznivé nez spachani

trestnych ¢inti v soubéhu.

105 KUCERA, Petr. S¢itani Skod v souvislosti s kvalifikaci pokraGovani v trestném ¢inu, op. cit.
106 Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.
107 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti op. cit., str. 332.
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4.3. Srovnani vice¢inného soubéhu a pokracovani z hlediska vyse trestu pachatele

Utinky soub&hu jsou toliko tfi. Za prvé, soubéh trestnych &inii je obecnd pritézujici
okolnost dle § 42 pism. n) TrZ. Rovnéz pokracovani je v§ak obecnou okolnosti pfitéZujici,
atodle § 42 pism. m) TrZ. Zde tedy neni rozdil. Za druhé, o soubéhu se kona spolec¢né fizeni
dle § 20 a nasl. TrR. Spole&né fizeni se viak kond i o dil¢ich ttocich pokratovani (srov. vyse
v textu této prace). Nakonec za tfeti, pfi soubéhu se ukladd tzv. thrnny nebo souhrnny trest
dle § 43 TrZ s tim, Ze se trest uloZi dle ustanoveni vztahujici se na ¢in z nich nejprisnéji
trestny a pokud jde o soub&h vétstho poctu trestnych ¢inl, miize soud zvysit horni hranici
trestni sazby o jednu tfetinu.!®® Ani takové posouzeni v§ak nemusi byt pro pachatele pfisnéjsi
neZ pokracovani, a to zejména kvuli zdsad¢ s¢itani Skody, kterd se u soub&hu neuplatni. Pti
trestani soubéhu se totiz vychazi zejména ze zasady absorpCni, kterd postihuje sbihajici se
trestné ¢iny pouze trestem stanovenym za nepiisnéjsi z nich — a u zbyvajicich mirnéjSich
trestnych ¢indl jde v podstaté o upusténi od potrestdni.'®® Uvedme si piiklad!'!:

A) Obvinény A. v dobé€ od ledna do prosince 2024 opakované donutil pod vyhruzkou
nasili poskozeného postupné k vydani ¢astky 1.200.000 K¢ v rGizné vysokych finan¢nich
castkach, pri¢emZ poskozeny takto poskytl obvinénému A.:

1. vlednu 2024 ¢astku ve vysi 200.000 K¢;

ii. v unoru 2024 ¢astku ve vysi 200.000 K¢&;
iii. v breznu 2024 Castku ve vysi 200.000 K¢;
iv. v ijnu 2024 castku ve vysi 200.000 K¢;

v. v listopadu 2024 Castku ve vysi 200.000 K¢;
vi. v prosinci 2024 ¢astku ve vysi 200.000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Gtokem ¢. iii. a utokem ¢. iv. doSlo k Sestimé€si¢nimu
preruseni dtoku, soud by zde zfejmé nedovodil uplatiovani jednotictho zdméru, ani blizkou
casovou souvislost a neposoudil by tak celé jednani obvinéného jako spachané
v pokracovani. Soud by proto uznal obvinéného A. vinnym dvéma pokracujicimi trestnymi
¢iny vydirani podle § 175 odst. 1 TrZ spachanymi ve vice¢inném soub€hu. Za trestny ¢in
vydirani v zakladni skutkové podstaté l1ze uloZit trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti az

Ctyf let. ZvySime-li tuto sazbu o 1/3, dostaneme se na sazbu pét let a Ctyfi mésice.

Obvinénému A. by proto hrozil trest odnéti svobody v maximalni délce péti let a tyf mésicu.

108 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti prdvo hmotné, op. cit., str. 363 az 364.

19 PURY, Frantisek. § 43 [Uhrnny a souhrnny trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. op. cit., s. 875,
marg. €. 2.

119 pro uvedeni piikladu jsem se inspirovala skutkovymi okolnostmi uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1116/2014-31.
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B) Predstavme si obdobné jednani obvinéného B., ktery pod vyhruzkou ndsili
poskozeného postupné donutil k vydani ¢astky 1.200.000 K¢, ovSem nyni tuto castku
posSkozeny takto poskytl obvinénému B. postupné v mésicich od ledna do prosince 2024,
vzdy ve vyS$i 100.000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi utoky soud vzhledem
k blizké ¢asové souvislosti dovodil také jednotici zamér obvinéného B., posoudil by toto
jednani obvinéného B. zfejmé jako pokracujici trestny Cin vydirdni dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d). TrZ. Za trestny ¢i n vydirani v kvalifikované skutkové podstaté dle odst. 2
prisluSného ustanoventi Ize uloZit trest odnéti svobody v délce dvou az osmi let. Obvinénému
B. by tak hrozil maximalni trest odnéti svobody v délce osmi let.

Z uvedeného prikladu vyplyva,Ze obvinénému B., jehoZ jedndni by mohlo byt
posouzeno jako celé spachané v pokraCovani, hrozi aZz o témér tfi roky vysSi trest, nez
obvinénému A., a to presto, Ze Skodlivy nasledek trestného Cinu, resp. trestnych Cint, je
v daném pripadé zcela totoZny. Nelze proto déle vychdazet ze star$i odborné literatury, ktera
podavala pokracovani z hlediska trestani jako priznivéjsi pro pachatele nez spachani vice
trestnych ¢inti v soubéhu.

Navic to neni jen sc¢itani Skody, ale napfiklad také pocatek beéhu promlcenti, co je pro
pachatele méné priznivé. Lze vSak uzaviit, Ze ackoliv tyto dusledky pokracovani mozna
nebyly piivodné zamysleny, vyvoj trestniho prava si ziejme tento prakticky zaver vyzadoval.
Nebylo-li by totiz zasady s¢itani $kody, napriklad drobni zlodé&ji, ktefi i desitkami ttokd
opakované odcizuji véci nepatrné hodnoty, by nikdy nespdchali trestny Cin krddeze, byt’ by
jejich jednéni byla pro spole¢nosti mnohdy mnohonasobné Skodlivéjsi nez jednéani osoby,

ktera by ve zcela ojedinélém jednani odcizila véc v hodnoté nikoliv nepatrné.

5. Recentni judikatura vymezujici souvislé jednani

V predchozich kapitoldch jsem popsala a vymezila pokracovani v trestném cinu tak, jak
o ném dosud psala odborna literatura a ucebnice trestniho prava. Recentni judikatura zacala
nicméné popisovat zcela novy institut, ktery je pokraCovdni v trestném ¢inu podobny, a prece
se v urCitych ohledech 1i$i. Jedna se o takzvané souvislé jedndni. Jiz ze samotného pojmu je
zfejmé, Ze pujde o trestny Cin, ktery trva delsi dobu.

Ucebnice vsak uvadéji toliko tii kategorie déle trvajicich trestnych Cintl, a sice pravé
pokracovani v trestném Cinu, trestné Ciny hromadné a trestné Ciny trvajici.  Zatimco
u trestnych ¢inli hromadnych a trvajicich je mnohost utokti znakem skutkové podstaty,

u pokracovani v trestném Cinu je mnohost ttokl formou jeho provedenti, ktera tu v nékterych

25



pripadech je a v jinych byt nemusi.'!! Zda je souvislé jedndni novou — samostatnou kategorii
déle trvajicich trestnych ¢inti nebo je jen jakymsi jejich dopliikem, se ve svém piispévku pro
Karlovarské pravnické dny zabyval Samal.!'2 Dle mého ndzoru viak tato otdzka neni v tuto
chvili zasadni, byt se k ni niZe jesté vratim. Doklada nicméné dtlezitost recentni judikatury
ve vztahu k souvislému jedndni, a proto povazuji za vhodné se ji blize vénovat a posoudit
jeji dopady na trestni pravo.

V prvni fadé je nutno uvést, Ze recentni judikatura uziva pojem souvislého jednani ve
vice rovinach. Za prvé u jednani pachatele kvalifikovaného jako trestny ¢in opilstvi dle
§ 360 TrZ.!'* Za druhé jako charakteristické jednani u trestného ¢inu trvajiciho.!'* Za tieti
jako formu spachani trestného ¢inu odlisnou od pokradovani, byt’ s nékterymi jeho znaky.!!'?

Prvni uziti souvislého jednani se ponékud vymyké zbyvajicim dvéma, a proto se jim
nebudu viibec zabyvat.

Druhé uziti je jiz zajimavéjsi, nebot’ se z néj dozvidame, Ze ,,souvislé pdchani se
nerozpadda do dil¢ich utokii“.''® Stale vSak slouzi toliko k popisu typického jednani
pachatele trvajiciho trestného ¢inu. Pro samotné posouzeni, zda se vibec bude jednat
o trvajici trestny ¢in (nebo trestny ¢in hromadny), neni tento popis dilezity. Podoba
trvajiciho trestného ¢inu totiz musi plynout p¥imo ze zakona.!!” Pro pachatele proto pojem
souvislého jednani nema v téchto ptipadech zadny zvlastni vyznam.

Konec¢né tieti uziti souvislého jednani povazuji za zasadni, jelikoZ prave tato rozhodnuti
predstavuji zcela novou formu pachdni trestné Cinnosti, kterou zatim nelze podradit pod
Zadnou z dosud vymezenych kategorii déle trvajicich trestnych ¢inli. ProtoZe se v tomto
pojeti souvislého jedndni hovoii o formé spachdni trestné Cinnosti, je vhodné na ni
nahlédnout optikou pokracovani. Pro prehlednost vSak nejprve pristoupim k samotnému

predstaveni souvislého jednani dle judikatury NejvysSiho soudu.

1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.

12 SAMAL, Pavel. K nékterym problémiim spojenym s pokra¢ovanim v trestném &inu, trvajicimi a
hromadnymi trestnymi Ciny. In: XXXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2024, strana 334-361.

113 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006.

114 Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 866/2020.

115 Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8
Tz 16/2016 a dalsi. K témto rozhodnutim viz také dale.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014.

"7 Valkova, H. In: Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. op. cit., s. 4453.
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5.1. Souvislé jednani v judikatuie Nejvyssiho soudu''®

V pfipadech, kdy mé jednani pachatele ,,souvisly charakter a nelze jej rozdélit na
Jjednotlivé dilci utoky, nejde o pokracovani v trestnem cinu ve smyslu § 116 TrZ, byt jsou
naplnény nékteré jeho znaky.“'' Tak dovodil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
4.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006. Toto rozhodnuti poprvé vymezuje tzv. souvislé
jednéni, pficemz vyznamu tohoto pojmu doklada skutec¢nost, Ze predmétné rozhodnuti bylo
nasledné v judikatufe citovano dokonce 23krat!?°,

Abych co nejlépe vystihla pojem souvislého jedndni, predstavim jej v nésledujicich

podbodech pomoci judikatury Nejvyssiho soudu.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006

(zvyhodriovani véritele)

V posuzovaném piipadé obvinény, jakozto jednatel obchodni spolecnosti v upadku,
v obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 8. 2000 ¢astecné zmatil uspokojeni nékterych véftiteld, jejichz
pohledavky neuhradil a to tim, Ze zvyhodnil n¢které jiné véfitele, jejichz pohledavky uhradil.
Za toto jednani byl Okresnim soudem v Pardubicich uznan vinnym trestnym c¢inem
zvyhodnovani véfitele dle § 256a odst. 1, 2 TZ, ptfi¢emz nutno podotknout, ze Okresni soud
v Pardubicich toto jednani neposoudil jako spachané v pokracovani — zptisobenou $kodu
vSak secetl, coz je patrné z kvalifikace trestného ¢inu.

Obvinény podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, které¢ bylo zamitnuto.
Obvinény proto podal proti rozsudku soudu druhého stupné dovolani, nebot’ m¢l za to, ze
trestni stihani nebylo zahédjeno ve vztahu ke v§em dil¢im utoktim pokracujiciho trestného
¢inu — s tim, ze dil¢i Gtoky vztéhl k jednotlivym pohledavkam zvyhodilovanych véfitelt
a soudu prvniho stupné vytkl, Ze tyto pohleddvky nebyly dostate¢né specifikovany
konkrétnim pravnim titulem a vysi.

Nejvyssi soud dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné — s tim, Ze dospél k zavéru,
ze: ,,ackoliv jednani obvineéného vykazuje néekteré znaky pokracovani, neni ve vsech smérech
pokracovanim ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.'*', ponévadz nenapliiovalo vsechny podminky

pro takové pravni posouzeni, zejména nebylo mozno toto jednani rozdeélit na jednotlivé dilci

118V této podkapitole se budu vénovat jiZ jen rozhodnutim k souvislému jednéani jakoZto formy spachani
trestného Cinu.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.

120 Informace dostupna na www.beck.cz.

121 Pozn. autora — dnes je pokradovani zakotveno v ustanoveni § 116 TrZ.
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utoky, a proto ani neni mozné konstatovat, ze by kazdy dil¢i utok sam o sobé naplnil
skutkovou podstatu trestného cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a TZ. “1?

Dle Nejvyssiho soudu totiz v jednani obvinéného nejsou rozhodné jednotlivé
pohledavky véfiteld a nelze je tak povazovat za dil¢i utoky. Rozhodujici je zvyhodnovani
urcitych vétitelt na ukor jinych teprve v souhrnu vSech jejich pohledavek —s tim, Ze v tomto
pfipad€ neni mozné fict, zda a jak urcité pohledavky uhrazené urcitému zvyhodnénému
vétiteli mohou poskodit jiného véfitele. Nejvyssi soud zde vidi trestny €in se znaky
pokracovani i hromadnosti, na jehoz pocatku je zjiSténd neuhrazena pohleddvka a k jeho
dokonani dojde az v okamziku uhrazeni posledni pohledavky zvyhodnénému véftiteli.

Nejvyssi soud proto uzaviel, ze ,, pokud byl trestny c¢in zvyhodiiovani veritele podle
§ 256a TZ pachan po delsi dobu, a to souvislym jednanim, které nelze rozdeélit na jednotlivé

dilci utoky, nejde o pokracovani v trestném cinu podle § 89 odst. 3. TZ. “1%3

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010 (zpronevéra
telefonnich karet)

V této véci obvinénad od roku 2001 do roku 2004 jako zaméstnankyné v prodejné
prodéavala piedplacené¢ telefonni karty, pfi¢emz takto prodané karty nenamarkovala
a kupujicim nevydala pokladni doklad. Penize za prodané karty si ponechala, a pfitom je
z pocitacové evidence odepsala takovym zplsobem, aby zaméstnavatel po delsi dobu
nemohl zjistit, Ze telefonni karty chybi. Obvinéna tak zaméstnavateli zptsobila Skodu ve
vysi nejméné 1.510.812 K¢ a byla rozsudkem Méstského soudu v Brné uznana vinnou
trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) TZ, pficemz z této
kvalifikace vyplyva, ze trestna ¢innost byla posuzovana jako jediny trestny ¢in.

Obvinénd podala v této véci odvolani, se kterym vSak u Krajského soudu v Brné
neuspéla a dovolala se tak k Nejvyssimu soudu — s tim, Ze jednim z dovolacich diivodi byla
skutecnost, ze soudy nizSich stupnii neucinily zprostujici vyrok ohledné téch jednani
obvinéné, ve kterych nebyla prokazana jeji pfitomnost na pracovisti, pficemz ziejmé
vychézela z toho, ze trestny €in, za né€z byla odsouzena, se skladal z jednotlivych dil¢ich
utokl pokracujiciho trestného €inu.

Nejvyssi soud nicméné 1 v tomto piipadé dovodil, Ze jednotlivé piipady prodeje
telefonnich karet nelze povazovat za jednotlivé skutky (diléi utoky), nebot’ ,,nebylo mozné

zjistit, kdy presné k takovym prodejiim doslo, nebot' o tom neexistuje zdznam a sama

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.
123 Tamtéz.
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obvinéna si to s odstupem casu nepamatuje. “'** Jednani (spo¢ivajici v prodeji a nasledném
odepisovani karet) se navic mohlo riizné prolinat. Nejvyssi soud dovodil, Ze obvinéna se
jednéani dopoustéla vzdy, kdyz byla na pracovisti a nedopoustéla se ho jen tehdy, kdyz tam
nebyla — s tim, Ze ,,tyto pripadné casoveé pretrzky nelze povazovat za natolik vyznamné, aby
bylo mozno na jejich zakladeé oddeélit jednotliveé utoky a zprostit obvinénou obzZaloby ohledné
téch casovych iisekil, kdy nebyla na pracovisti. “'%

Oproti prvnimu rozhodnuti zde Nejvyssi soud navic v pravni vété vyslovné uvadi, ze
,Jjde o jediny skutek jak z hlediska trestniho prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava

procesniho. “126

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008

(Nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek a jedii)

Obdobn¢ rozhodl Nejvyssi soud také ve véci, kde obvinéni v obdobi od fijna do
listopadu 2006 v pfesné nezjiSténém poctu piipadld vyrabéli, prechovavali a distribuovali
metamfetamin, ¢imZ napliovali rizné alternativy skutkové podstaty trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omanmnych a psychotropnich latek a jed ve smyslu § 187 odst.
1, odst. 2 pism. a) TZ. Okresni soud v Bteclavi posoudil jednani obvinénych jako pokracujici
trestny ¢in s tim, Ze ohledn€ vyroby psychotropnich latek uznal obvinéné vinnymi a ohledné
distribuce psychotropnich latek obvinéné zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazéano, ze tak
obvinéni Cinili.

Odvolaci soud nicméné s timto zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasil, pfi¢emz
ackoliv posoudil jedndni obvinénych jako jeden pokracujici trestny ¢in, uvedl zaroven, Ze se
jedna o jeden skutek a nelze rozhodnout dvéma riznymi vyroky, nebot’ pokud by jeden
vyrok nabyl pravni moci, byla by zde ptekdzka véci rozsouzené. Nejvyssi statni zastupkyné
vSak s timto zavérem odvolaciho soudu nesouhlasila, nebot’ dle jejiho nazoru byly jednotlivé
Gitoky téeba posuzovat jako samostatné skutky ve smyslu § 12 odst. 12 TrR, a tedy piestoze
zprostujici vyroky nabyly pradvni moci, nemohly zalozit divod nepfipustnosti trestniho
stithani z dGvodu piekazky véci rozsouzené.

Nejvyssi soud se tedy zabyval otdzkou, zda jednani obvinénych napliujici rtizné
alternativy skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu posoudit jako jeden skutek nebo

vice samostatnych skutki, ptipadné€ zda je viibec posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010.
125 Tamtéz.
126 Tamtéz.

29



skladajici se z vice skutk, kdy jednotlivymi itoky by zde byla jednani napliiujici jednotlivé
alternativy skutkové podstaty daného trestné¢ho ¢inu.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu sice jde o fadu dil¢ich opakovanych utokd, ale jelikoz
tyto utoky ,,nelze specifikovat presnymi casovymi vudaji, je nutné je posuzovat jako celek. “1*’
Jednani obvinénych je totiz tfeba posuzovat jako jeden skutek, protoze ,,casové blize
neurcené jednani obvinénych bylo kontinualni a jednotlivé akty naplnujici alternativni znaky
citované skutkové podstaty byly vzdjemné kauzalné propojeny.“'?® Z toho divodu nelze
jednani obvinénych délit na samostatné skutky ani na jednotlivé dil¢i utoky ve smyslu § 12

odst. 12 TrR a nejedna se proto o pokra¢ujici trestny ¢in, ale o jedno souvislé jednani, které

pfedstavuje jeden skutek, jak z hlediska hmotnépravniho, tak procesnépravniho.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016 (zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby)

Dal$im rozhodnutim, které predstavim ve vztahu k souvislému jednani, je rozsudek
Nejvyssiho soudu tykajici se trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné
platby dle § 148 TZ. Obvinény v dané véci v danovych pfiznanich za roky 2006
a 2007 zamérn€ neuvedl vSechny své ptijmy z pievodu nemovitosti se zdmérem snizit svou
dafiovou povinnost na dani z ptijmu fyzickych osob, ¢imz se mél dopustit trestného ¢inu
zkraceni dan¢, poplatku a jiné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ —s tim,
ze Okresni statni zastupce jednani obvinéného rozdélil do dvou bodt 1. a II. dle zdanovacich
obdobi a vkazdém obdobi pak samostatné¢ popsal v podbodech jednotlivé piipady
zdanitelnych plnéni, kterymi obvinény zkracoval dan.

Okresni soud v Liberci vyloucil usnesenim k samostatnému projednani skutek pod
bodem I. 22) obzaloby jakozto dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, nebot pro tento ¢in
nebylo zahdjeno trestni stihani. Proti vyroku pfedmétného usneseni vSak podal ministr
spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona, v niz podpofil ndzor okresni statni zastupkyné,
dle které jsou jednanim (a tedy samostatnymi skutky) toliko podani ¢i nepodani daniového
pfiznani, a nikoliv jednotlivé pfipady zdanitelnych plnéni, jelikoZ obvinény nenaplnil znaky
skutkové podstaty tim, Ze uskute¢nil zdanitelna plnéni, ale teprve tim, Ze v dannovém pfiznani
tuto okolnost nepfiznal.

Nejvyssi soud pti zkoumani diivodnosti podané stiznosti pro poruseni zdkona prvné

odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod €. 29/2005 Sb. rozh. tr., které jiz

127 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008.
128 Tamtéz.
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diive stanovilo, Ze za dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu je tfeba povazovat jednotliva
zdanovaci obdobi, nicmén¢ toto rozhodnuti dale nefeSi otazku, zda lze za dil¢i Utok
povazovat také jednotlivé neptfiznané piijmy. Nejvyssi soud proto dale zkoumal otazku
jednani v trestnépravnim smyslu, nebot’ pro trestni pravo neni vyznamné jednani jako celek,
ale pouze ta Cast jednani, které je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného — tedy
takové jednani, které sméfuje ke spachani trestného ¢inu. Nejvyssi soud dospél k tomu, ze
., takovym pravné relevantnim jednanim, které smeruje ke zkraceni dané, je souvislé chovani
poplatnika v pritbéhu celého zdanovaciho obdobi. Nasledek ... se promitne v danovém
priznani, jez se podava za celé zdanovaci obdobi. Z tohoto ditvodu celé zdanovaci obdobi
tvori jediny dilci akt pokracovani v trestném cinu. Jednotlivy pripad nesplnéné daiové
povinnosti je proto jen soucdsti takové souvislé cinnosti. “'*°

S ohledem na uvedeny zavér pak Nejvyssi soud uzaviel, ze , pokud jednotliva
zdanitelna plnéni nejsou samostatnymi dilcimi skutky pokracujictho trestného cinu, nelze na
projednavany pripad aplikovat ani procesni dusledky spojené s pokracovanim
a posuzovanim skutku u pokracovani ve smyslu § 12 odst. 12 TR., podle néhoz se skutkem
rozumi téz dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Proto
od jednotliveho nepriznaného prijmu nebylo v projedndvané trestni véci mozné odvijet Zadné

procesni diisledky, jez zakon spojuje s pokracujicim trestnym cinem. “!3°

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008 (Zpronevéra
pracovnich pomiicek)

V této véci byl obvinény, jakozto zaméstnanec, uznan trestnym ¢inem zpronevéry dle
§ 248 odst. 1 TZ, nebot’ nevratil svému zaméstnavateli ke dni rozvazani pracovniho poméru
svétené véci a ty si prisvojil. Soud prvniho stupné posoudil jednani obvinéného jako jediny
trestny Cin, s ¢imz vSak obvinény nesouhlasil, nebot’ dle néj neslo o pokracovani, protoze
zde nebyl dan jednotny zamér, a navic se utoky odehraly v del$im ¢asovém rozmezi. Z toho
diivodu podal obvinény dovolani.

Nejvyssi soud se vSak pfili§ nezabyval ne/naplnénim znakl pokracovani, nebot’ rovnou
poznamenal, Ze je tieba odd¢lit pokracujici trestny €in od trestného ¢inu spachaného jednim
jednénim, u kterého je nasledek predstavovan vice predméty utoku (pfi¢emz k tomuto
pfirovnal trestny ¢in kradeze, kdy v rdmci jednoho jednand pachatel odcizi vice rtiznych

véci). Vzhledem k této pozndmce pak Nejvyssi soud uvedl, Ze jednanim obvinéného

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016.
130 Tamtéz.
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vedoucim k vzniklému néasledku bylo to, ze nevratil véci, které mél zaméstnavatelem
svétené, pricemz neni dulezité, ze takovych véci bylo vice. Pokud tedy pominul davod
svéfeni a obvinény dale tyto véci uzival k osobnimu prospéchu, k ¢emuz smétoval jeho
projev vule, jde toliko o jedno souvislé jednani spocivajici v jediném utoku. Vyznamnym je
totiz teprve okamzik, kdy si obvinény véci ptisvojil (a nikoliv kdy mu byly svéfeny) — s tim,
ze se okamzik pfisvojeni odviji ode dne skonceni pracovniho poméru.

K tomuto ptipadu je vhodné poznamenat také to, ze dva predméty (motorova sekacka a
lednice) byla zaméstnanci svéfena po delsi dobu, nez bylo trvani jeho pracovniho poméru
a tedy k jejich pfisvojeni nemohlo dojit ve stejnou chvili jako k pfisvojeni zbyvajicich véci.
Nejvyssi soud vSak uzavrel, ze tato skute¢nost neni relevantni, nebot’ navraceni téchto véci
(byt’ s prodlouzenou lhiitou) vychazelo z okolnosti vztahujicich se k rozvazani pracovniho
poméru a nelze tak dovodit, Ze by mélo jit ve vztahu k lednici a motorové sekacce o jiné

jednani.

5.2. Vymezeni souvislého jednani

Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze souvislé jednani je takové, které ,,nelze rozdélit na
samostatné skutky nebo na jednotlivé diléi utoky“.!3! Pro¢ v8ak v konkrétnich piipadech
soudy usoudily, Zze takové jednani rozd¢lit nelze, je tfeba vycist z odlivodnéni citovanych
rozhodnuti. Z téch se zda, Ze souvislé jednani mize byt vicero typu, nebot’ jsou uvadény
rizné davody, pro¢ se vtéch a kterych pfipadech jednd o souvislé jednani, a nikoliv

pokracovani v trestném ¢inu.

5.2.1. Celkovy vysledek jednani

Prvnim divodem, ktery se objevuje u usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 (zvyhodnovani véritele) a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016 (zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby), je celkovy
vysledek jednani. Z obou rozhodnuti obdobné vyplyvd, Ze z hlediska trestniho priava je
relevantni teprve celkovy vysledek jednani, kterym je konkrétni nasledek trestného ¢inu. Tak
u trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele nejsou jednotlivd uhrazeni ¢i neuhrazeni pohleddvek
konkrétnim véfitelim vibec podstatnd, nebot’ rozhodujici je teprve ,.celkovy vysledek
spocivajici ve zvyhodneni nékterych véritelu na ukor jinych, ato v souhrnu vsech jejich

pohledavek. “!3? U zkraceni dané je pak rozhodujici celé zdafiovaci obdobi, nebot’ ,, ndsledek

131 Pravni véta usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.
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predstavovany vili poplatnika dan zkratit se promitne v danovém priznani, jez se podava za
celé zdarnovact obdobi. “'3?

Lze usuzovat, ze souvislé jednani soud dovodi tam, kde nésledek relevantni z hlediska
trestniho prava nastava teprve v celkovém dusledku jedndni pachatele, tedy v souhrnu
dil¢ich jednani. Ta bud’ sama o sob& nenapliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo
u nich nelze samostatné posoudit, kdo byl tim a kterym dil¢im jednanim poskozen.

Takové souvislé jednani mi zde piijde obdobné jako u trvajicich trestnych ¢inii toliko
charakteristikou jejich pribéhu. Je ziejmé, ze aby doSlo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu a ten mohl vyjit na povrch, je u téchto trestnych €ind tfeba vyckat souhrnu
vSech dil¢ich jednani. Nebot’ teprve po celém zdanovacim obdobi bude ziejmé, ze obvinény

zkratil dan vicekrat. Obdobné u zmaieni uspokojeni vétitele bude patrné, Ze pachatel musel

predtim nékteré jiné véfitele zvyhodnit.

5.2.2. Jediné jednani s nékolikanasobnym predmétem utoku

Ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008
(zpronevéra pracovnich pomiicek) lze za souvislé jednani povazovat také piipad, kdy
obvinény v ramci jednoho souvislého jednani porusi nebo ohrozi n€kolik predméta utoku.
Tento typ se vSak vicemén¢ vymyka pojeti souvislého jednani, jak je vymezeno vySe. Sdm
Nejvyssi soud totiz prirovnal skutkovy stav k jediné kradezi, kterou pachatel odcizi vice
riznych véci. Takové jednani by soudy ziejmé bez dalSich pochybnosti posoudily jako
jediny trestny ¢in (de facto se jednd o jednoCinny soubch stejnorody, ten vSak teorie
neuznava a praxe takové ptipady povazuje za jediny trestny ¢in'*%), aniz by bylo tieba dale

urcovat, Ze se jedna o souvislé jednani.

5.2.3. Kontinualita jednani a pfesny ¢asovy idaj, kdy k jednani doslo

Koneéné treti dlivod povazuji za nejvyznamnéjsi. Tim byva skutecnost, Ze neni mozné
presné urcit ¢asovy udaj, kdy k dil¢imu jednani doslo, nebot’ jednotlivé utoky jsou natolik
propojené, Ze je nelze rozdélit. Tak vyplyva naptiklad z citovaného: ,,nebylo mozné zjistit,

kdy presné doslo k takovym prodejiim“'%

nebo ,utoky jednotlive nelze specifikovat
presnymi Casovymi udaji, a proto je nutné je posuzovat jako celek*'3®. Souvislé jednani je
zde popisovano jako takové, kdy jednédni je kontinualni a vzajemné propojeno, pfiCemz

ptfipadné Casové pretrzky nelze povazovat za natolik vyznamné, aby je bylo mozné odd¢lit.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016.

134 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné, op. cit., s 350.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010.
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008.
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Tato ,,podkategorie* souvislého jednani vyplyva napft. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010 (zpronevera) a ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo
1440/2008 (Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii).

Zda se tedy, ze pokracovani v trestném c¢inu je na piekazku také situace, kdy soud
nemuze zcela piesné urcit, kdy k jednotlivym dil¢im utokiim doslo, a to s ohledem na jejich
vzéajemnou propojenost. Jak jiz vime, souvislé jednani se nerozpadd do dilcich itoku. Pravé
to jej odliSuje od pokracovani v trestném Cinu. Je proto patrné, Ze potfeba souvislého jednani
zde bude pramenit z nemoZznosti rozdé€lit jej na jednotlivé dil¢i utoky. Nejprve se tedy
podivame na pojem dil¢iho ttoku u pokracovani v trestném Cinu a jeho mozné problematické

aspekty, z kterych lze usuzovat potiebu vymezeni souvislého jednani.

5.3. Diléi utok pokracovani v trestném ¢inu

U pokracovani jsou obecné popisovany Ctyti jeho znaky: skutkova podstata stejného
trestného cinu, jednotny zamer, stejny nebo podobny zpusob provedeni, blizka casova
souvislost a souvislost v predmétu utoku. Pro kvalifikaci jednani jako spachaného formou
pokracovani je vSak nezbytné také to, aby uvedené znaky pachatel naplnil jednotlivymi
dil¢imi Gtoky.'3’

Pojem dil¢i utok neni v zakoné vyslovné vymezen. Z odborné literatury se miizeme
dozvédét, ze dil&i Gtok je slozkou pokracovani v trestném ¢inu'®® s tim, ze jednotliva dil¢i
jednani jsou od sebe zpravidla do urcité miry oddéléné casoveé a mistné. Kazdy dil¢i utok
musi naplnit viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.!

O dil¢im Gtoku se zmifiuje také trestni ad. Ustanoveni § 12 odst. 12 TrR stanovi, Ze
kazdy dil&i utok je skutkem.!#® Dil&i utoky jsou oproti hmotnépravnimu pojeti procesné
samostatné. Z toho vyplyva, ze pro kazdy dil¢i Gtok musi byt zahajeno trestni stihani
a s kazdym dil¢im utokem se ma zachézet jako se samostatnym skutkem i v celém priabéhu
fizeni.'*! Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani p¥itom musi obsahovat popis skutku,

ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym.!'*? Proto je tieba

137 Jak vyplyva ze samotné definice pokradovani v trestném ¢inu stanovené v ustanoveni § 116 TrZ.

138 KRATOCHVIL, Vladimir. Dil¢i utok. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

139 SAMAL, Pavel. § 12 [Vyklad nékterych pojmii]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd., op. cit, s. 262.

140 Skutek je viak pojem §irsi, nebot’ jak vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 12 odst. 12 TrR ,, skutkem
se rozumi téz dilci utok ... "

141 ZEMAN, Pavel. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonii a jinych pravnich pfedpisii k otizce stanoveni
pravni moci u pokracujiciho trestného ¢inu a u hromadného trestného ¢inu. Sbirka vykladovych stanovisek
nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2011, ¢. 2.

142 Ustanoveni § 160 odst. 1 TrR.
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v popisu skutku uvést také misto a ¢as jeho spachédni, zplsob provedeni a zavinéni,
pohnutku, nasledek a pfipadné také dalsi okolnosti.!*

Povazuji za diilezité také zminit (a jiz tak bylo zminéno také vySe v textu této prace), ze
procesni disledky plynouci z § 12 odst. 12 TrR plati pouze pro pokra¢ujici trestné &iny,

nikoliv pro trestné ¢iny hromadné a trvajici, ani pro souvislé jednani (bude rozebrano nize).

5.4. Problematické aspekty dil¢iho utoku

Z uvedeného je ziejmé, ze pro kvalifikaci jednani jako spachaného v pokracovani je
tteba znat blizsi okolnosti jednotlivych dil¢ich ttokd, a to véetné doby jejich spéachani.
Nejsou-li blizsi okolnosti jednotlivych utokli znamy, pak nelze takové jednani stihat jako
pokracujici trestny ¢in, nebot” nebude mozné dil¢i utoky jednotlivé vymezit v usneseni
o zahajeni trestniho stihani.

Situace, kdy nelze jednoznacné urcit dobu spachani jednotlivych ttoki, je rovnéz
problematicka z hlediska dovozeni znaku blizké ¢asové souvislosti. Pokud totiz nejsou
znamy Casové rozestupy mezi jednotlivymi utoky, ackoliv je zfejmé, ze takovych utokl
muselo byt vice, nelze z podstaty véci uzavfit, ze byl naplnén znak blizké casové souvislosti.
Pokud nelze dovodit znak blizké ¢asové souvislosti, nelze dovodit ani pokraovani.

Takovou situaci se zabyval také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 3 Tdo 845/2016. V dané véci byl obvinény uznan vinnym navodem k trestnému ¢inu
krddeze, kdy vobdobi od nejméné poloviny roku 2012 do cervna 2014 navadél
spoluobvinéného, aby v aredlu svého zaméstnavatele opakované odcizoval n¢kolik kust
baleni elektronickych soucéstek, které nasledné¢ vyuzival ke své zivnosti. Jedndni
obvinéného bylo soudy nizSich stupiii posouzeno jako spachané v pokracovani. Celkova
Skoda tak byla vys$si nez 500.000 K¢ a obvinény proto naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestého ¢inu kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) TrZ.!4

Obvinény s takovym posouzenim nesouhlasil a branil se tim, ze: ,popis skutku
neobsahuje konkrétni casové urceni jednotlivych utokii ani jejich presny pocet, ale toliko
vagni casové urceni ,,od blize nezjisteného dne roku 2012 priibézne nejméne do pocatku
mésice cervna 2014, z cehoz neni mozné posoudit, zda se jedna o jeden pokracujici trestny
¢in. Lze mit sice za prokadzané, zZe spoluobvinény I. P. odcizoval soucastky opakovane, avsak

ani z toho bez blizsiho casoveho urceni nelze urcit, zda jde o jediny pokracujici skutek nebo

143 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd.,
op. cit., s. 2066.

144 Zna¢nou $kodou byla ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) TrZ ve znéni Gi¢inném do 1. 10. 2020 (tj. v dob&
spachani trestné ¢innosti) myslena Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢.
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o skutki néekolik. “ Navic podotkl, Ze soudy nezjistovaly ¢asové rozestupy mezi jednotlivymi
objednavkami a nemohly tak uzavfit, Ze byl naplnén znak blizké ¢asové souvislosti.

Tento ptipad nardzi na oba vySe zminéné problémy pojeti dilciho utoku. Je logické, zZe
strana obhajoby bude v zajmu obvinéného rozporovat posouzeni jeho jednani jako
pokracovani a bude se snazit dovodit opakovani vice trestnych ¢int, aby nebylo mozné secist
zpusobenou Skodu a kvalifikovat jednani jako zloCin kradeze ve ¢tvrtém odstavci. Za zlo¢in
kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) TrZ lze ulozit trest odnéti svobody na dvé 1éta az
osm let. Obhajoba by proto mohla zcela piirozené tvrdit, ze ¢ast elektronickych soucastek
pachatel odcizil v prosinci 2012 a dalsi ¢ast v ¢ervnu 2014, pficemz ani v jednom piipadé
Skoda neptesahla skodu zna¢nou ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) TrZ. Pokud jsou v takovém
pfipad€¢ Casové rozestupy del$i nez rok, nelze jednoznacné dovodit blizkou casovou
souvislost ani jednotny zamér. Jednani obvinéného by proto mélo byt posouzeno jako dva
trestné Ciny kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3 TrZ spachané ve vice¢inném soubéhu.
V souladu s absorp¢ni zasadou ukladani trestti by tak bylo mozné obvinénému ulozit thrnny

trest odnéti svobody!'#

na jeden rok az pét let nebo trest penézity. Je zfejmé (a jiz tak bylo
uvedeno také vysSe), Ze posouzeni trestného ¢inu jako spachaného v pokracovani, je pro
pachatele z hlediska mozné vymeéry trestu nepiiznivé.

Naopak strana obzaloby se i zde bude snazit dovodit pokracovani. Zda se totiz
spravedlivé, aby bylo takové jednani posouzeno jako jediny trestny ¢in, kdyz je zcela
ocividné, ze jednani obvinéného bylo pachano soustavné po dobu vice nez dvou let, nebot’
neni mozn¢, aby takové mnozstvi soucéastek obvinény odcizil nepozorovane pouze ve dvou
utocich. Skutecnost, Ze pouze nelze konkrétné zjistit, kdy a k jakym utokiim doslo, by
v takovém piipad€ neméla byt na prekazku. Znaky pokracovani byly ptece témer naplnény.

Ackoliv v této konkrétni véci Nejvyssi soud nakonec dovodil, Zze se o pokracovani

jednal*®, lze si vS§imnout problému relativné pfisného vymezeni pokracovani v trestném

Cinu. Stfetava se zde totiz potieba stihat podobna soustavna jednéani jako jediny skutek

195 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti pravo hmotné, op. cit., str. 465.

146 Dle Nejvyssiho soudu je popis ¢asového rozmezi ,,od blize nezjisténého dne roku 2012 pritbézné nejméné
do pocatku mésice cervna 2014 zcela dostacujici, nebot’ je evidentni, Ze se obvinény trestného jednani
dopoustél po dobu dvou let, a to opakované, kdy pocet dil¢ich utokt byl fadove v desitkach. V zavéru uvedl,
ze ,,Zcela konkrétni urceni dne ¢i mesice i néjaké dalsi casove podrobnosti, nejsou v projednavané trestni véci
pro naplnéni pozadavku na casovy udaj vyznamné, a neni zavadou, pokud ve skutkove vété nejsou konkrétné
uvedeny, nebot je zde dostatecné popsan priibéh a vysledek tohoto jednani, z kterého je ziejme, ze nedoslo k
Mam vSak za to, ze v této konkrétni véci Nejvyssi soud pochybil, nebot’ nerespektoval procesnépravni pojeti
pokracovani v trestném ¢inu, kdyz jednani obvinéného nerozdélil na jednotlivé dil¢i Gtoky a pro kazdy
samostatné nezahjil trestni stihani. Nadto se lze pozastavit také nad neuplnym prokazanim blizké casové
souvislosti.
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a mantinel zdkona vymezujici jednotlivé znaky pokracovani, které je tteba naplnit soucasné
— a které v podobnych piipadech nelze spolehlivé prokazat, zejména také s ohledem na
procesni pojeti skutku pokracujiciho trestného ¢inu.

Ziejm¢ z téchto divodii soudy pfistoupily k posuzovani podobnych piipadi jako
pachanych souvislym jedndnim, a tedy jedinym skutkem jak z hlediska trestniho prava
hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho. Toto posouzeni ma nicméné dle mého
nazoru urcité nedostatky, které mohou dokonce narazet na samotné zasady trestniho prava.

Témi se vSak odborna vefejnost viibec nezabyva.!'4’

5.5. Problematické aspekty souvislého jednani

Souvislé jednani je jedinym skutkem — a tedy jedinym trestnym ¢inem. Tuto skute¢nost
povazuji za zcela zasadni. Jak jiz bylo rozebrano vySe v této praci, veskeré disledky
pokracovani v trestném Cinu ve své podstaté vyplyvaji ze skutecnosti, Ze je jednani pachatele
ve svém celku posouzeno jako jediny trestny ¢in.'*® Posouzeni trestné ¢innosti jako spachané
jedinym souvislym jednanim pro pachatele obdobné jako u pokracovani znamena, ze ptjde
o jedinou skodu a ze béh promlceci doby pocne bézet az okamzikem ukonceni jednani jako
celku (srov. vyse v textu této prace).

Pfitom se nejedna ani o pokracovani v trestném ¢inu (jakozto formu provedeni trestného
¢inu) ani o trestny €in trvajici nebo hromadny (jakoZto znak skutkové podstaty). Judikatura
tu tedy dovozuje néco, co neni vyslovné zakotveno v trestnim zdkoniku a dosud ani
popisovano odbornou literaturou a co méa pomérné vyznamné disledky pro pachatele, které

navic dopadaji v jeho neprospéch.

5.5.1. Dotvareni prava soudy se zasahem do pravni jistoty

Z hlediska hmotnépravniho se proto mize zdat také problematické, Ze zde soudy de facto
dotvaii pravo. Zavery zaujaté v predstavenych rozhodnutich byly piijaty trestnim kolegiem
ve smyslu § 24 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a samotna rozhodnuti byla

zvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v tzv. ,,zelené sbirce). Tim byl

147 Problematice souvislého jednani se zatim v uveiejnénych publikacich vénoval ziejmé& pouze Samal, ktery
se vSak neblahymi disledky souvislého jednani viibec nezabyval. Uvedl sice, Ze souvislé jednani ma vyznam
u trestnych ¢int, které mohou byt spachany v pokracovani (zejména s ohledem na procesnépravni disledky),
nicméné dale dovodil, Ze se jedna pouze o doplitek uvedenych kategorii u trestnych ¢inti pachanych po delsi
dobu, a nikoliv samostatnou kategorii. To odlivodnil tim, Ze souvislé jednani slouzi jak k odliseni od
pokragovéni, tak k vymezeni typického jednani u trvajicich trestnych ¢ind. (srov. SAMAL, Pavel. K n&kterym
problémiim spojenym s pokracovanim v trestném ¢inu, trvajicimi a hromadnymi trestnymi ¢iny. In: XXXT.
Karlovarské pravnické dny. op. cit.)

148 § vyjimkou pokracovani jako obecné pfitézujici okolnosti, kterd vyplyva spise z nutnosti zohlednit
Skodlivost pachani trestné ¢innosti po delsi dobu.
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nejen vyznamné dotvofen jejich vyznam, ale ptredevSim se stala zadvaznymi pro dalsi
rozhodovaci ¢innost soudt. Nelze opomenout, ze také pokracovani bylo nejprve vymezeno
judikaturou a teprve nasledné zakotveno do trestniho zakoniku — s tim, ze tento postup dosud
nikdo nezpochybnil (srov. vyse). Pokracovani bylo nicméné podobné jako trestné Ciny
trvajici a hromadné uzndvano odbornou literaturou jiz za obdobi prvni republiky. Neni
ptiléhavé proto oba instituty z tohoto pohledu srovnavat. Na druhou stranu je také mozné,
ze 1 souvislé jednani mohlo byt v minulosti posouzeno jako pokracovani, a sice do doby, nez
byly jednotlivé dil¢i utoky rozd€leny na jednotlivé skutky zhlediska trestniho prava
procesniho — a ze v takovém piipad¢ by patrné také nebylo pochyb o zakonnosti takového
postupu. Mezi obéma formami pachani trestné ¢innosti totiz neni mnoho rozdila.

Osobné ani tak nevnimdm problém v tom, Ze souvislé jednani vymezily soudy, nebot
zde byla legitimni potieba posuzovat souvislé jednani jako jediny skutek a judikatura pruzné
na tuto potfebu zareagovala. To naopak vnimam jako velmi pozitivni, kdyz je zfejmé, Ze
nasledek souvislého jednani je pro spolecnost nejméné stejn¢ Skodlivy jako nasledek
pokracujiciho trestného ¢inu. Pachatel totiz v obou piipadech pacha trestnou ¢innost po delsi
dobu, stejnym nebo obdobnym zplsobem, v souvislosti s predmétem utoku a ziejmé také
s jednotnym zdmérem. Nemélo by zalezet na okolnosti, zda tak paché souvislym jednanim,
nebo jednanim, které je od sebe oddélitelné dil¢imi utoky, nebot nésledek z hlediska
trestniho prava zlstava stejny. Mozna ba naopak — pokud jednani ani nelze rozdélit na dil¢i
utoky, mize se zdat, ze subjektivni postoj pachatele k pachani trestné ¢innosti zde musi byt
jeste silnéjsi, kdyz jde toliko o jedno kontinualni jednani.

Problematické nicméné je, Ze svym zpisobem dochdzi k nabourani zasady pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, kdyz tu soudy dovozuji zcela novou formu pachéni, kterd ma sice
diisledky pokra¢ovani, ale pokradovanim dle vieho neni. Ze lze hovofit o zasahu do pravni
jistoty je zfejmé také z odlivodnéni dovolani obvinénych v piedstavenych rozhodnutich.
Z téch opakované vyplyva, ze se obvinéni divodné domnivali, Ze jsou souzeni pro jednani
spachané v pokracovani (s ¢imz vSak také nesouhlasili, nebot” pro pokracovani nebyly
splnény predpoklady stanovené v § 116 TrZ), ackoliv tuto kvalifikaci soudy vyslovné nikde
nezminily. Jejich jednani totiz napliovala nékteré znaky pokracovéani, a navic jim byly
pficitany také jeho disledky, a to vSak bez toho, aniz by o n¢j viibec §lo. O to vétsi zdsah
vnimam v tom, Ze znaky pokracovani jiz nejsou vymezeny pouze judikaturou, ale jsou pfimo
zakotveny v trestnim zédkoniku, jakozto zdkonny institut trestniho prava hmotného. Rovnéz
trvajici a hromadné trestné Ciny jsou de facto uzdkonény, nebot’ (jak uvadim opakovang)

jejich povaha vyplyva ze samotné skutkové podstaty trestného ¢inu.
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Pokud je tu tedy dovozovana zcela nova forma pachani trestné ¢innosti, je dle mého
nazoru potiebné (a to obzvlast pohybujeme-li se na poli trestniho prava) ji diikladné popsat,
nebot’ zatim samotna hranice mezi pokra¢ovanim v trestném ¢inu a souvislym jednanim neni
zcela znatelna. Problematika pravni jistoty totiz velmi Uzce souvisi s tim, Ze od sebe obé
formy pro jejich podobnost oddélime jen velmi téZzko, coz miize nakonec také vyustit v jejich

vzéajemnou konkurenci.

5.5.2. Patrna konkurence pokracovani a souvislého jednani

Judikatura uvadi, ze souvislé jedndni neni pokracovanim v trestnim ¢inu, byt’ zpravidla
miva jeho znaky— s tim, Ze jej toliko nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky. Je otazkou, zda
nemoznost rozdéleni na jednotlivé dil¢i utoky je jedinym rozdilem mezi pokra¢ovanim a
souvislym jednanim, nebo zda souvislé jednani nevyzaduje naplnéni také nékterych
ostatnich znakii pokraCovani. Zatim totiz neni ziejmé, zda je mozné souvislé jednani
n¢jakym zplisobem subsumovat pod pokracovani, nebo zda jsou obé formy od sebe natolik
odlisné, ze je tieba vnimat je jako dvé samostatné kategorie. Z judikatury se spise zda, ze jde
o dvé takové kategorie, a proto je tfeba rozklicovat jejich vzajemny vztah, nebot’ potencialné
muze dochazet k jejich konkurenci.

Pokracovani je vymezeno Ctyfmi svymi znaky, a sice se jim rozumi ,, takové jednani,
Jjehoz jednotlive dilci utoky vedené jednotnym zamerem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu nitoku. “'*°

Aby se jednalo o pokracovani v trestném cinu, dil¢i utoky spolu musi byt urcitym
zplisobem provazany. Znaky pokraovani proto byly vymezeny tak, aby bylo ziejmé, Ze
mezi jednotlivymi utoky musi byt dostate¢na objektivni i subjektivni souvislost. Pokud
souvislost vyzadujeme mezi jednotlivymi utoky, o to intenzivngj$i by méla byt u souvislého
jednani.

Dle slovniku spisovné ceStiny znamenda ,.souvisly* nepreruseny, neprerusovany,
plynuly, spojity.'>° Ackoliv souvislé jednani nelze rozdélit na diléi atoky a ¢isté formalné je
velice abstraktni dovozovat souvislost mezi #/m a tim stejnym, z podstaty véci je naopak
zifejmé, ze pokud je jednani nepteruSené, je jako celek v objektivni i subjektivni souvislosti.

Na prvni pohled se proto zda, Ze u souvislého jednani dojde k naplnéni znaki pokracovani

oy e

149 Ustanoveni § 116 TrZ.
150 "souvisly". In: Piruéni slovnik jazyka Geského [online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
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o jiny zplsob pachani, nebot’ jde toliko o jediné souvislé jednani, které z povahy véci navic
musi byt také asove souvislé, vedené stejnym zdmérem, musi napliiovat skutkovou podstatu
jediného trestného ¢inu a rovnéz by mélo byt spojeno souvislosti v predmétu utoku. Naopak
by zde tyto znaky mély byt jesté vice vyostieny a jejich dokazovani by v praxi nemelo Cinit
zvlastnich potizi. Pfesto je tieba zaméfit se blize na znak blizké ¢asové souvislosti a znak
jednotného zaméru, kde vnimam urcity prostor pro svévoli organti ¢innych v trestnim fizeni.
e Blizka casova souvislost

U pokracovani v trestném ¢inu je blizka casova souvislost pfedmétem dokazovani. Aby
bylo viibec mozné zah4jit trestni stihdni, je tfeba ve vyroku o usneseni o zahdjeni trestniho
stihani dostatecn¢ vymezit skutek — a sice popsat také misto a ¢as spachani kazdého dil¢iho
utoku. Vymezenim casu u kazdého dilc¢iho utoku je zajisténo, ze znak blizké Casové
souvislosti je naplnén. Souvislé jednani je vSak zhlediska procesniho prava jedinym
skutkem, nebot’ jde o takové jednani, které pro malé Casové pietrzky nelze ani rozdélit.!>!
S ohledem na samotnou povahu souvislého jednani je zfejmé, Ze pro popis skutku postaci
vymezeni doby jedndni toliko casovym obdobim naptiklad ,,od brezna 2014 do cervna
2015 . Zde vsak dle mého ndzoru miiZze nastat prostor pro urcitou svévoli justice. Na jednu
stranu sice ano, souvislé jednani by mélo vyplyvat jiz ze své povahy. Na druhou stranu si
dokazu ptedstavit situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni icelove uziji souvislého jednani
tehdy, nebudou-li védét, kdy k jednotlivym utokiim doslo, a pfesto budou mit pocit, ze by
bylo vhodné posoudit takové jedndni jako jediny trestny ¢in. Judikatura totiz také u
souvislého jednani ptiznava, Ze tu opakujici se utoky jsou, jen je nelze specifikovat presnymi
casovymi udaji, nebot jsou kauzalné propojeny.'> To je dle mého zasadni, dokud totiZ neni
souvislé jednani zcela pfesné vymezeno, je mozné jeho vyznam ohybat. Takové situace by
mohly sméfovat ke svévolnému posuzovani formy provedeni trestného ¢inu a ucelovému
zaménovani souvislého jednani za pokracovani. Nakonec dovozeni souvislého jednani je pro
stranu obzaloby vyrazné jednodussi. Obzaloba se totiz nemusi zabyvat ani procesnim
pojetim skutku a potieby popsat kazdy dil¢i utok zvlast’, nebot’ jednani popise jako souvislé
a nebude mit potfebu blize zjistovat, kdy k jednotlivym Utokiim doslo. Postaci, aby byla
prokazana vyse Skody, dostatecné obratn€ pospano, ze se jedna o souvislé jednani, které bylo

konano nepftetrzité od takového do takového obdobi a tim bude popis skutku vytesen.

151 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010 (zpronevéra telefonnich
karet).

152 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008 (Nedovolend vyroba a drzent
omamnych a psychotropnich latek a jedii).
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Samoziejmé, vySe nastinéné by se némélo stavat, nebot’ aby jednani bylo souvislé,
z povahy véci by mélo jeho odliSeni od pokracovani vyplyvat. Je vSak tfeba upozornit na
skutecnost, ze pokud by zde souvislé jednani melo byt jako dal$i uzndvana kategorie vedle
pokracovani a nebylo-li by dostatecné judikatorné vymezeno, mohlo by institut pokracovani
velmi jednoduse pohltit. Coz by nejen vedlo k absolutni nepredvidatelnosti prava, ale také
k rozboteni veskeré dosud zndmé trestnépravni teorie, coz zifejme nebyl zdmér predmétnych
rozhodnuti. Ty nicméné k takovym dopadiim mohou vést, pokud souvislé jednani nebude
patfi¢né ordmovano.

Visi tu proto otazka, jak se k takové situaci postavit, aby byl jednak zachovéan ucel
souvislého jednani a zaroven nebyl ohroZen institut pokracovani, ktery vnimam za dulezity.
To doklada také jeho zakotveni v trestnim zakoniku.

e Jednotny zamér pachatele

Nez se vSak dostanu k uvaze, jak by bylo mozné nastinénou situaci fesit, je rovnéz
vhodné upozornit na znak jednotného zaméru, ktery se u souvislého jednani aktudlné
pohybuje na hrané. Dosud bylo souvislé jednani dovozeno toliko u umyslnych trestnych
¢inti. Rovnéz odiivodnéni nékterych rozhodnuti se o jednotném zaméru vyslovné zmifiuji.!>
V minulém roce vSak Nejvyssi soud poprvé dovodil souvislé jednani také u nedbalostniho
trestného €inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 221 TrZ. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v této praci, pokracovani nelze dovodit u nedbalostnich trestnych ¢ind, nebot’
tomu brani pravé znak jednotnému zaméru. Totiz jednotny zamér z podstaty véci nelze
dovodit u jednani, kterému chybi imysl. Nejvyssi soud a nésledné také Ustavni soud
nicméné nyni potvrdily, Ze souvislé jednani je mozné posoudit i u nedbalostniho trestného
¢inu, a sice spachané¢ho ve formé tzv. hrubé nedbalosti. Jelikoz takovy zavér povazuji za
zcela zasadni, zminéné rozhodnuti nize predstavim.

V dané véci bylo obvinénému, jakoZto fediteli odboru Kanceldre generalniho feditele
(nejmenované statni organizace), vytykano, Ze v obdobi od cervence 2018 do tnora 2019
podepisoval formulare ,,Nakup za hotové®, které mu byly predkladany jeho podfizenymi,
¢imzZ potvrzoval opravnénost nakupd na obcerstveni a reprezentaci a udéloval tak souhlas

s proplacenim jednotlivych vydaja, aniz by vsak tyto vydaje jakkoliv ovéril. Obvinény totiz

153 Tak napt. ,, Obvinéna pracovala pro jednoho zaméstnavatele na jedné pracovni pozici, predmétem jejiho
Jednani byly vzdy pouze predplacené telefonni karty, resp. penize za ne utrzené, a toto jednani bylo vedeno
jednim zamérem, aby si obvinéna zlepsila svou financni situaci a Zivotni uroven. “ (Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010) nebo ,, Jak dovolaci soud zjistil z prilozeného spisového materialu,
Jednani obvineného, byt vykazuje nékteré znaky pokracovani, nebot slo o napliiovani stejné skutkové podstaty
trestného cinu po dobu delsi tii let vedené jednotnym zamérem pri splnéné objektivni souvislosti... “ (Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/20006).
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spoléhal na utvrzeni svych podfizenych o spravnosti vydaja, které vSak ve skute¢nosti dané
finan¢ni prostfedky nevynaloZily na provoz poskozené statni organizace, a tim ji zptsobil
Skodu ve vysi celkem 1.666.564 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 posoudil jednani obvinéného jako pfe€in poruSeni povinnosti
pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 TrZ. Z uvedené kvalifikace lze
dovaodit, Ze soud prvniho stupné posoudil jedndni obvinéného jako jediny trestny ¢in, nebot’
celkovou Skodu secetl. Méstsky soud v Praze na podnét odvolani stdtniho zastupce posoudil
skutek jako zavinény v nepfimém tmyslu, a proto jej kvalifikoval dle imyslné alternativy
precinu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) TrZ,
pricemz také dovodil, Ze byl spachan formou pokracovani podle § 116 TrZ. Obvinény podal
proti rozsudku Méstského soudu dovolani, nebot’ soud nespravné posoudil formu zavinéni,
kdyZ u jednani dovodil nepfimy timysl. Nadto se ohradil také proti zavérim soudu prvniho
stupné, ktery dle obvinéného posoudil jednani jako spichané v pokraCovéni, coZz vSak
u nedbalostni formy zavinéni neni moZzné (zde je tfeba podotknout, Ze soud prvniho stupné
nekvalifikoval jednani obvinéného jako spachané v pokracovani, pouze secetl zptisobenou
Skodu, z ¢ehoz ziejmé obvinény dovodil, Ze bylo jeho jednéani posouzeno jako pokraCovani).

NejvySsi soud se nejprve zabyval formou zavinéni obvinéného a po pomérné
podrobném pravnim posouzeni a pii zohlednéni relevantnich dikazl pritakal soudu prvniho
stupné, Ze jednani bylo zavinéno ve formé€ hrubé nedbalosti. Co je nicméné zajimavé pro
ucely této prace je jeho vyjadieni k otazce tykajici se moZnosti spachat pokracujici precin
poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 TrZ.

NejvySssi soud podotkl, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 nepocital s pokracovanim (coz
obvinény nespravné predikoval), nybrz zjevné vyhodnotil (nikoliv vSak vyslovné€) povahu
trestné ¢innosti obvinéného jako souvislé jedndni. K tomuto zavéru se pritom také priklonil.
Poznamenal, Ze dil¢im utokem je jedndni zpravidla oddé€lené Casov€ i1 mistné, pricemz
jednotlivé podpisy na formuléare ,,Nakupy za hotové‘ nelze takto rozdélit, nebot: ,, Obvinény
svym asistentkdm podepisoval icetni doklady priibézné v rdmci plnéni svych pracovnich
povinnosti, jednotlivd pripojeni podpisu obvinenym nevykazovala mistné ani ¢asové
rozlisujici okolnosti, jeZ by svédcily o samostatnych ttocich. O tom, Ze slo o rutinni
soustavnou innost ze strany obvinéného, svédéi vypovédi piivodné spoluobvinénych M. S.
a L. S. Obé shodné uvedly, e jednou aZ tiikrdt tydné dochdzely za dovolatelem s dokumenty

vyZadujicimi jeho podpis, pricemz on sam fyzicky nikdy nic nekontroloval.“1>*

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023.
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Déle poukdzal na posun v ,tradiénim* ¢lenéni na trestné iny pokracujici, trvajici
a hromadné, pfi¢emZz odkdazal na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, kterda nové dovozuje
také souvislé jedndni — a kterou jsem jiZ v této praci vySe predstavila. Nakonec proto
prisvédCil soudu prvniho stupné, ktery v jednani obvinéného shledal ,, souvislost
a soustavnost, jeZ neumoziiovaly jeho rozclenéni na jednotlivé podpisy a doklady, proto
uzavrel, Ze slo o souvislé jedndni, resp. o jediny skutek z hlediska trestniho prdava hmotného
i procesniho. 1>

Nejvyssi soud se nicméné viibec nezabyval skutecnosti, Ze dovozuje souvislé jednani
u nedbalostniho trestného ¢inu, byt’ v§echna jim odkazovana rozhodnuti ve véci souvislého
jednéani se pritom tykala trestnych ¢inti umyslnych. Nutno podotknout, Ze nebylo -li by
jednani obvinéného posouzeno jako souvislé jedndni a tim padem jako jediny skutek,
nespachal by obvinény vibec pfecin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti dle § 220 odst. 1 TrZ, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty tohoto precinu se
vyzaduje zpisobeni zna¢né skody.

Neni proto divu, Ze obvinény prirozené podal proti tomuto usneseni ustavni stiZnost
k Ustavnimu soudu pro poruseni jeho tistavné zaru¢eného prava na soudni ochranu dle 1.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na fadny soudni proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jedna ze dvou ndmitek se pfitom
tykala pravé posouzeni jeho jednani jako souvislého, jehoZ nezakonnost shledaval ve
skuteCnosti, Ze: ,,trestnéprdvni teorie rozezndvd pokracujici, trvajici a hromadné trestné
¢iny, pripadné opakujici se trestné ¢iny. Neznd vSak pojem "souvislého jedndni", jak jej
oznacil v napadeném usneseni Nejvyssi soud. '>®

Ani Ustavni soud viak nedal stéZovateli [obvinénému] za pravdu, nebot’ Nejvyssi soud
dostate¢né zdlivodnil, pro¢ ma byt jednani posouzeno jako jediny skutek.

Uvedl, ze: ,,Zdver Nejvyssiho soudu v konkrétnim pripade odpovidd objektu trestného
¢inu a umyslu zdkonoddrce chrdnit (stdtni) majetek pri jeho sprave. Z hlediska vicelu pravni
normy (§ 221 odst. 1 tr. zdkoniku) tak obstoji prdavni zdver, podle kterého se v pripade
Jjedndni steZovatele scitaji skody zpiisobené kazdym jednotlivym podpisem formuldre "Ndkup
za hotové". SteZovateli nelze prisvedcit ani v tom, Ze by judikatura, na kterou odkazuje
Nejvyssi soud, nebyla priléhavd. Byt se citované judikdty skutecné tykaji umysinych

trestnych ¢inii, v principu lze jejich zdvery prenést i na véc steZovatele, jak ucinil Nejvysst

1> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023.
156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I1. US 803/24.
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soud. Konkrétné je pro projedndvany pripad vyznamny judikaturou potvrzeny princip, podle
kterého k naplnéni skutkové podstaty miiZe dojit (jako v pFipadé stéZovatele) aZ v celkovém
dusledku jedndni pachatele, ktery jednd souvisle a po delsi dobu urcitym zpiisobem. >’

Tedy i Ustavni soud, védom si toho, Ze citované judikdty se tykaji imyslnych trestnych
¢inli a bez jakékoliv dal§i argumentace, prisvédcCil ndzoru Nejvyssiho soudu, Zze formu
spachani trestného ¢inu souvislym jedndnim lze uZit i u nedbalostnich trestnych ¢int.

Takové posouzeni mi pfijde zlomové, nebot’ dosud nebylo mozné u nedbalostnich
trestnych ¢ind s¢itat Skodu. Nyni se zd4, ze souvislé jednani by takovou moznost pfineslo.
To nardzi nicméné na shora nastinénou konkurenci pokra¢ovani a souvislého jednani. Nebot’
s kazdym dal$im znakem, ktery bychom u souvislého jednani oproti pokra¢ovani rozvolnily,
hrozi rozbourani celé konstrukce pokracovani. Je totiz ziejmé, ze ob¢ formy si jsou velmi
podobné. Pokud by tedy bylo mozné je vedle sebe zaméenovat, pfi¢emz u souvislého jednani
by pfestal byt znakem jednotny zamér pachatele, hrozi dalsi ucelové vyuzivani insitutu
souvislého jednani.

Nadto si myslim, ze by bylo velmi ptisné scitat Skodu také u nedbalostnich trestnych
¢inti. Ac¢koliv rozumim té potfebé€, nejen Ze tu opét nardzime na zasadu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, ale nelze opomenout také zdsadu subsidiarity trestni represe
zakotvenou v § 12 odst. 2 TrZ. Dle tohoto hmotnépravniho korektivu by méla legislativa
pecliveé zvazovat, které skutky maji byt kriminalizovany a v jaké podobé a u kterych naopak
posta¢i uplatnéni obcanskopravni.!>® Souvislé jednani ma smysl zejména u delikth
majetkovych, nebot’ je zifejmé, ze tu k nému soudy piistoupily z diivodu, aby mohly secist
zpusobenou skodu (jak jsem zminila, pokud by ji nesecetly, ke spachani trestného ¢inu by
v daném piipad¢ viibec nedoslo). Ale pravé u majetkovych deliktl slouzi k ndhradé skody
velmi dobie také instituty prava obcanského. Mam proto za to, Ze neni spravedlivé
u nedbalostnich trestnych ¢inli z Cista jasna souvislé jednani dovozovat a umél¢ tak trestat
obvinéné¢ za pieciny, jejichz Skodlivy nésledek lze napravit také jinym zplsobem.
Nedbalostni trestné Ciny navic nejsou zdaleka tak zdvazné jako trestné Ciny umyslné
a ochrannd funkce trestniho prava zde nema takového vyznamu. Pfedmétné rozhodnuti
nicméng zatim nema povahu judikatury, nebot’ dosud nebylo zvetejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti. ZUstava proto na trestnim kolegiu, jak k této problematice ptistoupi. Dle mého
nazoru by nicmén¢ rozvolnéni pozadovaného znaku jednotného zdméru mohlo napéchat vice

Skody nez uzitku.

157 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. II. US 803/24.
158 Jelinek, J. a kolektiv: Tresti prdvo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni &dst. op. cit., s 42.
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5.5.3. Prekazka véci rozsouzené

Konec¢né také procesnépravni pojeti souvislého jednani pfina$i mozny nedostatek, byt
ne natolik zasadni. Jak jiz bylo zminéno, z hlediska procesnépravniho je souvislé jednani
jedinym skutkem. To jej odliSuje od pokracovani v trestném Cinu, kde je skutkem také kazdy
dil¢i utok. Pfipomindm, Ze tomu tak nebylo vzdy. Do ucinnosti novely trestniho fadu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. nebyly jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu procesné samostatné a pokraovani tak pfedstavovalo jediny trestny ¢in z procesniho
1 hmotniho hlediska. Jak vyplyva z divodové zpravy k predmétné novele, ke zméné pojeti
skutku pifi pokracujicim trestném c¢inu bylo pfistoupeno s cilem ,rychleji projednat
a v néekterych pripadech viibec skoncit rizeni o rozsahlé trestné cinnosti, kterd je pachdana

“159 Problémem tehdejsi upravy totiz byla piekazka véci

formou rady dilcich utoku.
rozsouzené v piipadé, kdy soud meritorné rozhodl, byt o jediném utoku pokracujiciho
trestného ¢inu. Navrhovand zména méla umoznit, aby bylo mozné o ¢asti trestné ¢innosti
rozhodnout zv1ast’ a jeji zbytek projednat v dal$im fizeni (¢i neprojednat viibec). Pokracujici
trestny ¢in byl proto v procesnim pojeti rozdélen na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12
odst. 12 TrR.'® Novela sice umoznila odd&lené projednavani skutkel, na druhou stranu viak
mize byt pravé také jednim z divodu, pro¢ bylo nutné piistoupit k vymezeni souvislého
jednani. Tato skute¢nost vSak neni problémem souvislého jednani.

Problém nicméné opét nastava v situaci, kdy k podobné potiebé (totiz potiebé oddélene
projednat néktera dil¢i jednani) dojde i u souvislého jednani. Ackoliv souvislé jednani neni
mozné rozdélit na jednotlivé dil¢i Gtoky, nelze ani tu vyloucit, ze ¢ast souvislého jedndni
zustane skryta (i kdyz takové situace nemusi byt castd). Tak naptiklad u zpronevéry
telefonnich karet by se jist¢ mohlo stat, Ze po nabyti pravni moci pfislusného rozsudku
poskozeny zjisti, ze mu vlastné byla zptisobena skoda podstatné vyssi, dokonce tfeba majici
vliv na kvalifikaci trestného ¢inu. V tu chvili by tu vSak dalSimu projednani dil¢i Skody
branila ptekazka véci rozsouzené. Pak se vSak vracime opét na zacatek, totiz k problému,
ktery se snazila vytesit pfedmétna novela, kdy i pokracujici trestny ¢in byl jedinym skutkem

z procesnépravniho hlediska.

6. Uvahy de lege ferenda
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud by mélo souvislé jednani byt samostatnou

kategorii vedle pokraovani v trestném Ccinu, bylo by zifejm¢ mirn&jSich znakli nez

159 V14da: Diivodovd zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 265/2001 Dz, op. cit.
160 Tamtéz.
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pokracovani. Nebylo by totiz nutné zcela jednozna¢né popisovat dil¢i jednani (v dasledku
¢ehoz by odpadlo dokazovani blizké casové souvislosti) a ziejmé by jej bylo mozné dovodit
také u nedbalostnich trestnych ¢inti. Na jednu stranu by jeho odlisnost od pokracovani méla
vyplyvat jiz z jeho charakteru a nemélo by dochézet k jejich zaménovani, na druhou stranu
by za stavajiciho stavu takové rozvolnéni pozadovanych znakt k tomuto zaménovani mohlo
svadét. To by mohlo v kone¢ném diisledku vyustit také k uplnému pohlceni pokraovani,
které by v tu chvili ztratilo vyznamu. Pfitom kazdy jeden znak pokra¢ovani jisté sviij vyznam
ma. Na druhou stranu tu mozna judikatura narazi na potfebu rozvolnéni téchto znakd, nebot’
jsou vymezeny pfili§ pfisné a neodpovidaji potiebé praxe.

Problematika aktualniho stavu pfitom netkvi pouze v mozné konkurenci obou forem
pachani trestné Cinnosti, ale také v nabourdni pravni jistoty obvinénych, kdyz souvislé
jednéani by mélo byt, vedle zdkonem zakotvené formy pokracovani, formou dovozovanou
pouze judikatorné. Ma-li byt souvislé jednani toliko doplitkem pokracovéni, pak tomu
neodpovidd aktudlni pravni Uprava, nebot’ tu nelze dovodit dil¢i utoky, ze kterych se
pokracovani v trestném Cinu sklada. Navic judikatura uvadi, ze souvislé jednani neni
pokracovanim v trestném Cinu. Nakonec je tu také mozny procesni disledek, ze u ¢asti
souvislého jednani dojde k prekazce véci rozsouzené a vyjde-li pozdé€ji najevo dalsi Cast
takového jednani, nebude mozné ji béZnymi procesnimi prostredky otevfit.

Za stavajiciho stavu jsou tu tedy tii oblasti, ve kterych souvislé jednani svymi
nedostatky nardzi. Jsou jimi potencidlni konkurence obou forem ustici v mozny zanik
pokracovani a chyb¢jici pravni Uprava souvislého jednani, resp. neodpovidajici pravni
uprava (ma-li byt souvislé jednani soucasti pokracovani, coz zatim neodpovida soudni
praxi), oboji majici dasledek v nabourani zasady pravni jistoty, a konecné procesni
nedostatek spocivajici v ptipadné piekdzce véci rozsouzené. Ptitom je patrné, Ze souvislé
jednani svllj vyznam v trestnim pravu ma a mize napomoct spravedlivéji trestat nckteré
trestné Ciny, které trvaji po delsi dobu. Je proto otdzkou, jak s touto aktudlné nevyhovujici
situaci nalozit.

Vracim se proto k myslence, zda je souvislé jednani jakoZto forma pachani trestného
¢inu samostatnou kategorii vedle pokraCovani v trestném ¢inu, nebo jej 1ze pod pokracovani
n¢jakym zplisobem subsumovat. Osobné vnimdm zdsadni rozdil mezi souvislym jednanim
a pokracovanim toliko v nemoznosti rozdélit souvislé jednani na jednotlivé Gitoky. Dle mého
nazoru totiz souvislé jednani ve své Cisté formé a jiz ze své podstaty napliuje vSechny dalsi
znaky pokracovani, nebot’ je naddno subjektivni i objektivni souvislosti, ktera by méla byt

natolik intenzivni, Ze bude ziejma jiz ze samotného popisu pfedmétného jednani. Uvadim
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tak i pfesto, Ze vidim prostor pro urcité¢ ohybani jeho pojeti. Obé formy se proto nezdaji
natolik odlisné, aby tu souvislé jednani nebylo mozné podfadit pod pokradovani. Stale
vnimam také potfebu zachovat znaky uvedené pro pokra¢ovani i pro souvislé jednani, nebot’
mi nepiijde spravedlivé, aby bylo souvislé jednani mozné dovodit u nedbalostnich trestnych
¢ind, kdyz u pokracovani tomu tak mozné dosud nebylo. Byt je souvislé jednani
intenzivnéj$i, pouhy rozdil v (ne)déleni na dil¢i utoky nezabrani tomu, aby nemohlo ucelové
dochazet k jejich zdméné a pokud by u souvislého jednani byly vyzadovany mirnéjsi znaky,
mohlo by to mit diisledek také na samotny vyznam pokracovani.

V navaznosti na vySe uvedené bych proto obé formy jednani sloucila do jedné
a vymezila je stejnymi znaky, a to zejména z diivodu, aby i nadale byly tyto znaky disledné
vyzadovany. Co se tyCe mozné pravni Upravy, pouze bych upravila bych znéni § 116 TrZ

nasledné:

., Pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani vedené jednotnym zamerem,
které napliuje, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, je spojeno
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v
predmétu utoku, pricemz je spachdano

a) jednotlivymi dil¢imi utoky, nebo

b) souvislym jednanim.

Dle takového vymezeni § 116 TrZ by se souvislé jednani stalo soucésti pokracovani
v trestném ¢inu, resp. jednou z variaci pokra¢ovani. Pokracovat v trestném cinu by tak bylo
mozné nejen jednotlivymi dil¢imi utoky, ale také souvislym jednanim. Mam za to, Ze
takovému vymezeni nic nebrani, ackoliv judikatura uvadi, Ze se jedna o dva rizné instituty.
Naopak by alespoii z ¢asti narovnalo pravni jistotu, kdyZ by bylo zdkonem vymezené, ze
pokracovat lze i souvislym jedndnim. Znaky pokraovani by pfitom zlstaly zachovany.
Zakonna uprava by sama o sob¢ ziejm¢ nezabranila zaménovani obou forem pokracovani,
nicméné prilisny popis souvislého jednani piimo v trestnim zékoniku by mohl byt spiSe na
Skodu. O to spise, kdyz timto pojmem popisujeme také jedndni u trestnych ¢inti trvajicich.
Jsem proto toho ndzoru, ze fadné vymezeni a ordmovani souvislého jednani bude jiz na
judikatute. Je totiz llohou Nejvyssiho soudu, aby sjednotil judikaturu takovym zptisobem,
ze bude zajisténo spravedlivého rozhodovani v obdobnych vécech. Dilezitost spravného
rozliSeni obou institut tkvi navic také v odliSném procesnépravnim pojeti. Tak napiiklad

zatimco u pokracovani spachaného ve forme dil¢ich utokd je tieba zahajit trestni stihani pro
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kazdy dil¢i utok, u pokra¢ovani ve formé souvislého jednani bude stacit doplnit takovou ¢ast
jednéni do popisu skutku v prubéhu fizeni.

Co se tyCe procesniho pojeti skutku u pokraCovani v trestném ¢inu, vymezeni
souvislého jednani jako jedné z forem pokracovani by nemélo branit jiz platné pravni tpraveé
zakotvené v trestnim fadu. Trestni ad totiz hovofi toliko o dil¢ich Utocich pokracujiciho
trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, ze souvislé jednani dil¢i utoky nema, jeho procesni pojeti
by zlstalo nezménéno. Na jednu stranu je to samoziejmé jedina spravna moznost, nebot’
pokud by souvislé jednani melo dilé¢i utoky, vilbec bychom jej nemuseli vymezovat. Na
druhou stranu tu nardzime na procesni prekazku véci rozsouzené, jak bylo uvedeno vyse.
Nicméné i pokracovani bylo dlouhou dobu jedinym skutkem v procesnim smyslu. Pokud
nasledné vzesly najevo nékteré dil¢i utoky a bylo v daném piipad¢ odlivodnitelné piipad
znovu oteviit, byly takové situace feSeny mimoradnym opravnym prosttedkem obnovy
fizeni dle § 277 TrR. Vzhledem k tomu, Ze by k potiebé oddéleného jednani nemélo
u souvislého jednani dochéazet tak hojné jako u pokracujicich trestnych ¢int, 1ze podobné
ptipady fesit naptiklad takto. To vSak za ptredpokladu, Ze se bude jednat o takovou c¢ést
souvislého jednéni, kterd by méla zdsadni dopad na posouzeni trestného €inu. V prvni fadé
by mél ziejmé jiz také sam soud zvazit, jak bude souvislé jednani trestat, a sice tieba
s ptihlédnutim k tomu, Ze je velmi mozné, ze nekteré Utoky ziistaly skryty, kdyZ je toliko
nelze ani pesné vymezit.

Ackoliv si uvédomuji, ze nastinénym fesenim by stidle mohlo dochazet k urcité svévoli
pti posuzovani konkrétni formy spachani trestného ¢inu, mélo by byt jiz na justici, aby
spravné a spravedlivé rozliSovani obou forem zajistila. Ostatné¢ také samotné znaky
pokracovani jsou blize vymezeny judikaturou. Nastinénym zakotvenim souvislého jednani
jako jedné zmoznych forem pokraovani dle § 116 TrZ by nicméné byla minimalné
zajiSténa urcitd mira pravni jistoty, a navic by nebylo mozné dovodit souvislé jednani také
u nedbalostnich trestnych ¢inli. S tim sice nemusi souhlasit urcitd ¢ast trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, dle mého nazoru jde vSak o jediné spravedlivé pojeti souvislého jednani.
Ostatné, tfeba by nakonec judikatura mohla dovodit jednotny zdmér také u nedbalostnich
trestnych ¢inti. Tak naptiklad dle Solnate je totiz tfeba vykladat jednotny zamér jako urcity
cil, ke kterému pachatel smeruje, a ktery miize byt dovozen také u nedbalostnich trestnych

vvvvvv

ulohou Nejvyssiho soudu, dospéje-li k takovému zavéru, aby jej také fadné odtivodnil.
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Zavér

Tématem mé diplomové prace byl institut pokra¢ovani v trestném ¢inu se zaméfenim
na recentni judikaturu. Uvodem jsem si stanovila za cil pfiblizit ¢tendfi pokradovani
v trestném ¢inu z hlediska soucasné pravni Upravy, teorie, a predevsim pak soudni praxe.
Postupnym zabrusovanim do problematiky tohoto institutu jsem nicméné pojala cil dalsi,
a sice predstavit recentni soudni rozhodnuti vénujici se tzv. souvislému jednani, porovnat jej
s pokracovanim a rozkli¢ovat jeho dusledky pro trestni pravo. Za timto Gc¢elem jsem praci
rozdélila do Sesti kapitol.

Uvodni kapitolu jsem vénovala pokradovani v trestném &inu dle jeho sou¢asné pravni
upravy v trestnim zdkoniku a jeho pojeti v trestnim pravu procesnim. V druh¢ kapitole jsem
udélala exkurz do historie, abych lépe ptedstavila kontext jeho vzniku a zakotveni do
trestniho zdkona v roce 1993, pficemz jsem kladla diiraz pfedevSim na tehdejsi teorii. Tieti
kapitola se veénovala jednotlivym znakiim pokracovani, které byly popsany pomoci
judikatury, ktera se o vymezeni samotného pojmu zaslouZila vyznamnym zptsobem. Ctvrta
kapitola se zabyvala samotnym tcelem pokracovani a jeho dusledky, pficemz jsem zde také
porovnala spachdni trestného ¢inu v pokracovani s vice¢innym soubéhem trestnych ¢inti
z hlediska mozné vymeéry trestu.

Konecné v paté a stézejni kapitole jsem se zaméfila na recentni judikaturu ve vztahu
k pokracovani v trestném ¢inu, kterd nové vymezuje souvislé jednani. Pozornost jsem zde
vénovala nejprve samotnému souvislému jednani a jeho znaklm. Pfi bliz§im zkoumdni
souvislého jednani mi vyplynuly na povrch nékteré sporné otazky, které jsem se pokusila
identifikovat a zodpovédet. Za ucelem zodpovézeni téchto otdzek jsem oba instituty
porovnala a pokusila se mezi nimi vymezit ptipadné rozdily. Objevené zavéry jsem nasledné
shrnula v zavérecné kapitole vénované ivaham de lege ferenda, kde jsem nastinila také
mozné feseni aktudlniho stavu, ktery mi ptisel nevyhovujici.

Souvislé jednani dosud neni pfili§ probadanym tématem a rovnéz jsem k nému
nenasla téméf zadné piispévky (Eest vyjimkdm — napf. panu prof. Samalovi), natoz pak
jedinou zminku v ucebnicich trestného prava. Vysledkem této prace je proto zejména
poukdzani na skutecnost, Ze se jedna o zajimavou problematiku skytajici mnoho slozitych
otazek, jejichz feSeni pfesahuje moznosti studentské prace. Souvislé jednani totiz posouva
pojeti déle trvajicich trestnych ¢intll tak, jak byly dosud popisovany a vymezeny v pravni
upravé. Pravni Giprava pokraCovani tak ve svém disledku postupné prestava korespondovat

s praxi, respektive ztraci svllj vyznam. To vnimam jako zdsadni nejen pro trestnépravni
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teorii, ale pfedevsim pro predvidatelnost budoucich rozhodnuti soudd, které¢ rozhoduji

o lidskych osudech.
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zakon ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o
zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich)

. Seznam pouzitych rozhodnuti a stanovisek

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, publikované
pod €. 57/2007 Sb. rozh. tr.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.2. 1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96, publikovany pod €.
49/1997 Sb. rozh. tr.
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3) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 4 Tdo 32/2021, dostupné
z www.nsoud.cz.

4) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 47/95, publikovany pod €.
51/1996 Sb. rozh. tr.

5) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011, publikované pod
¢. 11/2012 Sb. rozh. tr.

6) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012, publikovan pod ¢.
8 Tz 97/2012

7) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 1990, sp. zn. 2 To 193/90,
publikované pod €. 23/1991 Sb. rozh. tr.

8) rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/60,
publikovany pod €. 35/1961 Sb. rozh. tr

9) rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 22. 5. 1979, sp. zn.
5Tz 36/79, publikovany pod ¢. 40/1980 Sb. rozh. tr.

10) usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1988, sp.
zn. Ndt 72/88, publikované pod €. 22/1990 Sb. rozh. tr.

11) rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3
To 11/78, publikované pod €. 51/1979 Sb. rozh. tr.

12) rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3.1994 sp. zn. 5 To 25/94, publikovany pod
¢. 5 To 25/94

13) rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR zo 7. 12. 1971 sp. zn. 2 Tzf 3/71, publikované pod
¢. 3/1972 Sb. rozh. tr.

14) rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 1967 - 6 Tz 15/67, publikované pod €. 47/1967
Sb. rozh. tr.

15) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 3. 1976, sp. zn. 3 To 5/76, publikované pod
¢. 29/1977 Sb. rozh. tr.

16) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95, publikovany pod ¢.
15/1996 Sb. rozh. tr.

17) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003, publikované
pod €. 32/2004 Sb. rozh. tr.

18) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 405/2020, publikované pod
¢. 46/2020 Sb. rozh. tr.

19) rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 7. 1982 sp. zn. 11 Tz 16/82, publikované pod &.
17/1983 Sb. rozh. tr.
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20) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 4 Tz 236/2001, publikovany pod
¢. T 314, Soubor trestnich rozhodnuti NS, 12/2002.

21) zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, publikovana pod
¢. 17/1982 Sb. rozh. tr.

22)rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 2 To 124/2020, dostupny
na www.beck.cz.

23)rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 11 Tdo 272/2007, publikovany
pod €. 27/2008 Sb. rozh. tr.

24)rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Tzn 12/93, publikovany pod ¢.
7/1994 Sb. rozh. tr.

25)usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011, publikovany pod
¢. R 11/2012 tr.

26) rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 z 27. 8. 1990 sp. zn. 3 T 62/9, publikovan pod €.
22/1991 Sb. rozh. tr.

27)rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1116/2014-31, dostupny na
www.nsoud.cz.

28) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

29) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 866/2020, dostupné na
www.nsoud.cz.

30) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo 561/2010, publikované
pod ¢. 43/2011 Sb. rozh. tr.

31) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016, publikovany pod ¢.
41/2016 Sb. rozh. tr.

32) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, publikované
pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr.

33) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 1440/2008, publikované
pod €. T 1210 Souboru trestnich rozhodnuti NS

34) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 13/2008, publikované pod
¢. 5/2009 Sb. rozh. tr.

35) stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1 SL 767/2010,

publikované ve Sbirce vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod
poft. €. 2/2011.
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36) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 Tdo 845/2016, publikované na

www.nsoud.cz.

37)usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023, dostupné na

www.nsoud.cz.

38)usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. II. US 803/24, dostupny na

E.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

www.nalus.usoud.cz.
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Pokracovani v trestném ¢inu v recentni judikature
Abstrakt

Diplomova préace se vénuje institutu pokracovani v trestném Cinu, kdy v tvodnich
kapitolach vymezuje jeho pojeti dle soucasné pravni upravy a nasledné se vraci k jeho pojeti
ve starSich uCebnicich trestniho prava a vyvoji v Ceskych zemich v pribéhu 20. stoleti. Za
pomoci judikatury predstavuje také jednotlivé znaky pokracovani v trestném Cinu a popisuje
jeho ucel a disledky. Sté€Zejni ¢ast diplomové price je vénovana recentni judikatufe
vymezujici souvislé jednani a jeho porovndni s institutem pokracovani v trestném Cinu.
Soucasti prace je také analyza ne€kterych problematickych aspekti souvislého jednani, které
autor vnima v souvislosti se samotnymi zdsadami trestniho prava a patrnou konkurenci obou

forem pachéni trestné Cinnosti. Zavérem je predestien ndvrh autora de lege ferenda.

Klicova slova:

PokraCovani v trestném Cinu, pokracujici trestny €in, skutek, souvislé jednani
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Continuing Offense in Recent Case Law

Abstract

The diploma thesis focuses on the institute of continuity in a criminal offense,
defining its concept according to current legal regulations in the introductory chapters. It
subsequently revisits its interpretation in older textbooks on criminal law and its
development in the Czech lands during the 20th century. Utilizing case law, it presents the
individual characteristics of continuity in a criminal offense and describes its purpose and
consequences. The central part of the diploma thesis is devoted to recent case law defining
continuous conduct and comparing it with the institute of continuity in a criminal offense.
The work also includes an analysis of certain problematic aspects of continuous conduct,
which the author perceives in relation to the very principles of criminal law and the apparent
competition between both forms of committing a criminal offense. In conclusion, the author

presents a proposal de lege ferenda.

Key Words:

Continuity in a criminal offense, continuing criminal offense, deed, continuous conduct
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