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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni
udaje a jejich zpracovani, pouzité metody

Studentka Veronika Hajkova si pro zpracovani diplomové prace zvolila problematiku
vyuziti systéml na rozpoznavani obli¢eje k identifikaci pachatell trestnych cinll. Vyuziti
biometrickych (dajl k identifikaci osob, zejména v redlném case za pomoci umélé
inteligence a kamerovych systémd, je v poslednich mésicich i letech tématem ryze
aktudlnim, o ¢emz svéd¢i nejen etné diskuse, nybrz i kritika, ktera je spojena v Ceské
republice zejména s vyuzitim specialniho kamerového systému na Letisti Vaclava Havla.
Autorkou zvolené téma je vyznamné pro bezpecnostni a kriminalistickou praxi.

Téma vyzaduje znalosti z oblasti trestniho prava, kriminalistiky, ale také alespon
zakladni znalosti principll fungovani a vyuziti umélé inteligence. SloZitost pak tkvi i
v neustalém posuzovani stretu dvou oblasti — ochrany zakladnich lidskych prav (zejména
soukromi) a potreby efektivniho potirani zloCinnosti a zajiStovani verejné bezpecnosti.
Analyza problematiky vyZzaduje cerpani nejen z pramenl trestnépravnich a
kriminalistickych, ale také z legislativy souvisejici s ochranou osobnich Udajl a
s vyuzivanim umélé inteligence (viz z posledni doby tzv. Akt o umélé inteligenci).
Nepochybné pak nutno reflektovat i aspekty Ustavnépravni, véetné souvisejici judikatury,
at’ uz Ustavniho soudu CR, nebo Evropského soudu pro lidska prava. Pro pravé uvedené
divody je tfeba uzavfit, Ze se nejedna o téma na zpracovani snadné, zpracovani a
analyzovani problematiky je vSak pro praxi a budouci postupy vyznamné.

V textu je vyuzito standardnich metod zpracovani, predevSim se jedna o metodu
deskriptivni navazujici na analyzu obstaranych poznatkl. Vychazeno bylo také z poznatkd
ziskanych od pfislusnych organd, z judikatury a ze zahranicni literatury a zahranicnich
pravnich Uprav. V textu je uzito komparace. Diplomantka pouziva obvyklé metody vykladu,
prace v tomto sméru nikterak nevybocuje z obvyklych metod uzivanych v kvalifikacnich
pracich.
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2. Formalni a systematické clenéni prace; uprava prace; konkrétni pripominky k
praci

Prace je rozclenéna do celkem sedmi obsahovych kapitol, nechybi ani necislovany Gvod
a zaveér. V prvni kapitole diplomantka uvadi definice a clenéni umélé inteligence, zminuje
biometrické Udaje a biometrickou identifikaci, a na podkladé téchto informaci vymezuje
technologie systémd pro rozpoznavani obliCeje a jejich fungovani. Ve druhé kapitole se
vénuje soucasnému vyuziti téchto systémd, a to jak v Ceské republice, tak ve svété (SAE,
Cina, Rusko). Ve treti kapitole je pozornost zamérena na vyuziti systémd pro rozpoznavani
oblicejl v kontextu vyhledavani osob, pficemz pravé v této kapitole je detailnéji fesen i
zasah do prava na soukromi osob. Ctvrta kapitola, ktera je patrné jadrem textu, se vénuje
vyuziti predmétnych systémi k vyhledani diikazd a jejich zajisténi, pficemz i zde je feSena
zakonna Uprava a popisovany zasahy do prava na soukromi. Cast kapitoly tvori Gvahy de
lege ferenda. V paté kapitole je rozebirana rekognice. V Sesté (dale neclenéné) kapitole
diplomantka resi problematiku referencnich databazi, a praci uzavira kapitolou sedmou,
kde je zminéna evropska pravni Uprava, Vv¢. jejiho zhodnoceni. V praci nechybi seznam
pouzitych zkratek, soucasné jsou obsaZzeny vSechny Casti vyzadované prislusSnymi predpisy
(napf. abstrakt ¢i seznam pouzitych zdrojt).

Clenéni prace je v zasadé logické, postupuje od obecnéjsiho ke konkrétnimu.
S ohledem na rozsah prace vSak pochopitelné nebylo mozné detailné rozebrat nékteré
obsazené problematiky, predevsim pak oblast umélé inteligence, ktera je feSena zejména
v propedeutické ¢asti prvni. Na stranu druhou vSak je Skoda, Ze nékteré Casti textu se
napri¢ praci pomérné opakuiji, coz Ize demonstrovat kupfikladu na str. 39 u popisu
jednotlivych kritérii pfi posuzovani zasahll do zakladnich lidskych prav a svobod, kdy
podstatna Cast informaci jiz zaznéla na str. 31 a nasl. Oponentovi také neni zcela zfejmé
zarazeni kapitoly paté vénuijici se rekognici, kde navic adresat textu az po nékolika
stranach pochopi, pro€ je tato kapitola — ktera se nejprve rekognici ve smyslu zvlastniho
zplsobu dokazovani vlastné nevénuje — do textu obsazena. Néktera v ni obsazena tvrzeni
pritom jsou podle oponenta pringjmensim sporna, ne-li vécné nespravna. Kuprikladu
tvrzeni, ze pokud pfipoustime dikazy ziskané rekognici (kde navic autorka nespravné
odkazuje na § 104 tr. fadu), poté podle ni neexistuji prekazky pro akceptaci vystupd FR
systému jako dlkazu. Toto tvrzeni bude predmétem otazky k Ustni obhajobé, aby si
diplomantka mohla obhajit svlj ndzor. Oponent se vSak domniva, Ze s ohledem na Sifi a
aktualnost zvoleného tématu neméla byt kapitola o rekognici do prace vibec zarazena, a
pokud uz k tomu doslo, méla byt Iépe zakomponovana do tématu prace, aby vse bylo pro
Ctenare srozumitelné. Informace podané o samotné rekognici, kterou si diplomantka
vymezila do samostatné kapitoly, jsou dosti povrchni. U prament je navic vychazeno ze
spiSe starsich kriminalistickych zdrojti. Obdobné mohlo byt zvazeno, zda zafazovat zcela
obecné informace o dokazovani a fazich trestniho fizeni (napf. na str. 37).

Z hlediska vécného se oponent Castecné jiz vyjadril vySe, povétSinou vsak lIze
konstatovat, ze prace netrpi zasadnéjSimi vécnymi nedostatky. Byt nékteré informace,
napriklad ohledné strojového uceni a umélé inteligence, jsou dosti zjednodusovany. Ocenit
je tfeba snahu diplomantky o obstarani dat pfimo od pfislusnych organd, stejné jako
zahrnovani statistickych Udajli, judikatury a nékterych praktickych kriminalisticko-
technickych poznatkd (napf. v Casti vénované Letisti Vaclava Havla nebo v kapitole 2.2.).
Lze uzavrit, Ze po obsahové strance je prace na dobré Urovni, je na misté pozitivné
reflektovat odvahu studentky pustit se do nesnadného tématu a pfinést nové poznatky,
vC. vlastnich namétl de /ege ferenda, které se napfi¢ textem vyskytuji. Doporucit pro
pristé Ize lepSi strukturovani informaci, resp. jasné rozdéleni, kde které skutecnosti
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prezentovat, aby byl text lépe pochopitelny adresatim a informace nebyly misty
zmatecné/neprehledné.

Zasadni pfipominky ma oponent k formalni Upravé prace, predevSim ke strance
formatovani. Vzhledem ke zjevné vynalozenému cCasu na obstarani vSech obsahovych
informaci je pro oponenta zarazejici, kolik formalnich nedostatkl prace obsahuje a proc¢
tyto nebyly odstranény v ramci korektur. Jednou z domnének je mozné kopirovani textu
pred jeho odevzdanim z jiného editoru. Pokud by mély byt uvedeny ty nejpodstatnéjsi
jazykové-formalni nesrovnalosti, jedna se o nasleduijici:

e text prace neni zarovnan do bloku;

e vtextu se vyskytuje velké mnozstvi preklepl a jazykovych nedostatkd, a to i
v nazvech kapitol (napf. kapitola 2.2. nebo 5.2.), dale napt.: ,...v navaznost na
ochranu..." (str. 2); ,,...védnim oborem vyuZivajici rizné techniky." (str. 4); ,,...aby
pro optimalizaci navrhd" (str. 4); ,...pfi feseni novych ukol..." (str. 5); ,...béhem
dynamického monitorovani verejném prostoru." (str. 7) ...; ,jejich" (str. 25); ...

e U nékterych poznamek pod carou neni v pfipadé elektronickych zdrojli uvadéno
datum citovani/zobrazeni — napf. poznamka €. 2, €. 31;

e nesoulad fontd — napriklad Cislovani u podkapitoly 1.4.;

e chybné psani interpunkce ve vétach — napriklad predposledni véta druhého odstavce
na str. 8;

e napric celym textem uvadéni poznamek pod carou v textu tak, Ze tyto ¢asto zasahuji
primo do textu, pfipadné jsou od néj vyrazné odsazeny — napriklad poznamka €. 12,
C. 18, €. 21, C. 40... (u odsazeni napr. poznamka €. 75);

e obcasné opakovani slov, predevsim pak v ramci celé prace oblibeného vyrazu ,tak"
— viz napt. str. 8 ve druhé kapitole predposledni véta nebo hned na str. 10 v posledni
kapitole ve Ctvrté a paté véeté.

Seznam prament je odpovidajici zvolenému tématu, obsazeny jsou prameny tuzemské

i zahranicni. Kladné hodnoceni zaslouzi uvedeni i cizojazyCnych kniznich pramend, byt
napfiklad u knihy Mitsilegase chybi v seznamu zdrojl zminéni podstatnych detailC
k tomuto zdroji. Citovana byla i delSi fada zahranic¢nich odbornych ¢lankd. Autorka dale
obstarala a procetla judikaturu, kterou vhodné obohatila text.

Text prace je plvodni, nebyly shledany znaky plagiatorstvi. Citovani je provadéno

radné, jednotné a v souladu s citacni normou, az na vySe konstatovanou vytku k nékterym
zdrojlim internetovym.

3. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace:

Vyzkumnou otazkou bylo, zda je uZivani systémid na
rozpoznavani obliceje Policii CR v souladu s ¢eskym
pravnim radem. Cil prace byl spinén.

Samostatnost pfi zpracovani prace
vCetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Samostatnost pri zpracovani jisté lépe posoudi vedouci
prace, nicméné z pohledu oponenta je tfeba konstatovat,
Zze oponent neshledal znamky plagiatorstvi, cemuz
odpovida i vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz
(3%) a vsystému Turnitin (24 %). VysSi procento
v systému Turnitin je dano predevSim fadné citovanymi
prameny.
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Logicka stavba prace:

Predlozeny text ma logickou stavbu, postupuje od
obecného ke konkrétnimu. Vyhrady k zarazeni nékterych
pasazi jiz oponent uvedl vyse. Celkové vsak je stavba
prace v poradku.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdrojl) vetné citaci:

Prace se zdroji je korektni, pocet tuzemskych i
zahranicnich pramend je odpovidajici a standardni.
Citovani bylo az na drobné vyjimky u citovani nékterych
elektronickych pramenl provedeno fadné a v souladu
s predepsanymi citacnimi normami.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu):

Hloubka provedené analyzy je dostatecnd, diplomantka
obsahla zvolené téma a byla schopna analyzovat jeho
podstatné aspekty.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace neobsahuje tabulky a grafy, coz vSak vzhledem
k volbé tématu nejde k jeji tizi.

Prace obsahuje zasadnéjSi formalni nedostatky, jak je
patrné z prehledu vySe v posudku. Tyto nedostatky
nepochybné mohly byt odstranény peclivéjsi korekturou
pred odevzdanim.

Jazykova a stylisticka Uroven:

Text prace je Ctivy a povétSinou srozumitelny. Praci
zatézuje urcité mnozstvi preklepd a vét, u nichz se
vyskytuje vysinuti z vétné vazby. Celkové je vSak text pro
Ctenare pristupny, jeho pochopeni necini obtize.

4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Celkové zhodnoceni:

Diplomantka si pro zpracovani vybrala aktualni, ale také pomérné obtizné téma, které
v sobé kloubi aspekty trestnépravni, kriminalistické, ale i lidskopravni a technické. Predné
je tfeba ocenit odvahu nezpracovavat problematiky jiz mnohokrat feSené, ale pustit se do
oblasti aktudlni a pro stavajici i budouci praxi bezpecnostnich sborli nepochybné
vyznamné. I pres nékteré vyhrady vySe uvedené Ize konstatovat, Ze po obsahové strance
byla predlozena prace na dobré Urovni, bez zasadnich vécnych nedostatk{. Misty vSak
prace trpi lehkou zmatecnosti ¢i opakovanim informaci, coz mohlo byt odstranéno jesté
finalnimi Upravami textu. Tyto vytky Ize povazovat jesté za marginalni. Co vSak oponent
povazuje za vyrazny nedostatek prace, je jeji formalni Uprava, nebot’ nedostatkd (at’ uz
jde o zarovnani textu, preklepy, odskoceni odkazdl na poznamky pod Carou apod.) je vétsi
mnozstvi. Pfitom vSechny tyto nedostatky mohly byt odstranény peclivéjsi korekturou.
S ohledem na obtizné téma, do kterého se diplomantka pustila, i mnozstvi obstaranych
informaci i jejich namétl de /ege ferenda, se oponent jesté priklani spise k hodnoceni
»velmi dobre", pripadné ,dobre".

Predlozena diplomova prace kolegyné Veroniky Hajkové po obsahové i formalni
strance spliuje pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem pro Ustni
obhajobu.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

Diplomantka by v ramci Ustni obhajoby mohla od@vodnit a obhajit vlastni zavér, ze ,pokud
pripoustime dikazy ziskané rekognici, poté neexistuji prekazky pro akceptaci vystupld FR
systému jako dikazu".

Navrzeny klasifikacni stupen v pripadé uspésné obhajoby:

velmi dobfe (2) / dobfe (3)

V Praze, dne 28. 10. 2024

Marek Dvorak
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