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UVOD
., Nikdo nevi, co je smrt, a prece se ji vSichni boji, jako by uznavali, Ze je nejvétsim zlem, treba je
pro cloveka nejvetsim dobrem.

- Platon

Tento citat jednoho z nejslavnéjsich antickych filozofl a zastdncl eutanazie, Platona, by
mohl byt piimo jednim z podtitula této diplomové prace, nebot’ piesné vystihuje podstatu a smysl
eutanazie — tedy institutu, ktery mize pomoci nevylécitelné nemocnym pacientim od jejich
utrpeni. Jako téma své diplomové prace jsem si nicméné nezvolila jen problematiku eutandzie,
nybrz i problematiku trestného ¢inu Gc¢asti na sebevrazdé a problematiku sebevrazd jako takovych,
nebot’ se dle mého nazoru jednd o spojené nadoby a pojednani o jednom z téchto institutd by
nebylo bez ostatnich uplné.

Sebevrazda, potazmo ti¢ast na sebevrazd¢ jiného, dnes piedstavuje velmi slozité téma, a to
hned z n€kolika divodii. Na prvnim misté bych uvedla, Ze se podle mého nazoru jedna o téma, o
kterém neni mnoha lidem ptijemné mluvit, nebot’ se s timto socialné-patologickym fenoménem na
vlastni kizi u nékteré z blizkych osob setkali, dale protoze trestny ¢in ucasti na sebevrazd¢ je velmi
malo frekventovanym trestnym ¢inem pohybujicim se v jednotkdch za rok, jehoz skutkova
podstata je uz n€kolik desitek let vice méné neménna. Také vytvareni relevantni pravni upravy pro
tyto oblasti Zivota povazuji za obtizné, nebot’ zdkonodarce by mél vzit v potaz fadu individualnich
faktort a témto pravni Gpravu ptizplsobit.

Eutanazie jakozto téma nejen pravni, ale 1 medicinské, filozofické, etické a moralni zistava
uz nékolik velmi ozehavym a kontroverznim tématem, u kterého mizeme pozorovat neutuchajici
bitvu pfiznivcel a odplrct. V nékterych statech jiz k legalizaci doslo, v nékterych se o legalizaci
uvazuje.

O problematiku eutandzie, potazmo asistované sebevrazdy, jsem se poprvé zacala zajimat
v souvislosti s riznymi internetovymi ¢lanky, které znély Casto naptiklad takto: ,,Mlada a fyzicky
zdrava Nizozemka jde na eutanazii. Kviili afepresz'm“1 ¢i takto: ,,Bojim se zit v mrtvém téle. Posledni

cesta postizené Francouzky k eutanazii“.* Vzdy jsem si pfi jejich ¢teni fikala, pro¢ u nas neni

I ZADRAZILOVA, Jitka. Mlad4 a fyzicky zdrava Nizozemka jde na eutanazii. Kvali depresim. In: Novinky.cz:
nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. 2024, 5. 4. 2024, 13:53 [cit. 2024-09-01]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-mlada-a-fyzicky-zdrava-nizozemka-jde-na-eutanazii-kvuli-
depresim-40466663

ZOHOVA, Magdalena. Bojim se it v mrtvém téle. Posledni cesta postizené Francouzky k eutanazii. In:
Novinky.cz: nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. 2024, 21. 2. 2024, 20:22 [cit. 2024-07-01].



alespon asistovana sebevrazda legalizovana a pfislo mi velice smutné, Ze ¢esti obCané jsou timto
nuceni vydat se na svou posledni cestu z jiné zem¢, kterd jim tento odchod umozni. Chtéla jsem
proto porozumét argumentim odpurcil legalizace eutanazie a tieba je i pochopit, o coz se v této
praci budu snazit.

Tato diplomova prace si klade za cil shrnout nejen soucasné, ale i historické nazirani na
tato tfi témata, vCetn¢ mezindrodni komparace, popsat co nejvice aspekti a dale zpracovat
dostupné statistické tidaje. V jednotlivych kapitolach se téz budu vénovat mym vlastnim uvaham,
myslenkam a navrhiim de lege ferenda.

V prvni kapitole bude vénovan prostor eutanazii, nebot ¢ast autorti fadi asistovanou
sebevrazdu pod eutanazii v Sirokém slova smyslu. Nejdiive vysvétlim pojem eutandzie a pojmy,
které s eutandzii bezprostfedné souvisi. Dale se budu vénovat déleni eutanazie, nebot’ toto je
ptedpokladem pro pojednéni o trestnépravnich dusledcich. Nasledovat bude historie eutanazie,
nebot’ tato dodnes nahliZzeni na ptipadnou legalizaci velmi ovliviiuje. Déle se bude jednat o
predstaveni argumentt pro a proti eutandzii, které bude nasledovéano jednou ze stézejnich casti této
prace, tedy pojednani o pravni tGpravé v Ceské republice — zaméfim se na ustavnépravni,
obcanskopravni a trestnépravni souvislosti. V této kapitole také nebude chybét komparace se
zahrani¢ni pravni Upravou, a to jednak se staty, ve kterych je legalizovana eutanazie, jednak se
staty, ve kterych je legalizovana asistovana sebevrazda. Posledni ¢asti prvni kapitoly bude pohled
na snahy o Upravu eutanazie véetn€ zakotveni privilegované skutkoveé podstaty usmrceni na zadost
do ¢eského pravniho fadu.

Druha kapitola bude v€novana trestnému ¢inu ucasti na sebevrazde, ve které po obecném
uvodu predstavim jeho systematické zafazeni v souCasném trestnim zakoniku, diivody pro jeho
zakotveni a historické souvislosti, ackoliv skutkovéa podstata tohoto trestného ¢inu je de facto
neménnd, kdyZz se méni jen trestni sazba a okruh tzv. chranénych osob. Déle se budu vénovat
soucasné pravni upravé, tj. vS§em znakim skutkové podstaty. Neopomenutelnou soucasti bude téz
predstaveni relevantni judikatury a relativné podrobné zpracovani statistickych udaji. Ani v této
kapitole nebude chybét srovnani se zahrani¢ni pravni upravou, nicmén¢ zamétim se zejména na
sousedni zemé.

V tieti kapitole se budu vénovat fenoménu sebevrazd. Popisu, co se rozumi pod timto

pojmem, a vysvétlim jednotlivé druhy sebevrazd. Nasledovat bude podkapitola zabyvajici se

Dostupné z:  https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-bojim-se-zit-v-mrtvem-tele-posledni-cesta-
postizene-francouzky-k-eutanazii-40461553



naziranim spolec¢nosti na sebevrazdu a podkapitola, ve které shrnu dilezité aspekty sebevrazd a
trestniho prava. Nezbytnou soucasti této kapitoly bude téz shrnuti statistickych udaju.

V dalsi kapitole nastinim své myslenky, nazory a tvahy de lege ferenda, v jejichz ramci
piedstavim komplexni feSeni dané problematiky.

Hlavnim cilem této prace tedy bude zhodnoceni nynéjSiho stavu eutandzie, asistované
sebevrazdy, trestného ¢inu Ucasti na sebevrazde¢ a sebevrazd, zamysleni se nad moznymi feSenimi
a kone¢né zodpovézeni otazky, zda by v Ceské republice méla byt legalizovana aktivni piima
eutanazie Ci asistovana sebevrazda, a popi. za jakych podminek. S tim souvisi 1 ivahy o zakotveni
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost.

Ke zpracovani prace budu vyuzivat védecké metody, zejména se bude jednat o analyzu,

komparaci a dedukci.



1. EUTANAZIE

Eutanazie je jedno z nejkontroverzngjsich a nejkomplexnéjsich témat. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze se jedna o téma, kterym se spole¢nost zabyva jen v dneSni dobé€, neni tomu tak.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze problematikou eutanazie se zabyvaly jiz nejstarSi lidska
spolecenstvi. Nyni panuji v mnoha statech svéta zhavé diskuse, zda by se tento institut mél
néjakym zpusobem pravné upravit, v fad€ z nich se tak jiz stalo.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze neexistuje jednotnd definice eutanazie, je potiebné si

vvvvvv

pojednani o trestnépravnich dasledcich riznych forem eutanazie.

1.1. Vymezeni pojmu eutanazie a pojmiu s tim souvisejicich
1.1.1. Eutanazie

Samotny pojem eutanazie etymologicky pochazi z feckych slov ,,eu* (v ptekladu dobry) a
»thanatos* (v ptekladu smrt), tedy ,,dobra smrt.? Eutandzii miZeme vnimat nejméné ve dvou
rovinach — jednak jako dobrou smrt, jednak jako usmrceni ze soucitu.*

Ackoliv, jak jiz bylo feceno vyse, jednotnd definice eutandzie neexistuje, mizeme
v odborn¢ literatufe najit fadu definic, né¢které $irsi, n¢které uzsi. Mezi uzsi vymezeni fadime
definici od J. Vozara ¢iJ. Stépéna. J. Vozar chape eutanazii jako ,, védomé ukonceni Zivota smrtelné
nemocného clovéka plné zpiisobilého k pravnim vikoniim na jeho Zddost*.> Podle J. Stépana se
jedna o jednani, ,,jehoz viastni cilem je zkraceni Zivota, pricemz rozhodujicim motivem je soucit
s trpicim .9 Naopak piistup Heleny Haskovcové milizeme povazovat za §irSi, nebot stavi na
doslovném piekladu pojmu eutanazie jako tzv. dobré smrti.’

Opomenout bychom neméli ani definici Svétové 1ékarské asociace, kterd eutanazii vnima
jako ,,védomé a umyslné provedeni ¢inu s jasnym zdmérem ukoncit Zivot jiné osoby“? Svétova

1ékatska asociace zaroven poskytuje vycet podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby se

3 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

4 HOLCAPEK, Tomés. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prévo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

5 VOZAR, Jozef. Pojem eutanazia. Pravnik. 1996, 135(3), 221-232.

6 STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-068-3.

7 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

8 SUSTEK, Petr a Toma$ a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.
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jednalo o eutanazii. Tyto podminky jsou nésledujici: a) subjektem je osoba, kterd trpi
nevylécitelnou chorobou, kdy zaroven je tato osoba zplsobild k pravnim tkontim, b) osoba zada
dobrovoln¢ o ukonceni zivota, ¢) 1ékar, popft. jind osoba, si je védoma zdravotniho stavu zadatele
: ~ 7 ’ w7 . 4 v 2 . 9

a jeho ptrani zemfit, a d) jedna nezistné a ze soucitu.

Dalsich definic je mnoho, mizeme zminit naptiklad tzv. Rotterdamska kritéria, Deklaraci
o eutandazii, Blacktiv pravnicky slovnik ¢i vymezeni dle B. Pollarda. Z vyse uvedeného tedy lze
shrnout, Ze eutanazii se rozumi ukonceni zivota smrtelné nemocného pacienta, a to na jeho vlastni

zadost.

1.1.2. Paliativni péce

Paliativni péée (z latinského terminu pallium — v prekladu maska, zakryti'®) je chapina
odpurci eutandzie jako alternativa, kterda mize nevyléCitelné nemocnym pacientim zajistit
distojny, a hlavné bezbolestny zavér zivota. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. h) zékona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o
zdravotnich sluzbach®) se jedna o jeden z druhii zdravotni péce. Je ur€ena pro pacienty, kterym jiz
nepomaha 1é¢ba kurativni, a zaméfuje se hlavné na mirnéni bolesti.!! V diisledku této péce neni
smrt ani urychlovana, ani oddalovdna. Vzhledem ke skutecnosti, ze nedochédzi k zasahu do
kauzalniho priib&hu umirani, je tato péée zcela v souladu se zdkonem.'?

Paliativni péci je nutné chéapat jako jedno z kli€¢ovych odvétvi zdravotnictvi (shodné se
vyjadiuji Svétova zdravotnick4 organizace, ministti zdravotnictvi EU i vlady mnoha statd).!?

Pravé nedostateéna tiroveni paliativni pée v Ceské republice je ¢astym argumentem, pro¢
by eutandzie neméla byt legalizovana. Podle odplrcti eutandzie mize byt usmrceni na Zadost
pravnim fadem dovoleno aZ v okamziku, kdy kazdy potenciondlni Zadatel o n€j ma moZnost volby
mezi dvéma moznostmi, a nebude proto pod tlakem pfi rozhodovani se o tak zavazné otazce, jakou

smrt zcela jisté predstavuje. S timto vyznamnym argumentem nelze nesouhlasit, nebot’ téz jsem

0 SUSTEK, Petr a Toma$ a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistrojii. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

MUNZAROVA, Marta. 7. Paliativni a hospicova péce: jedina cesta k dobré a ke skuteéné diistojné smrti.
In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 41-47. ISBN 978-80-7195-
304-3.

Pojem paliativni péCe je nicméné SirSi nez pojem hospicové péce, ktera je jiz urCena pouze pro pacienty
v terminalnim stadiu nemoci.

12 SUSTEK, Petr a Toma$ a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

Paliativni  pécCe. Centrum  paliativni  pécCe [online]. 2018  [cit. = 2024-08-14]. Dostupné z:
https://paliativnicentrum.cz/paliativni-pece



toho nazoru, zZe v ptipad¢ uzakonéni eutanazie, popt. asistované sebevrazdy v Ceské republice by

umirajici pacienti neméli tuto moznost vidét jako ,,jediné vychodisko* ze svého stradani.

1.1.3. Dystanazie

Dystanazie, opak eutanazie, se dostava do popiedi v souvislosti s rychlym rozvojem
mediciny a piedstavuje stav, kdy je zivot nevylécitelné nemocného pacienta prodluzovan za
pomoci moderni mediciny a modernich technologii. Takové udrzovani pacienta nazivu nicméné

muze byt velmi ndkladné a z dlouhodobého hlediska naprosto bezcilné.

1.1.4. Eubiosie
Tento pojem definovany italskym onkologem F. Pannutim v pfekladu znamena ,,dobry
Zivot*“ (z fec. ,,eu a ,,bios*) arozumi se jim: ,, osvobozeni od bolesti a lidska diistojnost nemocnych

az po prirozeny odchod ze Zivota “'*.

1.1.5. Socialni eutanazie

Tento pojem se objevuje v souvislosti s rozdily mezi poskytovanim ekonomickych zdroja
do zdravotnictvi v jednotlivych statech. Pacient je sice v urcitém state 1éCen postupem de lege artis,
nicméné i presto mize nastat smrt. Tento nasledek by nemusel nastat, kdyby pacient byl 1é¢en
v jiném staté, kde jsou dostupné modernéjsi a novéjsi technologie, postupy, prostfedky. V daném

staté viak nejsou vzhledem k moZznostem zdravotnictvi a pacienta dostupné.'®

1.1.6. Eutanazie novorozencii

Eutanazie novorozencil neni v dnesni dobé legalizovana téméf v zadném staté na svéts!s,
nicméné 1 pfesto ma své zastance. Jedna se naptiklad o australského filozofa Petera Singera, podle
kterého usmrceni t¢Zce nemocného novorozence nemtiZe byt nikdy ekvivalentni usmrceni ¢lovéka,
jakoZzto bytosti, kterd chce Zit dal. V minulosti byli pfiznivci zabijeni zriidnych déti naptiklad

Seneca ¢i Cicero.!”

14 HOLCAPEK, Tomés. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prévo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

1S MACH, Jan. Eutanazie - pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK A KOL. Eutanazie —

pro a proti. Praha: Grada publishing, 2012, s. 128-137. ISBN 978-80-247-4659-3.

Nizozemskd a belgicka pravni Gprava umoziluji podstoupit eutanazii i détem bez ohledu na vék. V Nizozemsku

se jedna o novinku, kterou byla vyieSena tzv. Sedd zona tykajici se pacientd od jednoho do 12 let véku.

17 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdvo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.



1.1.7. Asistovana sebevrazda

Podle nékterych autorti je asistovana sebevrazda jednou z forem eutanazie v tzv. Sirokém
slova smyslu, jini tento nazor vzhledem k odliSnostem odmitaji. Sama tyto dva pojmy budu
oddélovat. Podle T. HolCapka se jednd o: ,,zameérné jednani osoby spocivajici v napomahani pri
sebevrazdé jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto jedndni.*“!®

Zejména se bude jednat o pfipady, kdy lékat poskytne pacientovi radu, jak spachat
sebevrazdu, popi. mu poskytne prostiedek k ukoncCeni Zivota. Stejné trestné bude i1 jednéni
zdravotnickych pracovniki, kteti jsou si védomi, Ze si pacient schovava léky, a zlstanou k této
skute¢nosti ne¢inni, popt. ji budou védomé podporovat.'

Od eutanazie se asistovana sebevrazda tedy li$i v subjektu, ktery se dopousti usmrceni.
V piipadé eutanazie to zpravidla bude 1¢kaft; v ptipadé asistované sebevrazdy to bude sama osoba,
ktera chce ukoncit sviij Zivot, nicméné této osobé je bud’ napomahano nebo je k tomuto navedena.

V Ceské republice neni asistovana sebevrazda v souladu se zakonem, nejéastéji se bude
jednat o trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé dle ustanoveni § 144 trestniho zékoniku.

Jak proti eutanazii, tak proti asistované sebevrazdé se stavi Ceska lékaiska komora, ktera
ve svém etickém kodexu stanovi nasledujici: ,,Eutanazie a asistované suicidium nejsou

piipustné >

1.2. Déleni eutanazie

Eutanazie je velmi Siroky institut, ktery mize zahrnovat celou fadu jednani, pfi¢emz mtze
Jit o konani, stejné tak o nekonani. RozliSovani jednotlivych forem eutanazie je dileZité nejen
z teoretického hlediska, ale hlavné pro ui¢ely posouzeni, zda jednajici osoba jednala v souladu nebo
v rozporu s pravem.?! Stejné jako pojem eutanazie neni ani jeji déleni pfijimano viemi bez vyhrad
a mezi jednotlivymi autory proto mizeme vidét drobné rozdily.

Nejzakladn€j$im délenim je déleni na eutandzii aktivni a pasivni. Rozdil spociva v tom,
zda lékaf, ktery eutanazii provadi, se dopousti konani ¢i nekonani (opomenuti). Aktivni eutanazie

je ptistupem tzv. pieplnéné stiikacky a spociva v tom, Ze smrt pacienta je uspiSena konanim treti

'8 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo

a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN

80-861-9975-4.

PRUDIL, Lukas. 5.1.4 Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. In: Prdvo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde

Praha, 2014, s. 165-166. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-929-8.

Ustanoveni § 2 odst. 7 Stavovského piedpisu ¢. 10 Ceské 1ékaiské komory

2 SUSTEK, Petr a Tomés a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.
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osoby (nejcastéji 1ékaie). Byva definovana jako: ,, volni jedndni jiné osoby nez pacienta vedouci
k ukoncenti Zivota trpiciho pacienta na jeho viastni Zadost >

Pasivni eutandzie na druhé stran¢ reprezentuje princip tzv. odklonéné stiikacky a spociva
v tom, ze pacient a) neda souhlas s ur¢itou léCbou, b) souhlas v prubéhu 1écby odvola ¢i ¢)
v prub¢hu 1éCby, kterd je vykondvana se souhlasem pacienta, se zjisti dal§i onemocnéni, ke
kterému jiz souhlas neni d4n.?® Vyse uvedené vychazi ze zasady, Ze k lékaiskému zakroku (az na
vyjimky) potiebuje 1ékaf souhlas pacienta?*, pokud tento neni dan, jedna lékat protipravné. Pravo
odmitnout 1écbu je také soucasti ustavniho prava na soukromi zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.
Shodné¢ se vyjadfil Ustavni soud ve svém nélezu IV. US 639/2000, ve kterém stanovil: ,, ...také
v otazkach péce o vlastni zdravi zdlezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mire se
podrobi urcitym medicinskym vykoniim a jen zakon ho miize zavdzat, ze urcita vySetreni podstoupit
musi a taktéz ,nelze staveét lékaiskou diagnézu nad pravo.“*® Z toho diivodu neni proto pasivni
eutanazie povazovana mnohymi autory, v ¢ele napt. s MUDr. M. Munzarovou, za eutanazii.?®
Pasivni eutandzie ma podle H. HaSkovcové blizko k pokynim DNR (z anglického ,,do not
resuscitate*).”’

RozliSovani mezi aktivni a pasivni eutandzii je ob¢as velmi problematické, a to hlavné
v piipadé odpojeni od piistrojii.?® Podle diivodové zpravy k navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach,
je takové jednani vnimano jako konani, a tedy aktivni ukon&eni Zivota®®, zatimco napf.
v némeckych podminkach je vnimédno jako opomenuti (nekonani), a tudiZ je v souladu se
zakonem.

Toto ¢lenéni byva casto pfedmétem kritiky, nebot’ rozdil je casto dan neptfedvidatelnou

okolnosti — zda osoba v dany okamzik potiebuje 1€katsky zékrok ¢i zda bez n€j po urcitou dobu

22 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni pravo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

2 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CEISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo

a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN

80-861-9975-4.

Informovany souhlas je institut zakotveny v ustanoveni § 34 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.05.2021, sp. zn. IV. US 639/2000

% MUNZAROVA, Marta. 4. Co je to (a co neni) eutanazie? In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 19-28. ISBN 978-80-7195-304-3.

27 DRBOHLAVOVA, Tlona. Eutanazie z pohledu Ceského prava. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 4, s. 110-112

2 Podle nékterych autorl nelze povaZzovat odpojeni pacientii od pfistrojii za jednani, které spadd do ramce

eutanazie. Je tomu tak hlavné z diivodu, Ze u pacientd, asto v komatu, nelze vyzadat jejich souhlas. Casto je

tedy pouze na vili 1€kafe, jak zdravotni stav takového pacienta posoudi.

Dtivodové zprave k zakonu o zdravotnich sluzbach navzdory panuje v ceském prostiedi i nazor, ze v piipadé

odpojeni od pfistrojt se jedna o nekonani, a tudiz by se mélo jednat o pravni jednani, které je v souladu s pravem.

24

29



piezije.’* David Cerny také poukazuje na skutenost, e timto délenim se stira rozdil mezi
eutanazii a ukoncenim / nezahajenim 1écby, coz nckterym umoznuje tvrdit, Ze eutanazie se
v Seskych nemocnicich bézné provadi, ackoliv neni uzakonéna.?!

Podle subjektivni stranky jednajiciho mtzeme aktivni eutandzii d€lit na pFimou a
nepriimou. V piipad¢ pfimé eutanazie jedna l1€kar s piimym timyslem usmrtit osobu, jez o to zada,
pfi¢emz motivaci je soucit s trpicim pacientem. Muze se tak stat napiiklad aplikaci smrtici infuze
¢i podanim toxické latky.*? Naopak, nepiimé eutanazie je vedlej§im negativnim diisledkem 1é¢by
pacienta, kterému jsou neustale zvySovany davky tlumicich medikamentt. Stupnovani davek je
bohuzel v takovych piipadech nevyhnutelné, nebot’ ucinek nékterych 1ékti postupem casu klesa.
Primarnim cilem lékate je pomoci trpicimu pacientovi (analgosedace), nikoli uspisit jeho smrt,
nicméné pro ptipad, ze se tak stane, je s tim ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
40/2009 Sb, trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*) srozumén. Pacient také musi byt o téchto
vedlej$ich Ucincich fadné poucen a zaroven se musi jednat o postup, ktery je v jeho nejlepSim
zajmu.

Dle zadosti pacienta rozdélujeme eutanazii na vyzadanou a nevyZadanou. V piipad¢
eutanazie vyzadané predchdzi samotnému provedeni Zadost pacienta. Pokud provedeni eutanazie
nepiedchazi zadost pacienta (napiiklad z dfivodu véku nebo mentalni nezptisobilosti)*?, bude se
jednat o nevyzadanou eutandzii. Dané rozliSovani je nicméné rizikové vzhledem k moznosti
roz§ifovani pojmu eutanazie 1 na jednani, ktera by pod pojem zafazovéana byt neméla. Shodné s T.
HolCapkem nepovazuji usmrceni jiného, byt’ ze soucitu, jez je schopen o svém osudu rozhodovat
a zivot ukonc¢it nechce, za eutandzii, nybrz za trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho
zékoniku.>* Nevyzadanou eutanazii tudiz povazuji toliko za teoreticky konstrukt, nebot viile
nemocného projevena v zadosti o eutanazii je neodmyslitelnou podminkou provedeni takového
¢inu.

Za velmi problematickou také povazuji skute€nost, Ze laickd vefejnost mnohdy nedokaze
jednotlivé formy eutandzie rozlisit, ba ¢asto ani netusi, Ze n¢jaké formy eutandzie existuji, a pod

pojmem eutanazie si piedstavi toliko eutanazii aktivni ptimou, tj. jedinou formu eutanazie, ktera

30 SUSTEK, Petr a Tomés a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od pfistrojii. In: Zdravotnické pravo.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (ndkdy) moralni, [online] Vaitini [ékarstvi, 2018.

[cit. 2024-08-01], s. 236—244. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

32 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, &. 7, s. 356-360

3 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 1997, &. 7, s. 356-360

3 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CEISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.
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nyni neni v Ceské republice v souladu s pravem. Z uvedeného diéivodu bych byla velmi opatrna
s pruzkumy vetfejného minéni, které se Casto pravé otazky mozného uzdkonéni eutanézie tykaji.
To nicméné nevylucuje, ze zavery jiz provedenych prizkumi jsou chybné, nebot’ tazajici se svym
dotazem téz miii co do formy na eutandzii aktivni pfimou. Pokud by nicméné¢ méla byt otazka
legalizace aktivni piimé eutanazie aktudlni, doporucila bych, aby tato problematika byla
prezentovana skrze masmédia, a to zejména prostfednictvim socidlnich siti, které jsou dnes ¢asto,

zejména u mladych lidi, jedinym zdrojem informaci.

1.3. Historie eutanazie

Pro uplné pochopeni urcité problematiky (a také z divodu, Ze pojem eutanazie prosel
urcitym historickym vyvojem a jeho obsah se ménil) je vzdy stézejni porozumét jeji historii.
Odptrci eutandzie ¢asto argumentuji praveé zneuzitim v nacistickém Némecku, kterému bude také
vénovan prostor v této kapitole. Je proto otdzkou, zda jejich tvrzeni je legitimni a obavy
z ptipadného uzdkonéni ospravedlnitelné, ¢i zda je tato jejich argumentace naprosto licha, na coz
bez znalosti historickych souvislosti 1ze odpovédet jen stézi.

Jak jiz bylo feCeno, historie eutanazie je velmi dlouha. Jiz pravéké spole€nosti byly nuceny
v souladu se zasadou ,,siln¢jsi prezije” zbavovat se slabych a starych jedincii. V antice nebyla
sebevrazda ani tzv. usmrceni z Utrpnosti odsuzovano. Eutanazie byla chéapana jako pravo
dobrovolné odejit, pokud rizné okolnosti (nemoc, staii apod.) neumoznovaly dustojné Zit.
Sokrates 1 Platon toto pravo obhajovali, zatimco Aristoteles povaZoval sebevrahy za zbabélce:
., ...je totiz zmekcilosti vyhybat se protivenstvim a sebevrah nepodstupuje smrt proto, Ze je to
krdsné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu.“*> Dlrazné proti se stavéli anticti 1ékaii, ktefi se Fidili
Hippokratovou piisahou, ve které stoji: ,, Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal,
a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu.**® Hippokratova piisaha je s uréitymi zménami aktualni
dodnes a odptrci legalizace eutanazie na ni velmi Casto odkazuji, ackoliv jeji text neni pravné
zavazny.

Eutanézie byla za urcitych podminek schvalovana i stoiky. Zpravidla se muselo jednat o

t&Zce nemocného pacienta a eutanazie musela byt provedena po dobré tivaze.’’

35 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Druhé, roz§ifené vydani. Praha: Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3. ver§
1116a

36 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v oSetiovatelstvi. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2069-2.

37 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie. In: Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, 2005, s. 25-
58. ISBN 80-247-1025-0.
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Historicky zvrat ptiSel s rozvojem kiest’anstvi, ve kterém nebylo pro sebevrazdu, potazmo
eutanazii zadné misto. Zivot bylo nutné vnimat jako dar od Boha a eutanazii jako provinéni proti
patému ptikazani ,,Nezabijes!*. Sebevrazda byla smrtelny hfich a sebevrazi nemohli byt pohibeni
na htibové.*®

Renesance, jakozto navrat do antiky, se nestavéla k eutanazii tak odmitavé jako
ktestanstvi. Thomas Moore vyjadtil sviij kladny postoj ve svém dile Utopia: ,, ...naopak, aby se
toho trpkého Zivota, jakozto Zalare a mucidla, s dobrou nadeéji bud’ sam zbavil, anebo se ho dal od
Jjinych se svym souhlasem zbavit, protoze smrti vyvazne nikoliv z vvhod, nybrz z trestu. Ti, kteri se
daji presvedcit, bud’ sami ukoncuji Zivot hladovkou, anebo jsou z ného odeslani v oblouzneéni a bez
pocitu umirani. >’ Francis Bacon, ktery pouzil slovo eutanazie poprvé v dnesnim slova smyslu,
vyjadiuje pozadavek, aby 1ékaii mohli zmirnit bolest a trapeni i v pfipadé, ze takové zmirnéni
umozni snadny a ¢estny odchod.*

Opét diskutovat se o eutandzii zacalo na pocatku 19. stoleti, kdy terapeuticky zaklad
eutanazie polozil J.C Reil, ktery povazoval umirajiciho lovéka za posvatnou véc.*! Na konci 19.
stoleti byly myslenky ovlivnény socidlnim darwinismem. Adolf Jost nastolil ve své knize Pravo
na smrt otazku, zda maze byt smrt individua zddouci pro spolec¢nost. Po prvni svétové vélce,
v dobé ekonomické krize, se o eutanazii rozostfila debata. Spolecnost v eutandzii vidéla
prostiedek, jak se vyporadat s nevylécitelné nemocnymi. Eutanazie tedy méla poslouzit jako
socialni reforma, z po¢atku nebyla rasové motivovana. V Némecku se badatel¢ zabyvali otazkou
rasové hygieny a eugeniky, coz vzbudilo velkou pozornost Siroké vefejnosti. Proto byly na
némeckych vysokych $kolach zakladany ustavy vénujici se pravé otazkdm rasové hygieny. +?

Neblahou kapitolou historie je zneuziti pojmu eutandzie béhem druhé svétoveé valky

nacisty. Z tohoto divodu bude tento termin uZivan v uvozovkach jako ,,eutanazie*.*> V Némecku

3% MACH, Jan. Eutanazie — pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK A KOL. Eutanazie —
pro a proti. Praha: Grada publishing, 2012, s. 128-137. ISBN 978-80-247-4659-3.

3% HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CEISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

4 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni pravo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

4 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni pravo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

2 HAVLOVA, Kamila. Euthanasie [online]. Praha, 2021. Dostupné také z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/126537/150052761.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Rigorézni prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Rudolf Vokoun.

Bundestag, némecky spolkovy sném, v roce 2011 oznacil ,,eutanazii“ jako pfedstupenn vyvrazdovani zidu a

holokaustu celkové. ,,Eutanazie také méla bagatelizovat masové vyvrazdovani.
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jiz delsi dobu silily myslenky, aby se mohlo rozhodovat, ¢i Zivot je z rasového hlediska Skodlivy
a ¢i nikoli. Hitler byl jiz v roce 1930 oznacen jako skutecny politik velkého formatu, ktery se nebal
zakomponovat rasovou hygienu do statni politiky.** Cilem nacistického Némecka bylo vytvofit
narod, ktery bude nadfazen ostatnim, coz s sebou neslo nutnost ,,odstranit* nemocné, dusevné
choré¢ ¢i télesné poskozené jedince. ,Eutanazie® tedy v podminkach nacistického Némecka
oznacuje: ,,systematické vrazdeni dusevné nemocnych a jinak postizenych pacientii v nemeckych

“4> | Eutanazie“ neméla oporu v nacistickém pravu a cely program oznacéovany jako T4

ustavech.
(podle adresy TiergartensstraBe 4 v Berling)*® byl ptisné tajny.

Od srpna 1939 byli dusevné nemocni a télesné postiZzeni registrovani a do konce valky jich
bylo 5 az 10 tisic zavrazdéno. Po utoku Némecka na Polsko v zati 1939 doslo na polském tzemi
k usmrceni bezmala 10 000 nemocnych. V fijnu 1939 vydal Hitler tajny vynos, ktery opraviioval
jeho lékate Karla Brandta a Philipa Bouhlera k rozsiteni ,,eutandzie* (programu T4) na pacienty
na izemi tieti fise.*’ Nejcast&ji byli pacienti vrazdéni v plynovych komorach, které na prvni pohled
pfipominaly sprchy. Do zaii 1941 bylo takto usmrceno zhruba 70-90 tisic lidi, kteti byli
oznacovani jako ,,lebensunwerte* (v prekladu nehodni zivota). Vzhledem ke skute¢nosti, ze takové
masové vyvrazdovani pacientli nebylo mozné utajit, byla akce T4 v roce 1941 po protestech ze
strany vefejnosti, a hlavné ze strany cirkve, Hitlerem oficidln€ zastavena. I ptes oficidlni zastaveni
nicméné pokra¢ovalo masové vyvrazd'ovani, tzv. ,,divoka eutanazie®, a to hlavné v dob¢ leteckych
naletli na Némecko, kdy musela byt fada ustavl vyklizena, a také na okupovanych sovétskych
uzemich. Tito pacienti nicméné nebyli usmrcovani v plynovych komorach, daleko Cast&ji se
jednalo o smrt vyhladovénim ¢i podanim letalni davky 1éku. Pfesny pocet obéti neni znam, avSak
béhem norimberskych procesti byl odhadnut na 275 tisic.*®

SoubéZné s programem T4 fungoval 1 tzv. détsky program eutanazie, ktery Hitler zahajil
po Zadosti otce téZce postizeného ditéte, aby ho jej zbavil. Hitler na zakladé této prosby povétil
svého osobniho 1ékare, aby se v obdobnych piipadech postupovalo stejné. V roce 1939 byl vydan

obéznik, kterym fiSské ministerstvo uloZilo evidovat téZce postiZené novorozence (tj. novorozence

#  MUNZAROVA, Marta. 6. Nacisticky program eutanazie a dne$ek. In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 32-40. ISBN 978-80-7195-304-3.

45 Butanazie (1939 - 1941). Holocaust [online]. Institut Terezinské iniciativy, 2001 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust/historicky-kontext/eutanazie-1939---1941/

46 Eutanazie (1939 - 1941). Holocaust [online]. Institut Terezinské iniciativy, 2001 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust/historicky-kontext/eutanazie-1939---1941/

47 Eutanazie (1939 - 1941). Holocaust [online]. Institut Terezinské iniciativy, 2001 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust/historicky-kontext/eutanazie-1939---1941/

4 Eutanazie (1939 - 1941). Holocaust [online]. Institut Terezinské iniciativy, 2001 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/holocaust/historicky-kontext/eutanazie-1939---1941/
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s obrnou, mongolismem, idiocii apod.). Vznikaly détské ustavy, kde tyto déti byly usmrcovany
vyhladovénim ¢i jim byla podana smrtici injekce. Do konce valky tak mélo zemfit zhruba 5 tisic
det.*

Béhem norimberského procesu probihal téz tzv. doktorsky soud, béhem n¢hoz byli souzeni
Iékari a jiné osoby, které se podilely na zlo¢inech podryvajicich lidskou distojnost v kontextu
1ékatstvi, tj. na ,,eutanazii®, pokusech na lidech ¢&i nucenych sterilizacich.>

Zvérstva provadéna nacisty méla za nasledek, ze po dlouhou dobu se o eutanézii nehovofilo
viubec. Vroce 1980 vznikla ve Spojenych statech spolecnost Hemlock Society, kterda radila
pacientim trpicim nevylécitelnou nemoci, jak spachat sebevrazdu. Ve stejném roce oficialné
vznikla i World Federation of Right to Die Societies®! (voln& pielozeno Svétova federace
spole¢nosti za pravo zemfit), kterd pravidelné porada mezinarodni konference.

Poslednich par desitek let miZzeme na poli problematiky eutanazie vypozorovat dva hlavni
trendy. Prvné se jednd o neustéle se zlepSujici technologie a zdravotnictvi celkové, kdy 1€kati jsou
dnes schopni pacientim mnohem Iépe pomoci a prodlouzit jim tak zivot. S tim nicmén¢ souvisi 1
skute¢nost, ze mnohdy je lidsky Zivot prodluzovan ,,uméle” na ukor jeho kvality a utrpeni
nevylécitelné nemocnych pacientl je tak prohlubovéno.

Za druhé se jedna o vzristajici z4jem lidi o jejich pravo na sebeurceni. Z riiznych prizkumi
vénujicich se otazce legalizace eutanazie vyplyva, ze vétSina verejnosti by byla pro uzakonéni
eutanazie jakozto alternativy k paliativni péci. M. Munzarovd nicméné k tomuto uvadi, Ze:
., koketovat s legalizaci zabijeni nemocnych jejich lékaiem mohou jen lidé nemoudyi*.>* 1 ptes tuto
skute¢nost mizZeme hlavné v evropskych stitech pozorovat snahy o legislativni ukotveni

eutanazie, o cemz bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

1.4. Argumentace pro eutanazii
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze problematika eutanazie v sobé kombinuje prvky pravni,
etické, hodnotové, moralni, 1ékaiské, nabozenské 1 filozofické, budou i argumenty svédcCici ve

prospéch eutanédzie prevazné mimopravni. Vycet argumentii uvedenych nize bude pouze toliko

4 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie. In: Eutanazie, nebo paliativni péc¢e? Praha: Grada Publishing, 2005, s. 25-
58. ISBN 80-247-1025-0.

0 MUNZAROVA, Marta. 6. Nacisticky program eutanazie a dnesek. In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 32-40. ISBN 978-80-7195-304-3.

51" Founding history: The World Federation if Right to Die Societies. The World Federation if Right to Die
Societies: Ensuring Choices for a Dignifield Death [online]. ¢2024 [cit. 2024-09-22]. Dostupné z:
https://wfrtds.org/history/.

52 MUNZAROVA, Marta. 9. Pro¢ nelze souhlasit s legalizaci eutanazie. In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 58-62. ISBN 978-80-7195-304-3.
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demonstrativni, nebot’ neni cilem této prace uvést vyCerpavajici seznam, spise priblizit Ctenaii ty

nejdulezitéjsi ¢i nejpouzivangjsi.

1.4.1. Svoboda rozhodovani (autonomie pacienta)

Jednim z nejzndméjSich argumentl pro legalizaci eutanazie je prave svoboda rozhodovani,
tj. ze Cloveék jako smysly nadana bytost ma moznost se rozhodnout o svém odchodu a ma tedy
moznost volby mezi utrpenim a smrti. Utrpeni téZce nemocnych pacientli v terminalni fazi jejich
nemoci je ¢asto mimoiadné zavazné a zdravy ¢lovek si jej mize jen stézi predstavit.

Svoboda ¢lovéka spociva mimo jiné v kontrole nad vlastnim Zivotem a je v zésade
lhostejné, jak si €lovék svilij zivot zatfidi. Nemocny clovek Casto kontrolu nad svym zivotem ztraci,
a proto pokud Zada jiného o pomoc zemfit, snazi se pouze nadale tuto kontrolu vykonavat (ve
formé Zadosti o diistojny konec).>® Piesto ale neni eutanizie soukromou zaleZitosti pacienta,
protoze ji vykonava l1ékar. >

Italsky kriminalista E. Ferri, na kterého odkazoval A. Mifticka, véftil, ze kazdy Clovek je
panem svého zivota, a tudiz ho muaze i znilit. ,, Miize-li toto pravo vykondvat sam, a zdkon
sebevrazdu netrestd, proc by je nemohl vykonat i prostrednictvi jiného? “>

To souvisi i s mySlenkou, ze pokud fyzicky zdatny c¢lovék muiize beztrestné spachat
sebevrazdu, pro¢ by obdobnou moznost neméla mit 1 osoba téZce nemocna, kterd toho jiz fyzicky
schopnd neni? Podobnou otézku si kladla Diane Pretty>® trpici chorobou motorickych bun&k
centralniho nervového systému. Pani Pretty byla ochrnuta od krku dold, jeji prognéza byla v fadu
tydnt ¢i mésict, presto mentalni funkce nebyly nikterak dotéeny. Pani Pretty si pfala zemfit diive,
nez ji jeji nemoc znemozni dychat, a doslo by tak k uduSeni.’’ Sebevrazda, kterd neni dle

anglického prava trestna, neptipadala kvili jejimu postiZzeni v uvahu. Z tohoto diivodu se obratila

53 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CEISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢ smrt na Zadost v pravu nemusi

znamenat "dobrou smrt." In: WINTR, Jan a Marek ANTOS, ed. Ustavni mantinely pro stdtni politiku. Praha:

Leges, 2020, s. 9-21. ISBN 978-80-7502-471-8.

55 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CEISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo
a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN
80-861-9975-4.

5 Pretty v. Spojené kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29.04.2002, ¢&. stiznosti 2346/02

57 Nemoc, kterou trpé&la Diane Pretty, se vyznaduje postupnou svalovou slabosti, postupné jsou tedy zasaZeny i
svaly, které umoziuji dychani, a ¢loveék zpravidla zemie udusenim. Na tuto nemoc neni v dnesni dob& zadna
1écba.
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na organy vetejné zaloby, aby ji ujistily, ze v pfipad¢ ucasti jejiho manzela na jeji sebevrazde,
nebude posléze proti nému zahajeno trestni stihani.*®

Anglické organy zadosti nevyhovély, proto se pani Pretty po vycerpani opravnych
prostiedkli obratila na Evropsky soud pro lidskd prava s argumentaci, ze jejich postupem byla
porusena fada prav vcetn€ prava na Zivot a prava na soukromy a rodinny zivot.

ESLP se ve svém rozsudku postavil na stranu anglickych organii, neshledal v jejich postupu
poruSeni zdkladnich prav stézovatelky. Pravo na zivot v sobé neobsahuje negativni aspekt, tj.
pravo na smrt, které¢ by bylo vynutitelné na statni moci. Co se tykd namitané diskriminace mezi
zdravymi a nemocnymi v moznosti spachat sebevrazdu, ESLP je toho nazoru, Ze je naopak
spravedlivé necinit v pfistupu ke smrti mezi zdravymi a nemocnymi rozdilu.

Ackoliv ESLP pani Pretty nevyhovél, méa toto rozhodnuti zdsadni vyznam pro otazku
aktivni eutanazie, pod kterou skutkové okolnosti piipadu spadaji. Umluva o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod tedy nemiize slouzit jako opora pro pfipadnou legalizaci eutanazie.

1.4.2. Lidska distojnost

Argument lidskou diistojnosti pouzivaji jak ptiznivei, tak odpurei legalizace eutanazie.
Ackoliv ja osobné budu tadit lidskou diistojnost mezi argumenty pro eutanazii, jsem si védoma,
7Ze je tfteba danou problematiku zohlednit ze vSech thl{, a proto na tomto misté¢ zminim 1 nazory
odpirca.

Lidska diistojnost jakozto zékladni lidské pravo je zakotvena na Ustavnépravni urovni
v ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo,
aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.*>
Co je ale jadrem lidské diistojnosti a je toto jadro pro vSechny stejné? Ztraci nevylécitelné nemocny
¢loveék svou lidskou distojnost v piipade, Ze se o sebe neni schopen sdm postarat a je tak odkazan
na pomoc druhych?

Na lidskou dustojnost je mozné pohlizet ze dvou rovin — jednak je lidska dustojnost
povazovana za objektivni Gistavni hodnotu, jednak se jedna o subjektivni lidské pravo, tj. pravo na
zachovani lidské diistojnosti.®® Je to pravé vyse zminény ¢lanek, ktery reprezentuje ono subjektivni

pravo. Naopak preambule a ¢lanek prvni Listiny vnimaji distojnost v objektivnim slova smyslu.

3 Podle anglického prava sice neni sebevrazda trestna, nicméné ti¢ast na sebevrazdé jiného je trestna podle zdkona

o sebevrazde¢ (Suicide Act z roku 1961).

Clanek 10 Listiny zakladnich prav a svobod

KOKES, Marian. CI. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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Lidskou dustojnost je taktéz nutné vnimat jako hodnotu nadfazenou ostatnim hodnotam, které z ni
vychazeji.®! Problémem (ale i vyhodou) ziistava, Ze legislativni definice chybi, tudiz kazdy ¢lovék
muze pod timto pojmem vnimat néco jiného.

Podle zastancii eutandzie clovék miize ztratit svou dustojnost, naopak dle odpiirct se tak
stat nemuze i jen z toho divodu, ze ¢lovek je bytosti, ktera ma diistojnost od narozeni do smrti a
kvtli zddné nemoci o ni nemutize piijit. Smrt a utrpeni vnimaji jako bézné soucasti zivota, které
nemohou znamenat ztratu distojnosti. M. Munzarova béhem svého plisobeni na 1¢karské fakulté
v Brn¢€ polozila svym studentim otazku, zda se domnivaji, ze ¢loveék v utrpeni a béhem umirani
piichazi o svou distojnost. Naprosta vétsina studentti odpovédéla, Ze nikoli.®® Hlasy téch, ktefi se
vyslovili jinak, znély predevs§im tak, ze ¢loveék muze o distojnost piijit chovanim okoli, napf.
zdravotnického personalu v nemocnici.

Osobné se domnivam, Ze ¢lovek miiZze o distojnost pfijit, a to nejenom z divodu vazné
nemoci, nebot’ vnimam diistojnost zejména jako subjektivni hodnotu — tedy kazdy clovek si sam
urcuje, co je a co naopak pro néj neni distojné. Determinantti této distinkce mtize byt podle mého

nazoru mnoho, napft. nase vychova, moralni hodnoty, zkuSenosti ¢i to, ¢im jsme si prosli.

1.4.3. Soucit s trpicim pacientem

Soucit s trpicim nevylécitelné nemocnym pacientem a snaha zmirnit jeho utrpeni by mély
byt zakladnim vychozim bodem pfi diskusi o legalizaci eutanazie. VZdyt i ze samotného smyslu
eutanazie vyplyva, zZe cilem je pomoci pacientovi, ktery se ocitd na sklonku svého zivota. Utrpeni
nemuzeme vnimat pouze ve fyzické roving, ale je naopak nutné pamatovat i na rovinu dusevni a
socidlni (nemocni se Casto musi vyrovnavat se ztratou socidlniho postaveni ¢i odloucenim od
rodiny a pfatel). Souhrnné tyto roviny miZeme nazvat ,,nizkou kvalitou Zivota“. Podle M.
Munzarové to jsou predevSim obtize ,,nefyzického* razu, které u nevylécitelné nemocnych

v terminalni f4zi Zivota prevladaji.®

81 Lidskd diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zdkladech celého radu zdkladnich prav obsazenych v

ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z nehoz plyne zakaz
c¢init z ¢loveka pouhy objekt statni viile anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybiiuje jeji
kvalitu jako subjektu. “ — Nalez Ustavniho soud ze dne 29.02.2008, sp. zn. II. US 2268/07, [45/2008 USn.]

62 MUNZAROVA, Marta. 4. Co je to (a co neni) eutanazie? In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 19-28. ISBN 978-80-7195-304-3.

6 MUNZAROVA, Marta. 2. Utrpeni a bolest — nutnost celostniho pohledu na ¢lovéka. In: Pro¢ NE eutanazii.
Druhé. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 10-15. ISBN 978-80-7195-304-3.
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1.4.4. Ekonomicky aspekt

Udrzovani nevylécitelné nemocného pacienta na piistrojich, kdy je Casto jeho zivot
prodluzovén na ukor kvality zivota, je velmi nakladné a je proto otazkou, zda tyto prostiedky nelze
pouzit na zachranu Zivota, resp. zdravi nékde, kde je to jesté mozné.** Tento argument
racionalizaci zdravotni péCe neni nicmén¢ pouzivan tak Casto, nebot’ je mnohymi povazovan za

prilis rizikovy a izce souvisi s otazkou, nakolik 1ze lidsky zivot vy¢islit.

1.5. Argumentace proti eutanazii

Jak jiz bylo fedeno vyse, proti eutanazii se stavi Lékatska komora CR &i Svétova lékaiskd
asociace.’’ Argumentuji predevsim skutecnosti, Ze zabijet pacienty, i kdyZ na jejich vlastni zadost,
je neetické. Nejzakladnéj$i argumenty proti legalizaci eutanazie budou uvedeny nize v této
kapitole. David Cerny nicméné povazuje vétinu argumentt proti eutanazii za: ,, chybné, nekvalitni

a vychazejici ze Spatné definovanych, nebo dokonce chybnych premis “.%

1.5.1. Obavy ze zneuziti

Obavy ze zneuziti eutandzie predstavuji jeden znejvyznamnéjSich argumentli, pro¢
nepfistoupit na jeji legalizaci. Casto odputirci® odkazuji na nacistické Némecko, ja se nicméné
domnivam, ze argumentace ,,eutanazii* pied a béhem druhé svétové valky je argumentaci naprosto
nepiipustnou, kdyz bylo diive vysvétleno, ze tato byla pouze zneuZzitim pojmu eutanizie, méla
zakryt masové vyvrazdovani skupin obyvatelstva a s eutanazii v pravém slova smyslu méla
pramalo spole¢ného.

Vychazime-li z ptedpokladu, ze zneuzitelné je v§e, musime v této souvislosti brat zfetel na
skutec¢nost, Ze eutandzie je téma mimotadné citlivé pravé s ohledem na nevy¢islitelnou hodnotu

lidského Zivota. Pokud by eutanazie v budoucnu byla v Ceské republice legalizovéana, bylo by

6 Srov. VACHA, Marek. Eutanazie. In: VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdiklady
moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012, s. 233-270. ISBN 978-80-7367-780-0.

% Archived: WMA Declaration on Euthanasia. WMA - The World Medical Association [online]. ¢2024 [cit. 2024-
07-22]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-on-euthanasia/

6  TAHECI, Barbora a Ondiej CIHAK. Vétiina argumentii proti eutanazii je chybna. Cesti politici ji méli

legalizovat uz davno, véfi etik Cerny. In: IRozhlas: spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Cesky rozhlas, 2024,

17.2.2024, 17:53 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/vetsina-

argumentu-proti-eutanazii-je-chybna-cesti-politici-ji-meli-

legalizovat 2402171753 tkz? ga=2.49447589.2089219044.1721311817-

1839359197.1719234323& gl=1*1d7qpxm* gcl au*MTYxNjcONTIwWL;E3MTkyMzQzMjM.* ga*MTgzOT

M10OTE5Ny4xNzESMjMOMzlz* _ga NHXTP7TRWNV*MTcyMTMxMTgxNidyLjAuMTcyMTMxMTgxNi4

wLjAuNjEIMTU3OTEy

Vyznamnym odptrcem legalizace eutanazie je Milan Kubek, 1ékai a prezident Ceské lékatrské komory.

V podcastu ,,Pro a proti uzakonéni eutandzie®, ktery je dostupny prostfednictvim aplikace Spotify, uvedl na

prvnim mist&, pro¢ by eutanazie neméla byt v Ceské republice legalizovana, pravé zneuziti nacisty.
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tteba brat velky ohled a pozor na to, ze mnoho starych a nemocnych lidi neni schopno héjit své
zajmy. Tyto osoby by tedy mohly eventualné podavat ,,dobrovolné* Zadosti o eutandzii pod tlakem
rodiny (ktera by casto byla vedena soucitem s trpicim blizkym ¢lovékem, vlastnim pohodlim, ale
neziidka i1 ziskuchtivosti) ¢i dokonce pod tlakem zdravotnického personalu (ktery by mohl vytvaret
ve starém a nemocném clovéku dojem, ze piekazi). M. Golden a T. Zoanni navic upozoriuji, ze
ve statech, které umoziuji podstoupit eutandzii, ¢asto naprosto absentuje jakékoliv vysetfovani
mozného zneuziti.®

Také by se dalo predpokladat, ze legalizace eutanazie by ve spoleCnosti vytvofila
atmosféru, v niZ stafi a nemocni lidé nemaji misto a ptipadné odmitani eutanazie z jejich strany by
mohlo byt chapano jako sobectvi.

Nemén¢ souvisejicim aspektem je mozné naruseni diveéry vetejnosti k 1ékariim. Provadeli
by eutandzii ti sami 1ékafi, co by je predtim 1é¢ili? Nebo by existovaly specidlni instituce, na které
by se lid¢ pozadujici eutanazii mohli obratit? Tyto a dalsi otazky se pokusim zodpovédét v kapitole

vénujici se navrhiim de lege ferenda.

1.5.2. Hippokratova prisaha

Hippokratovu piisahu jakozto slavnostni slib skladaji absolventi lékaiskych fakult.
Piivodni text piisahy je dnes ale v rdmci jednotlivych zemi, oblasti, a dokonce i Iékatskych fakult
modifikovan. Nejcastéji jsou vypoustény nasledujici pasaze: odvolavani se na bohy, podporovani
ucitele uméni lékarského (dnes jiz s ohledem na pocet uciteld neni dost dobie proveditelng),
provadéni vykont vyhradné muzi a pasaze zakazujici provedeni interrupci, popf. eutanazie.

Hippokratova pfisaha, a¢ neni pravné vynutitelnd, méa nesporny historicky a moralni
vyznam. Zustava ale otdzkou, jakou vahu bychom ji realn€ méli ptikladat. Plivodni text je znacné
modifikovan, a proto je namisté se zeptat — nevybira si dnesni spolecnost ke slibu pouze pasaze,
které je ochotna akceptovat? Proto povazuji na zakladé€ vyse uveden¢ho Hippokratovu ptisahu za
prekonanou, ackoliv jsem si védoma, Ze ¢ast 1€kaiti by mohla povazovat jeji poruSeni provedenim
eutanazie (popf. asistované sebevrazdy) za selhani a provinéni proti lékafskému poslani. M.
Munzarova dokonce povazuje provedeni eutandzie za: ,, nejveétsi selhani nasledovnika Hippokrata,

Jjehoz se lze vitbec dopustit. “%

% GOLDEN, Marilyn a Tyler ZOANNI. Killing us softly: the dangers of legalizing assisted suicide. Disability and
Health Journal [online]. Elsevier, 2010 [cit. 2024-08-22]. Dostupné Z:
doi:https://doi.org/10.1016/j.dhjo.2009.08.006

6  MUNZAROVA, Marta. 5. Vztah 1ékai — nemocny a eutanazie. In: Pro¢ NE eutanazii. Druhé. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 29-31. ISBN 978-80-7195-304-3.
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1.5.3. Nedostatecna paliativni péce

Co je to paliativni péce, bylo popsano vySe v kapitole vénujici se vymezeni pojmui
souvisejicich s eutandzii. Dostupnost paliativni péce snizuje celkové vydaje vynakladané do
zdravotnictvi, pfesto tato neni v mnoha statech dostupnd pro vSechny pacienty, kteti by ji
potiebovali. Ceska republika v tomto ohledu neni vyjimkou, agkoliv jsme v poslednich letech
mohli byt svédky vétsi podpory paliativni péce, coz se odrazilo v poskytnuti vétSich financnich
prostiedkli. Diivodem této podpory byla skutecnost, ze byvaly prezident M. Zeman se razn¢ stavil
proti legalizaci eutanazie, a tudiz vice podporoval pravé alternativu — paliativni pééi.”®

Nicmén¢ i nyni mizeme vidét snahy o zlepSeni stavu paliativni péce v nasi zemi — od
1.kvétna 2024 byl spustén projekt , Standardizace paliativni péée v CR*, ktery ma za cil reagovat
na starnuti ceské populace (a stim souvisejici vzrlstajici po€et chronicky nemocnych) a
nerovnomérné pokryti paliativni péce. Predpoklada se zlepseni dostupnosti i kvality této sluzby ve
vSech Ceskych regionech, a to prostfednictvim vytvofeni ,,Strategie rozvoje paliativni péce pro

dospé&lé a détské pacienty do roku 2035.7!

1.5.4. Kluzky svah

Oblibeny argument odplrci eutandzie pifedstavuje argument kluzkym svahem (tzv.
slippery slope). Jeho podstata spociva vtom, Ze povolime-li urcité jednani, dojde casem
k rozvoliiovani podminek, a tedy bude povolovéno i jednani, které ptredtim nebylo mozZné.
V podminkéch eutanézie se jedna o nasledujici: povolime-li usmrceni nevylécitelné nemocného
zletilého pacienta na jeho Zadost, dojde posléze k usmrcovani pacienti, kteti nejsou nevylécitelné
nemocni / kteti nejsou zletili / kteti o to nezédaji apod.

Argument kluzkym svahem nicméné predstavuje tzv. argumentacni faul, tj. nepfipustny
nastroj argumentace, nebot’ se jedna o sérii nejistych mezizavéra, které slouzi nésledujicim
mezizavértim jako premisy.’?

Nesmime ale odhlizet od skutecnosti, Ze v zemich, kde eutanazie legalizovana byla,

dochazi k nartstu jejiho provedeni a neustale se rozsituji divody pro uznani zadosti pacientt. Je

7 HAMERSKY, Milan, KRASA, Vaclav. Pro a proti uzdkonéni eutanazie [podcast]. In: Za pét minut dvandct.
Praha. TV NOVA, 17.03.2024 [cit. 2024-07-15]. Dostupné Z:
https://open.spotify.com/episode/4EsDq710BBYHXmfoBQJFME

T KOLAROVA, Zdenka. Nové projekty maji zlepsit dostupnost a kvalitu paliativni péce. In: Medical
Tribune [online]. = Medical  Tribune, 2024, 16.5.2024  [cit.  2024-08-01].  Dostupné¢  z:
https://www.tribune.cz/zdravotnictvi/nove-projekty-maji-zlepsit-dostupnost-a-kvalitu-paliativni-pece/#

2 SUSTEK, Petr a Tomés a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.
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boj proti utrpent, ¢i jako nebezpeénou pokracujici relativizaci hodnoty lidského Zivota.”®

Na tomto misté bych si nicméné polozila otazku, zda neni pfinejmensim logické a
predvidatelné, ze legalizace urcitého institutu bude mit za nasledek neustale navysSujici se pocet
osob, kter¢ jej budou chtit vyuzit. Domnivam se, Ze pokud se ur€ity institut (tj. eutanazie pro zletilé
a svépravné osoby trpici nevylécitelnou chorobou v termindlnim stadiu) ukéze jako fungujici a
prospésna, neni divod nepfemyslet nad rozvolnénim podminek, aby tento institut mohl byt
vyuzivan véts§im spektrem osob, tedy naptiklad osobami mladSimi 18 let ¢i osobami, u kterych
choroba prozatim neni v termindlnim stadiu. Takovéto rozvolnovani by samoziejme¢ muselo byt
provedeno po dikladném uvazeni vSech moznych duasledki a zakonodarci by taktéz museli
prijmout pravni Gpravu, ve které nebude prostor pro zneuziti ¢i natlak na osoby, které by mohly

podlehnout vétSimu natlaku ze strany okoli.

1.6. Pravni tiprava v Ceské republice
eutanazie (potazmo jejich jednotlivych forem) v Ceské republice. StéZejni bude pojednani o
trestnépravnich souvislostech, nicméné pro plnost je tfteba pojednat i o spojitostech s tistavnim a

obcanskym pravem.

1.6.1. Ustavnépravni souvislosti
Na zakladé ¢lanku 3 a ¢lanku 112 Ustavy’ je souéasti ustavniho pofadku CR i Listina.
Podle ¢lanku 1 Listiny jsou zakladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a

nezrusitelné.”

Listina, jakozto katalog zakladnich prav a svobod, vychdzi z principi
demokratického pravniho statu, coz se projevuje zejména v moznostech, kdy a jak Ize uplatiiovat
statni moc, resp. v pravu kazdého &init to, co neni zdkonem zak4azano.”®

Pro pojednani o eutanazii v Sirokém slova smyslu je relevantnich nékolik zakladnich
lidskych prav, zejména se jedna o pravo na Zivot (¢lanek 6), nedotknutelnost osoby a jejiho

soukromi (¢lanek 7) a pravo na zachovani lidské distojnosti (¢lanek 10).

3 SUSTEK, Petr a Tomas a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od pfistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1..

,,Ustava“ bude pro ucely této prace chapana jako ustavni zdkon & 1/1993 Sb., zatimco ,,ustava“ jako ustavni
potadek CR

Ustanoveni ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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Nesmime téZ odhlédnout od skutecnosti, Ze tato prava jsou znacné ovliviiovana pravem

mezindrodnim, potazmo pravem Evropské unie.

1.6.1.1. Pravo na Zivot

Prévo na zivot ptedstavuje zakladni lidské pravo, ze kterého ostatni lidska prava a svobody

vychazeji. Podle J. Boguszaka se pravo na Zivot fadi k vefejnopravnimu druhu lidskych prav’’.
Dnes nepanuje uplna shoda, zda pravo na Zivot ptedstavuje relativni ¢i absolutni pravo. Odptrci
eutandzie povazuji toto pravo za absolutni, zatimco pfevazna &ast teoretikll za relativni.”® Pro
relativni povahu svéd¢i i odstavec 4 ¢lanku 6 Listiny, podle kterého: ,, Porusenim prav podle tohoto
Clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndanim, které podle zakona neni
trestné. "
Dle divodové zpravy k navrhu Listiny musi divody vyluc€ujici protipravnost stanovit
trestni zakon. Protoze diivodové zpravy k pravnim predpisiim nelze povazovat za pramen prava
ve formalnim slova smyslu, mizeme rozsifit okruh téchto zakoni i na dalsi, mimotrestni, zdkony.
Znamena to tedy, Ze poduastavnim ptedpisem budou uréeny podminky, za nichz mize dojit
k usmrceni ¢lovéka, nicméné toto jednani nebude povazovéano za poruseni prava na Zivot.®
Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni ¢lanku 6 nestanovi pro omezeni zadné blizsi podminky,
zakonodarce se tedy musi fidit jen obecnymi principy, zejména musi Setfit podstatu a smysl prava
na zivot (¢lanek 4 odst. 4 Listiny) a dodrZovat zdsadu zékazu diskriminace.

Ptikladem uvedené¢ho omezeni prava na zivot jsou okolnosti vyluc€ujici protipravnost
zakotvené v ustanovenich § 28 az § 32 trestniho zdkoniku. Jmenovité se jednd o krajni nouzi,
nutnou obranu, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouZiti zbrané.

V souvislosti s eutandzii by se dalo de lege ferenda uvazovat o svoleni poSkozeného
jakoZto o okolnosti vylucujici trestni odpovédnost 1€kare. Dnes tento postup vyslovné vylucuje
ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zdkoniku, podle kterého nelze dat souhlas k ublizeni na zdravi

nebo usmrceni. Mozné je dat souhlas pouze k 1¢katskym zédkroklim, které jsou v dobé ¢inu de lege

artis.

77 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, ISBN: 80-
86432-13-0

8 napt. NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,

Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2021

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod

80 NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. CI. 6 [Pravo na zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 30.
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Dalsi komplikovanou otazkou, ktera souvisi s pravem na zivot, je ukonceni zivota. Lze
pravo na zivot v souvislosti s lidskou distojnosti vykladat tak, ze ¢lovék ma pravo, a tomu
odpovid4 povinnost statu, na vybrani si ¢asu a zptisobu ukon&eni svého Zivota?®! Tuto tezi, Ze
pravo na zivot v sobé zahrnuje i onen negativni aspekt, jak jiz bylo fe¢eno diive, odmitl Evropsky
soud pro lidska prava v ptipadu Pretty v. Spojené kralovstvi.

Evropsky soud pro lidska prava dale ve své rozhodovaci praxi rozliSuje dv¢ situace: 1)
jednani vedouci k aktivnimu zptsobeni smrti, a 2) situaci, kdy smrt je zpisobena ukoncenim
poskytovani péce. V druhém piipadé nema stat negativni zdvazek nezasahovat do Zivota, nybrz
ma pozitivni zdvazek uéinit rozumné kroky k zachovéni zivota.®?

Ptipadné pfijeti zakona legalizujiciho eutanazii by podle nékterych nazori®® nebylo istavng
konformni, a to pravé s ohledem na vyse uvedené ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4 Listiny. Nicmén¢ v
rozhodnuti ve véci Carter v. Kanada kanadsky Nejvyssi soud judikoval, Ze ustanoveni trestniho
zakona postihujici jedndni osob, které pomohou zemfit jinému, jsou v rozporu s listinou prav a
svobod. Dale konstatoval, ze kanadské zakony maji za nasledek, Zze mnoho lidi je nuceno
predcasné spachat sebevrazdu z obavy, ze pozdéji, az jejich utrpeni nebude snesitelné, toho

nebudou schopni.®*

1.6.1.2. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Pravo na respektovani duSevni a télesné integrity zakotvené v ustanoveni ¢lanku 7 Listiny
nachazi svillj odraz v ustanoveni § 93 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zdkonik*) a ustanoveni § 34 zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotni péce muize
byt pacientovi poskytnuta az na vyjimky pouze na zéklad¢ informovaného souhlasu, pokud takovy
souhlas chybi, jednd se zakrok protipravni. Na druhé strané, pokud 1ékat nekona v souladu s vili
pacienta, nemtze se dopustit trestného ¢inu neposkytnuti pomoci. Shodné se vyjadiil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 1. US 2078/16: ,,I v oblasti poskytovani zdravotni

péce je tireba plné ctit zasadu svobody a autonomie viile a mozZnost pacienta odmitnout poskytnuti

81 NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. C1. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 45

82 NECHVATALOVA, Lucie, BARTON, Michal. Cl. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,

KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,

2021, marg. ¢. 47

srov. napt. PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dil, Prdva a svobody. 2.

vyd., dopInéné a podstatné rozsifené. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7.

Introduction - Brief Summary of Carter v Canada. Canada.ca: The official website of the Government of

Canada [online]. 2013, 2023-02-02 [cit. 2024-08-26]. Dostupné z: https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-

autre/ad-am/p1.html
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péce, byt by byla i povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti
pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mohou se snazit je primet ke zmeéné jejich postoje,
pokud je zjevné pro né skodlivy, ale v konecném diisledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti
o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zakladeé svobodné a vazné viile dospelé svépravné osoby,
pouze z toho ditvodu, zZe se domnivaji, zZe toto rozhodnuti danou osobu poskozuje. Proto jedna-li
Jakakoliv osoba v souladu s témito pravidly, a potrebnou péci neposkytne s ohledem na nesouhlas
svépravneho dospéelého pacienta, nemiize spachat trestny c¢in neposkytnuti pomoci, nebot by nebyl
naplnén jeden z nezbytnych znakii trestného c¢inu — protiprdavnost jednani.

V piipadé, ze pacient odmita ud€lit s poskytnutim zdravotni péce souhlas, vyzada si 1ékar
tzv. negativni revers. Nezbyvd nez doporucit, aby v takovém dokumentu byla uvedena co
nejpodrobnéji vSechna mozna rizika s timto spojend. Lékar tak mtize predejit moznym naslednym
sporim, kdy by pacient sam, popft. jeho pfibuzni (pozistali), mohli tvrdit, ze jeho postup nebyl de

lege artis. To samé plati i pro piipadné trestni stihani.

1.6.1.3. Pravo na zachovani lidské distojnosti

Lidska dustojnost, jak jiz bylo feceno vyse, je Castym argumentem jak pfiznivcd, tak i
odpirct eutanazie. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze by o ¢lanek 10 Listiny $lo opfit pravo
distojné zemfit, resp. pravo na eutandzii. Praxe ale ukazuje, Ze pfedmétem ochrany je lidska

diistojnost a osobni Cest ve vztahu ke spolecnosti.

1.6.2. Obcanskopravni souvislosti

Na tomto misté¢ bych radda pojednala o dfive vysloveném pifani a vztahu obcanského
zékoniku a zédkona o zdravotnich sluzbach. Informovany souhlas, ktery zcela jisté pfedstavuje
obCanskopravni institut, byl jiz v pfedchozich kapitolach zminén, proto mu jiz v této nebude
vénovan prostor.

Aktualni ob¢ansky zakonik obsahuje z hlediska zdravotnického prava nékolik relevantnich
ustanoveni, jedna se o ustanoveni § 91 az § 103 upravujici pravo na dusevni a télesnou integritu a
dale ustanoveni § 2636 az § 2651, ktera jsou souhrnné nazvana jako ,,péce o zdravi®“. Z téchto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je zaloZeno na smluvnim principu.

Zakon o zdravotnich sluzbach G€inny od 1. dubna 2012 nahradil zdkon ¢. 20/1966 Sb., o
pé&i o zdravi lidu, ktery dostate¢né nereflektoval mezinarodni zavazky Ceské republiky. Ve vztahu

zékona o zdravotnich sluzbach a obCanského zakoniku je nutné aplikovat pravidlo lex specialis

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02.01.2017, sp. zn. I. US 2078/16

23



derogat legi generali, pticemz zvlastni Upravu vétSinou stanovi prave zakon o zdravotnich
sluzbach. Pokud by zvlastni upravu stanovil obcansky zdkonik, budou se na dany ptipad aplikovat

ustanoveni obou zminénych zakon. %

1.6.2.1. Drive vyslovené piani

Drtive vyslovené pfani, jakozto institut zakotveny v ustanoveni § 36 zakona o zdravotnich
sluzbach, umoziuje osobé pro piipad, ze toho v budoucnu nebude schopna, vyjadfit souhlas ¢i
nesouhlas s poskytovanim urcitych zdravotnich sluzeb. Dané ustanoveni upravuje taktéz formalni
nalezitosti pfedem vyslovené¢ho prani, kdy toto musi byt ucinéno pisemné s ufedné ovérenym
podpisem. Druhou moznosti je ucinit takové ptani pti pfijeti do péce ¢i v pribéhu hospitalizace —
v takovém ptipad¢ se zaznamenava do zdravotnické dokumentace. Takové diive vyslovené piani
nicméné plati pouze pro zdravotni sluzby poskytované danym poskytovatelem.

Neodmyslitelnou podminkou je nalezité pisemné pouceni pacienta o dusledcich jeho
rozhodnuti. Je nutné, aby takové pouceni bylo s ohledem na moZné vykladové obtize co
nejsrozumitelnéjsi a nejpodrobnéjsi, a to zejména kviili pacientové nemoznosti korigovat své diive
vyslovené piani v okamziku, kdy nastane situace diive predvidana.®’

Odstavec paty daného ustanoveni stanovi, ve kterych situacich neni tieba dfive vyslovené
prani respektovat a kdy jej nelze respektovat. Jedna se napfi. o situaci, kdy nabada k takovym
postuplim, jejichz vysledkem by bylo aktivni zpiisobeni smrti.

Zakonodarce se rozhodl vylou¢it moZnost ucinit dfive vyslovené pfani u pacientl
nezletilych a s omezenou svépravnosti.®

Podle znéni u¢inného do 10. prosince 2012 byla doba platnosti diive vysloveného piéani
omezena na dobu péti let. Ustavni soud nicméné zasahl a danou &ast ustanoveni svym nélezem ze
dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, zrusil.*° S uvedenym nalezem nelze nic jiného neZ souhlasit,
nebot jsem také toho ndzoru, ze omezeni doby platnosti je v rozporu se samotnym ucelem diive

vysloveného pféni.

8  FIALA, Petr a Jindiich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytovdnim zdravotnich sluzeb. In:

EPRAVO.CZ - V4as pritvodce pravem: Sbirka zdkond, judikatura, pravo [online]. EPRAVO.cz, 2014, 5. 3. 2014,
5. 3. 2014 [cit. 2024-08-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584 . html

PRUDIL, Lukas. 2.15 Dfive vyslovené ptani. In: Pravo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde Praha, 2014,
s. 62-63. Praktickd pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-929-8.

Ustanoveni § 36 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PLUS 1/12
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Zavelkou chybu a velky nedostatek ¢eské pravni upravy povazuji absenci registru ¢i néjaké
centralni evidence dfive vyslovenych piani.®>'A proto si dokdzu pomémé snadno predstavit
situaci, kdy pacient diive vyslovené ptani se vSemi nalezitostmi sepsal, nicméné k 1ékafti se toto
nedostalo a ten proto postupoval, jako by zadné diive vyslovené piani pacienta neexistovalo. Lékar
totiz nema zadnou povinnost aktivné zjistovat, zda ten ktery pacient diive vyslovené ptani ucinil
¢i nikoli. Jako feseni této situace bych pacientim doporucila, aby o existenci diive vysloveného
ptani informovali své nejblizsi a pokud mozno jim pfedali kopii takového diive vysloveného ptani.

Co se tyCe nemoznosti ucinit pfedem vyslovené piani u osob nezletilych a u osob
s omezenou svépravnosti, jsem toho nazoru, ze vékova hranice by se mohla snizit na patnact nebo
Sestnact let”?, nicméné rozumim i tomu, Ze zdkonodérce nékde musel udélat hranici a nejjednodussi
bylo vazat ji na zletilost. U osob s omezenou svépravnosti se zakonnou upravou bez vyhrady

souhlasim.

1.6.3. Trestnépravni souvislosti

Ceska republika shodné s vétsinou statii svéta postihuje jednani, které je vedeno s pfimym
umyslem usmrtit pacienta. Nic na tom nezméni ani skute¢nost, ze tento pacient je nevylécitelné
smrteln& nemocny nebo smrtelné ranény a jeho smrt je tudiz neodvratna.”® Beztrestné nebude ani
jednéni, kterym nékdo jiného pohne k sebevrazdé nebo mu k sebevrazdé¢ pomaha, pokud dojde
alespoti k pokusu sebevrazdy.”*

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé formy eutandzie zhlediska trestni

odpovédnosti, prostor bude vénovan i1 piipadnému trestani a jeho zvlastnostem.

1.6.3.1. Aktivni eutanazie prima
Trestni zékonik neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni upravujici usmrceni na zadost ¢i
usmrceni ze soucitu, a proto vykondni aktivni eutanazie pfimé bude nejcastéji posuzovano jako

trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zédkoniku, ktery stanovi: ,, Kdo jiného

% Jednalo by se o elektronicky registr. Inspiraci by se mohl stat napt. tzv. US Advance Care Plan Registry fungujici

ve Spojenych statech americkych.

Srov. také STEINLAUF, Barbora. Diive vyslovena ptani. In: Pravo a péce v zavéru Zivota: Rozhodovani na
pomezi intenzivni mediciny a paliativni péce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 121-142. ISBN 978-80-7598-
714-3.

92 Shodné viz PETERKOVA, Helena a Richard KOPS. Uvahy de lege ferenda. In: CISAROVA, Dagmar, Richard
KOPS, David MARX a Helena PETERKOVA A KOL. Diive vyslovend prdani a pokyny do not resuscitate v
teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 64-68. ISBN 978-80-87146-31-6.

HASCH, Karel. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-
7502-380-3.

Ustanoveni § 144 trestniho zédkoniku
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umysinée usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan odnétim svobody na
dvandact az dvacet let. “ Pokud pachatel bude jednat na zaklad¢ urcitého planu, bude se jednat o
vrazdu po piedchozim uvéazeni, u kterého je obecné rozeznatelné stadium ptipravy. Na druhé strané
s rozmyslem bude jednat pachatel, ktery v kratkosti zhodnoti pro a proti svého jednéni, disledky
svého jednéni a zvoli vhodné prostiedky (¢. 49/2013 Sb. rozh.tr.). Takovy pachatel tedy neplanuje
sviij ¢in do detaili, nicméné i presto jedna uvazlivé.”® V ptipadé eutanazie si dokazu predstavit jak
rozmysl, tak pfedchozi uvazeni, ackoliv podle mého nazoru bude ptevladat pravé predchozi
uvazeni. Vzdy nicméné bude na uvaze soudu, jak to které jednani posoudi, nebot’ hranice muze
byt velmi tenka.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je v pfipadech eutandzie zejména
spachani tohoto ¢inu a) na dvou nebo vice osobach, b) na téhotné zené, a ¢) na ditéti mladsim 15
let.

V tvahu by eventualné piipadalo i posouzeni jako trestného ¢inu zabiti dle ustanoveni
§ 141 trestniho zakoniku, ktery stanovi: ,, Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli ..., bude potrestan trestem odnéti svobody na
t7i léta az deset let. ““ Silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli by v takovém piipadé bylo
zpusobeno soucitem s trpicim nevylécitelné nemocnym pacientem a snahou mu pomoci. Aplikaci
tohoto ustanoveni si lze predstavit predevSim u ptibuznych, u zdravotnickych pracovniki spise
nikoli.””

U zabiti jakozto privilegované skutkové podstaty navic odpada stigma vraha, které s sebou
nese ustanoveni § 140 trestniho zakoniku.

Svoleni poskozeného jakozto okolnost vylu€ujici protipravnost dle ustanoveni § 30 odst. 3
trestniho zédkoniku nelze, jak jiz bylo feceno vyse, pro piipad eutanazie pouzit — souhlas k ubliZzeni
na zdravi nebo k usmrceni zdkonodarce vyslovné zakazuje.

Pii ptipadném trestani je tfeba vzit v ivahu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku —
tzv. subsidiaritu trestni represe. Bylo by tudiz tfeba posoudit, zda uskute¢néné jednéni je natolik
spolecensky Skodlivé, aby bylo postihovano prostfedky trestniho préva. Pti ptfipadné aprobaci

tohoto jednani soudem by ale muselo byt na zdkladé ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku

%  DOLENSKY, Adolf Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: SAMAL, Pavel, Toma$§ GRIVNA, Lukéas

BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOV A a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 609-651, ISBN 978-80-7598-764-8.

Ustanoveni § 141 trestniho zadkoniku

9  DOLENSKY, Adolf. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukéas
BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 609-651, ISBN 978-80-7598-764-8.
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v obdobnych ptipadech rozhodovano obdobné a mohlo by se podle mého nazoru velmi snadno
stat, ze ¢innosti soudni moci by de facto doslo ke dekriminalizaci tohoto jednani, a tedy soudni
moci by byla nahrazovana moc zdkonodarna, do jejiz pravomoci patii pfijimani pravnich predpisa.

Pokud by aktivni eutanazie ptima byla posouzena jako trestny ¢in, mohlo by byt na misté
pouziti ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. Tento
institut ma misto ve chvili, kdy trestni sazba stanovena ve zvlastni ¢asti by byla pro pachatele
nepfimefené piisnd a napravy takového pachatele by Slo dosdhnout i trestem krat$iho trvani.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pachatel vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zékoniku
muze byt potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let, nesmi soud ulozit podle ustanoveni
§ 58 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku trest pod pét let. Pét let je tedy minimalni trestni sankce,
ktera mtize byt pachateli eutanazie soudem ulozena.

Ve prospéch takového pachatele nicméné hraji i polehcujici okolnosti zakotvené
v ustanoveni § 41 trestniho zdkoniku. Jednd se zejména o pismeno b) — spachani trestného ¢inu
v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti. Pokud by nicméné¢ bylo
jednani posuzovano jako trestny ¢in zabiti, u n¢hoz je silné rozruseni znakem skutkové podstaty,
nemohla by vySe uvedend polehcujici okolnost byt pouzita, a to z divodu zdkazu tzv. dvojiho

pricitani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 trestniho zakoniku.

1.6.3.2. Aktivni eutanazie nepiima

U aktivni eutanazie nepifimé chybi ptimy umysl I¢kate pacienta usmrtit, smrt je nutné
v takovém pripadé¢ chapat jako vedlejsi negativni dusledek 1écby pacienta. Lékar je nicméné se
smrti pacienta ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku srozumén. Ptesto ale
jeho jednani nebude naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Lékar jedna de lege artis,
v souladu se svymi profesnimi povinnostmi a lékatskou etikou. Podle Etického kodexu Ceské
Iékarské komory je takové jednani pln€ v souladu s pravem, kdyz: ,, lékar u nevylécitelné
nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou dustojnost a mirni utrpeni. Vici
neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti viak nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat
Zivot za kazdou cenu. %

Beztrestnost 1ékate je obecné zalozena na doktrin€é dvojiho ucinku (,,double effect

doctrine®), podle které ,, [ze povolit nepriznivé ucinky, pokud nejsou zamysleny samy o sobé, ale

% Ustanoveni § 2 odst. 7 Etického kodexu CLK
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jen neprimo. Tyto vedlejsi ucinky mohou byt ospravedinitelné vzhledem k dostatecnému duvodu
pro jejich existenci. “*°

Mozné je argumentovat také tim, ze uspiSeni smrti je relativné tézko kvantifikovatelné,
smrt by totiz nastala v brzké dobé¢ tak jako tak, takze pfi¢inna souvislost mezi jednanim lékare
a smrti neni pro zaloZeni trestni odpovédnosti dostate¢né silna. !

Neziidka se lze setkat také s ndzorem, ze jednani Iékare je nutné posoudit jakozto jednani
v krajni nouzi. Lékat odvraci nesnesitelné utrpeni pacienta tim, Ze mu poskytne medikamenty
ucinné tlumici jeho bolest.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze v pfipadé¢ podéavani utiSujicich medikamentd je
rozliSovacim kritériem mezi aktivni eutanazii pfimou a nepfimou pouze psychicky stav osoby,
ktera tyto latky podava. Pokud je umyslem jednajici osoby zmirnit utrpeni jiného, bude se jednat
o beztrestnou nepiimou eutandzii. Pokud je ale imyslem jednajici osoby usmrtit jiné¢ho, bude se
jednat o trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku. Dokazovéani subjektivni

stranky miize byt nicméné velmi naro¢né, a tudiz si relativn€ snadno dokézi predstavit situaci, kdy

soud bude muset za pouziti zasady in dubio pro reo obzalovaného zprostit obzaloby.

1.6.3.3. Pasivni eutanazie

Pii pojedndni o moznych trestnépravnich souvislostech pasivni eutanizie je nutné
upozornit na instituty informovaného souhlasu a negativniho reversu, o kterych bylo pojednano
v predeslych kapitolach. Pokud Iékat dodrzi podminky zdkona o zdravotnich sluzbach, je jeho
postup de lege artis, a tedy plné¢ v souladu s pravem. Pravé oznaceni takového jednéni jako
eutanizie budi v mnoha odbornicich vasn&!'®!, kdyz umoziuje tvrdit, Ze eutanazie je v éeskych
nemocnicich béZnou praxi. Takové tvrzeni by nebylo problematické, kdyby i laickéd vetfejnost si
byla védoma jednotlivych forem eutandzie a dokazala je od sebe fadné odlisit.

Opacnd situace by nastala v piipade, ze by Iékatr (ktery je ve sluzbé, tj. v postaveni
garanta'%?) podminky zakona o zdravotnich sluzbach nedodrzel (napf. v ptipadé, Ze by ukongil &i
nezahdjil Zivot zachraiujici 1écbu pacienta a dané jednani by nebylo kryto tzv. negativnim

reverzem), v takovém piipadé by jeho jednani mohlo byt posouzeno jako trestny &in vrazdy.'%

9 SUSTEK, Petr a Tomés a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

10 SUSTEK, Petr a Tomas a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

Jedna se napt. o M. Munzarovou, ktera dodavé, ze mnohdy je uzivan termin ,,nechat zemfit™ (z angl. letting die).

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.09.1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97

103 Srov. DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanézie z pohledu &eského prava. Trestnépravni revue, 2003, &. 4, s. 110-112
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Vrazda jakozto nepravy omisivni delikt miize byt totiz spachana jak konanim, tak opomenutim na
zaklad¢ ustanoveni § 122 trestniho zakoniku. Nadto lékar s ohledem na své znalosti musel
prinejmensim veédét, ze svym jednanim miize smrt pacienta zpusobit a byl s tim pro ptipad, ze se

tak stane, srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

1.6.3.4. VyZadana a nevyZadana eutanazie

RozliSovani eutanazie na vyzadanou a nevyzadanou nema z hlediska trestni odpovédnosti
jednajici osoby zdsadni vyznam. V obou ptipadech bude takové jednani posuzovano jako trestny
¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zadkoniku. Jediny rozdil by mél soud spatiovat ve
spolecenské Skodlivosti takového Cinu s tim, Ze vyzadana eutanazie by méla byt vniména jako
méné spolecensky $kodlivd, a tedy mirngji trestana. '* P#i piipadné legalizaci aktivni p¥imé
eutanazie by podle mého nazoru méla byt nevyzadana eutanazie nadale trestana jako trestny ¢in

vrazdy.

1.6.3.5. Asistovana sebevrazda

Stejné jako eutanazie neni asistovana sebevrazda v Ceské republice v souladu se zakonem.
Nejcastéji se bude jednat o trestny €in U€asti na sebevrazdé dle ustanoveni § 144 trestniho zakoniku
ve form¢e pomoci k sebevrazd¢, kterému bude vénovan prostor v nasledujicich kapitolach. Pomoc
muze byt jak fyzického, tak psychického razu. V ptipadé fyzického nebo psychického natlaku,
stejné jako pohnuti k sebevrazd¢ osoby, ktera neni s to rozpoznat nebezpecnost svého jednani nebo
je ovladat (pro duSevni poruchu ¢i nedostatek ve&ku), se ale jiz nebude jednat o pomoc k
sebevrazdé, nybrz o vrazdu ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku.'%®

Vzhledem k trestni sazbé stanovené v pfedmétném ustanoveni se jednd o piecin (§ 144
odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 2 trestniho zakoniku), tudiz by soud pfi pfipadném trestani s ohledem
na spolecenskou Skodlivost mohl vyuzit institutu upusténi od potrestani dle ustanoveni § 46 odst.
1 trestniho zdkoniku, popf. vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozit dle
ustanoveni § 81 trestniho zakoniku. Nezbytnou podminkou pro postup dle ustanoveni § 46 odst. 1

trestniho zakoniku je, Ze pachatel spachéni Cinu lituje a zaroven projevuje ucinnou snahu po

104 SUSTEK, Petr a Tomas a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od pfistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.

HASCH, Karel. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-
7502-380-3.
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naprave, pricemz soud musi v oditvodnéni rozsudku uvést, v ¢em spatiuje projev uc¢inné snahy po
napraveé (R I/1965).

Zda pachatel lituje spachani ¢inu, se mize projevit pfedev§im jeho vnitinim postojem
k tomuto jednani a téZ chovanim po ¢inu. '°° Domnivam se tedy, Ze pokud by pachatel asistované
sebevrazdy nahradil pozistalym nemajetkovou Gjmu, témto se zaroven omluvil a k ¢inu se doznal,
mohla by byt tato podminka splnéna.

Co se tyce ucinné snahy po napraveé, komentarova literatura uvadi, Ze tuto pachatel projevi
podobnym zplisobem jako u upfimné litosti. Jedna se o jednak o napravu samotného pachatele,
jednak o napravu $kodlivych diisledkt spachaného ¢inu. '°7 Vyrazem u¢inné snahy po napravé u
asistované sebevrazdy na zakladé vySe uvedeného tedy mtze byt napiiklad ozndmeni spachani
¢inu pfislusnym organtim ¢innym v trestnim fizeni, doznéni, napomahani pii objasiiovani ¢i praveé
nahrazeni nemajetkové ujmy. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé asistované sebevrazdy mohou
byt uvedené podminky pro postup dle ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zdkoniku splnény.

Nicmén¢ na druhou stranu si snad kazdy z nas dokaze ptredstavit situaci, kdy pachatel bude
pfi svém jednani veden umyslem pomoci trpicimu ¢lovéku, ktery jej o to opakované zadal.
Ptikladem bych uvedla situaci, kdy nevylécitelné nemocny rodi¢ pozada své dité, aby mu opatiilo
medikamenty, pomoci kterych se posléze preddvkuje. V takovém piipade, kdy cloveék jedné pouze
ze soucitu, bude podle mého ndzoru na misté si polozit otdzku, jak by ptipadné probihala naprava

takového pachatele.

1.7. Pravni dprava ve vybranych zahranic¢nich statech
1.7.1. Staty, ve kterych je legalizovina eutanazie

V dnesni dob¢ je aktivni piima eutandzie legalizovana pouze v péti statech Evropské unie.
Jedna se o Nizozemsko, Belgii, Lucembursko, Spanélsko a nejnovéji Portugalsko. Z ostatnich
statl svéta umoziuji eutanazii napf. Kanada, Ekvador, Kolumbie, Novy Z¢land a néckteré
australské staty. V pfevazné Casti svéta ziistdva ale aktivni pfima eutanazie v rozporu se zakonem.
Nicméné nesmime odhlizet od skutecnosti, Ze trend legalizace eutanézie je jednozna¢né rychle
rostouci, tudiz mtzeme piedpokladat, Ze v nasledujicich nékolika letech se postupné budou

pridavat i dalsi staty. ProtoZze o eutanazii ve Spanélsku a Portugalsku bude fe¢ nize v kapitole

16 PURY, Frantisek. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 927-928, marg. ¢. 3.

107 PURY, Frantisek. § 46 [Obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 927-928, marg. ¢. 3.
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vénované novinkdm na poli eutandzie, zminim se v této kapitole toliko o Nizozemsku a v kratkosti

téz o Belgii.

1.7.1.1. Nizozemsko

Prvnim evropskym statem, kde byla umoznéna eutandzie, se pfijetim zakona o ukonceni
Zivota na zadost a asistované sebevrazdé ti€¢inného od 1. dubna 2002 stalo Nizozemsko. Nicméné
1 pfedtim byly eutanazie a asistovana sebevrazda mozné na zakladé judikatury a doktriny ,,zasahu
vy$$i moci“.1%®

Jednim z nejznamé;jsich ptipadi byl ptipad ze sedmdesatych let minulého stoleti. Lékarka
Postma usmrtila svou nemocnou matku, kterd o to opakovan¢ zadala. Kratce po jeji smrti se Sla
Iékatka sama udat na policii. Ackoliv tehdejsi zdkony stanovily za provedeni aktivni pfimé
eutanazie trest odnéti svobody az na 12 let, 1¢karka byla odsouzena pouze k symbolickému trestu
odnéti svobody v trvani 7 dnii a k roéni podmince. Soud tento trest zdivodnil, ze eutandzie
v daném pfipadé¢ byla obhdgjitelnd, nebot pacientka byla nevyléitelné nemocnd, trpéla a
opakovan¢ o provedeni eutanazie zddala. Tento ptipad byl prvnim, od kterého se pomysIné zacaly
rozevirat nlizky a k eutanazii dochazelo ¢im dal Castéji, ackoliv se stale jednalo o trestny ¢in.

Vroce 1984 v ptipadu Schoonheim, lékate, ktery usmrtil tézce nemocnou 95letou
pacientku na jeji opakovanou a vyslovnou Zadost, oteviel nizozemsky nejvy$si soud cestu
k interpretaci ¢lanku 40 trestniho zdkona ve prospéch pachatelti eutanazie. Predmétny c¢lanek
stanovi, Ze osoba, ktera spacha trestny ¢in v disledku donuceni, kterému se nemohla branit, neni
pro tento ¢in trestné odpovédna. Podle soudu totiz neni povinnosti 1ékatti jen udrzovat pacienty
pii Zivoté, nybrZz i mirnit utrpeni a respektovat jejich pfani. Lékat Schoonheim byl nakonec
obzaloby zprostén.'?

Od tohoto ptipadu byla v Nizozemsku patrnd snaha o stanoveni podminek, za nichZ bude
mozné provadét eutanazii. Lékafi po provedeni eutanazie mimo jiné museli vyplnit formuléf a
oznamit tuto skutecnost vefejnému Zalobci. Bylo taktéZ zaruceno, Ze pti dodrzeni téchto podminek
nebude proti l1ékati zahajeno trestni stihani. ProtoZe stale bylo mnoho piipadi, které 1ékati patrné
ze strachu nehldsili, vznikly na konci tisicileti tzv. regiondlni revizni komise, které akt eutanazie

¢i asistované sebevrazdy dodnes prezkoumavaji.'!?

108 NYS, Herman, BLANPAIN, Roger a Frank HENDRICKX, ed. Medical law in the Netherlands. Second edition.
The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2021, 204 s. ISBN 978-94-035-3333-9.

109 NYS, Herman, BLANPAIN, Roger a Frank HENDRICKX, ed. Medical law in the Netherlands. Second edition.
The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2021, 204 s. ISBN 978-94-035-3333-9.

110 NYS, Herman, BLANPAIN, Roger a Frank HENDRICKX, ed. Medical law in the Netherlands. Second edition.
The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2021, 204 s. ISBN 978-94-035-3333-9.
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Dal§im dulezitym ptipadem byl piipad Chabot, ve kterém bylo judikovano, ze utrpeni
nemusi byt pouze fyzického razu, ale akt eutanazie ¢i asistované sebevrazdy mize podstoupit i
psychiatricky pacient.'!!

Poslednim dulezitym piipadem, o kterém bych se chtéla zminit, je pfipad Brongersma
z roku 1998. Lékat podal pacientovi Brongersmovi smrtici latku v podobé koktejlu a tento si ji
sam aplikoval. Za normalnich okolnosti by se jednalo o asistovanou sebevrazdu, nicméné dany
ptipad byl zvlastni tim, Ze pacient nebyl fyzicky ani psychicky nemocen, nybrz byl pouze ,,unaven
zivotem®. Soud prvniho stupné Iékaie osvobodil, nicméné soudy vyssi instance posléze potvrdily
poruseni prava (nebot’ nebyla splnéna podminka ,,nesnesitelného utrpeni®), presto Iékai nebyl
potrestan z diivodu jednani ze soucitu.'!?

Tyto vyse zminéné piipady polozily zaklad pro dnesni pravni upravu, ktera je, jak jiz bylo
feCeno, obsazena v zakoné o ukonceni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé z roku 2002. Tento
zakon novelizoval znéni trestniho zakona (zejména ustanoveni § 293 a § 294 upravujici trestny ¢in
ukonceni zZivota na zadost a pomoci pii sebeusmrceni) a dale zakon o pohtebnictvi.

Ustanoveni § 293 dnes zni v ptekladu takto:

§ 293 - Ukonceni Zivota na zédost / euthanasie'"?

1. Kdo umysiné ukonci Zivot jiného na jeho vyslovné a vazné prani, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na dvandct let nebo penéznim trestem paté kategorie.

2. Skutek uvedeny v prvnim odstavci neni trestny, jestlize se jej dopustil lékar, ktery pri ném
splnil podminky radné péce stanovené clankem 2 zdakona o provérovani ukonceni Zivota na
pozadani a pomoci pri sebeusmrceni, a toto sdélil prislusnému patologovi v souladu s § 7

odstavcem 2 zdakona o pohrebnictvi.

Novela doplnila pfedmétné ustanoveni o druhy odstavec, ktery stanovi, kdy ukonceni

zivota jiného na jeho vyslovné a vazné ptani neni trestné. Nutnou podminkou je, Ze se takového

11 GRIFFITHS, John. Assisted Suicide in the Netherlands: The Chabot Case. The Modern Law Review [online].
The Modern Law Review Limited, 1995, vol.58(no.2), 17 [cit. 2024-10-01]. ISSN 1468-2230. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1096356

112 7DECHOVSKY, Tomas. NIZOZEMSKO: Umozni stat vrazdit postizené déti?!. In: Neviditelny pes [online].
Neviditelny pes a MAFRA, 2020, 16. 12. 2020, 16. 12. 2020 [cit. 2024-07-07]. Dostupné z:
https://neviditelnypes.lidovky.cz/zahranici/nizozemsko-umozni-stat-vrazdit-postizene-
deti.A201214 173032 p_zahranici_wag

113 Ustanoveni § 293 nizozemského trestniho zakona
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jednani dopusti 1ékat. Podminky fadné péce jsou stanoveny v zakon¢ o ukonceni zivota na zadost
a asistované sebevrazd¢ a jedna se o nésledujici:
e Osetfujici Iékat se musi presvédCit, ze zadost pacienta je svobodna a tadné
promyslena;
e Pacientovo utrpeni musi byt nesnesitelné a neni mozné nadéje na zlepSeni (srov.
Ptipad Chabot);
e Osetiujici Iékar pacienta o jeho zdravotnim stavu informuje;
e Neexistuje zadna jind alternativa k feSeni pacientova utrpent;
e Situace musi byt konzultovdna minimaln¢ s jednim dal$im 1ékarem, ktery pacienta
zhlédne a posoudi, zda byly splnény vyse uvedené podminky radné péce;
e FEutandzie i asistovanou sebevrazdu provede lékat s nalezitou péci a opatrnosti.!!*
Za velky nedostatek nizozemské pravni Gpravy povazuji, ze se z velké Casti sestava z
,otevienych norem®, tedy ze nikde neni stanoveno, co se rozumi nesnesitelnym utrpenim ¢i
svobodnou a tadné promysSlenou zadosti. Posouzeni téchto pojmi tedy ziistdva na lékatich
provadégjicich eutandzii, pfiCemz podle mého nazoru jejich vnimani mtze byt velmi odlisné, a
proto mezi jednotlivymi piipady mohou vznikat velké rozdily.''>
V ptipadé, ze lékar splni vySe uvedené podminky fadné péce a zaroven provedeni
eutanazie, potazmo asistované sebevrazdy oznami ptislusnému patologovi, ktery formulat spolu
se zpravou zasle kontrolni komisi, nebude se jednat o trestny ¢in. Nicmén¢ pokud patolog pojme
podezieni, ze uvedené podminky splnény nebyly, zasle formuléf ptislusSnému Zalobci, aby mohl
piipadné zahjit trestni stihani.''®
Beztrestnost 1ékate v pfipad¢ provedeni asistované sebevrazdy je zajiSténa obdobné jako
v pfipadé€ ukonceni Zivota na Zadost, tj. eutandzie.
V poslednich n¢kolika letech mizeme v Nizozemsku pozorovat relativné velky narist
poctu provadénych aktli eutanazie ¢i asistované sebevrazdy (v roce 2021 se jednalo celkem o 7

666 piipadti, coz predstavuje necelych pét procent viech timrti za dany rok).!!”

14 NYS, Herman, BLANPAIN, Roger a Frank HENDRICKX, ed. Medical law in the Netherlands. Second edition.

The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2021, 204 s. ISBN 978-94-035-3333-9.

Predmétem kritiky také byva kontrola pouze ex post, moznost provedeni i u nezletilych pacientl ¢i absence

nutnosti vyjadiit svou vili pred svédky (VLCEK, Robert a Zdenka HRUBESOVA. Eutanazia a asistovana

samovrazda. In: Zdravotnicke pravo. Bratislava: Epos, 2007, s. 188-196. ISBN 978-80-8057-705-6).

Ustanoveni § 10 nizozemského pohiebniho zékona

177,666 eutanazii v roce 2021 v Nizozemi. Pro eutanazii [online]. [cit. 2024-07-15]. Dostupné z:
https://www.proeutanazii.cz/cz/articles/detail/19/7-666-eutanazii-v-roce-2021-v-nizozemi
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Za spravné povazuji feSeni, ze pacienti nemaji na provedeni eutandzie ¢i asistované
sebevrazdy narok a na druhé strané 1ékafi nemaji povinnost eutandzii ¢i asistovanou sebevrazdu
provést v ptipadé, Ze se tento akt pti¢i jejich svédomi (tzv. vyhrada svédomi). V opacném ptipadé
by se totiz dle mého nazoru mohlo velmi snadno stat, ze ¢ast 1ékaii nebude chtit 1ékarské povolani
vubec vykonavat.

Na zavér mizeme shrnout, Ze cesta k legalizaci eutanazie byla v Nizozemsku rozhodné
béhem na dlouhou trat, kdyz uz od 70. let minulého stoleti na zédklad¢ soudnich rozhodnuti
probihala a ub&hlo bezmala 30 let, nez byla uzakonéna zdkonem v roce 2002. Z nizozemské pravni
upravy miizeme vypozorovat, ze proces legalizace by mél byt postupny, nebot’ nebyla hned od
zacatku povolena eutanazie duSevné nemocnych (viz piipad Chabot) ¢i eutanazie déti (srov.
kapitolu ,,novinky na poli legalizace eutanazie* nize).

Pokud by nicméné méla byt otazka legalizace aktualni v Ceské republice, diirazn& bych
nedoporucovala, aby soudy ,,pfevzaly” zdkonodarnou iniciativu a dané jedndni ospravedlnily
svymi rozhodnutimi, jak se stalo pravé v Nizozemsku. Podle mého nazoru by to mél byt

zakonodarce, kdo rozhodne o tom, ze dané¢ jednani nebude trestnym ¢inem, nebot’ on byl mél

reprezentovat nazor vétSiny spolecnosti.

1.7.1.2. Belgie

Na tomto misté bych se rada v kratkosti zastavila u belgické pravni upravy, nebot’ Belgie
se stala po Nizozemsku druhou zemi Evropy, kde byla eutanédzie legalizovéana. Stalo se tak
v kvétnu roku 2002 ucinnosti zdkona o eutanazii. Belgicky zdkon se inspiroval v nizozemské
pravni Gpravé, ackoliv na rozdil od nizozemského zdkona neménil trestni zakon.

Belgicky zakon o eutandzii na rozdil od nizozemské upravy obsahuje ve svém ustanoveni
§ 2 definici eutandzie. Rozumi se ji: ,, umysiné jednani vedouci k ukonceni Zivota osobou odlisnou
od osoby dotcené, a to na jeji Zdadost. “''® Z této definice miZzeme a contrario dovodit, e legalni je
pouze eutanazie, nikoli asistovana sebevrazda.

Podminky, které musi byt naplnény, aby 1ékai mohl pfistoupit k eutandzii, jsou obdobné
jako v Nizozemsku, jedna se o:

e Zadost pacienta musi byt svobodna, dobfe promyslena, opakovana a nemize byt

vysledkem vnéjSiho natlaku;

18 Ustanoveni § 2 belgického zékona o eutanazii
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e Pacient trpi nesnesitelnou fyzickou nebo psychickou bolesti a neni nad&je na
zlepSeni takového stavu;

e [ékat musi pacienta o jeho zdravotnim stavu informovat a probrat s nim
alternativy. Spolecn¢ musi dojit k zavéru, ze jind moznost pro pacienta neexistuje;

e Lékar si musi byt jisty pacientovym fyzickym nebo psychickym utrpenim;

e [¢ékaf musi zdravotni stav pacienta konzultovat s dal§im 1ékatem;

e Zadost pacienta musi byt v pisemné formé.'"’

Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, muze Iékar pfistoupit k provedeni eutanazie.
Po samotném provedeni 1€kat vyplni formulaf a odesle ho kontrolni komisi, kterd prezkouma, zda
byly splnény podminky, a dojde-li k zavéru, Ze nikoliv, pieda ptipad piislusnému zalobci.

Jednani 1ékaie by v ptipadé nesplnéni podminek mohlo napliovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 393 belgického trestniho zdkona. Na pocatku letoSniho roku
byla pfijata novela trestniho zdkona, mimo jiné byl zakotven novy trestny ¢in podnécovani
k sebevrazd¢, ktery by se nicméné nemél aplikovat na piipady eutandzie a asistované sebevrazdy.

Z vyse uvedeného muzeme dospét k zavéru, Ze belgickd pravni Uprava ma mnoho
spole¢ného s nizozemskou pravni upravou, ve které se inspirovala. Zejména se jedna o podminky,
které musi byt splnény, aby Iékar mohl k aktu eutanazie pfistoupit. Na druhou stranu se vyznacuje
i fadou odliSnosti: Uprava eutandzie je soustiedéna do zvlastniho zdkona, neni umoznéna
asistovand sebevrazda a trestni zakon nezna skutkovou podstatu obdobnou ,,ukonc¢eni zivota na
zadost*.

Absenci této skutkové podstaty povazuji za velky nedostatek belgické prvni Gpravy, nebot
1ékat, ktery nesplni byt’ jen jednu podminku, by mohl byt potrestan trestem odnéti svobody az na
30 let. To je podle mého nazoru v ptimém rozporu s tcelem trestniho prava, které¢ by mélo slouzit
pouze jako prostiedek ultima ratio. Také spoleCenska nebezpecnost takového €inu se nemuze
rovnat situaci, kdy osoba usmrti jiného bez jeho Zadosti proti jeho viili. Resenim této situace by
bylo pfijeti privilegované skutkové podstaty usmrceni na Zadost, ve které by bylo stanoveno, Ze
1€kaft, ktery nesplni podminky stanovené v zdkoné o eutanazii, se dopusti toliko usmrceni na
zadost, za coZ by mu hrozil trest odnéti svobody v maximalni délce 12 let (po vzoru nizozemské
Upravy). Nicméné¢ domnivdm se, Ze trestni sazba by mohla byt i mnohem niz8i, nebot’
v nizozemské uprave je pamatovano i na osoby odlisné od 1ékait. Nedoporucovala bych, aby byla

stanovena dolni hranice trestni sazby, aby v pfipad¢ velmi nizké spolecenské Skodlivosti mohl

119 NYS, Herman, BLANPAIN, Roger a Frank HENDRICKX, ed. Medical Law in Belgium. Seventh edition. The:
Kluwer Law International B. V., 2022, 254 s. ISBN 978-94-035-4262-1.
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soud ulozit napt. podminény trest odnéti svobody, alternativni trest ¢i ptipadné Gplné upustit od

potrestani.

1.7.2. Staty, ve kterych je legalizovana asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je dnes legalizovana ptedev§im v Némecku, Rakousku a
Svycarsku. Jedna se o staty, které umoziuji toliko asistovanou sebevrazdu a aktivni pfimou
eutanazii povazuji za rozpornou se zakonem a takové jednani postihuji v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi trestnich zdkonl. Nicméné vétSina zemi, které umoziuji pacientim podstoupit
eutanazii, upravuje téz moznost asistované sebevrazdy. Jedinou vyjimkou v Evropé je Belgie,
které asistovanou sebevrazdu na rozdil od aktivni pfimé eutanizie neumoziuje. Protoze vyse byl
vénovan prostor Upravé v Evropské unii, rdda bych na tomto misté¢ zminila kanadskou pravni
upravu.

Stézejnim bodem bylo rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu z roku 2015 ve véci
Carter v. Kanada, kdy nékolik osob napadlo protiustavnost zakazu asistované sebevrazdy.'?’
Kanadsky soud jim vyhovél a pfisluSné ustanoveni kanadského trestniho zdkona zrusSil. Pravni
uprava je dnes obsazena v zékon¢ o 1ékaiské pomoci pfi umirdni z roku 2016 a je dovolena jak
asistovana sebevrazda, tak aktivni pfima eutanazie. Pro podstoupeni asistované sebevrazdy musi
¢lovek splnit nésledujici podminky:

e Musi mit narok na zdravotni sluzby poskytované danou provincii, teritoriem ¢i
federalni vladou
e Musi byt starsi 18 let a mentalné zpisobily
e Musi byt v nevylé€itelném zdravotnim stavu
e Musi ucinit dobrovolnou Zadost o asistovanou sebevrazdu
e Musi ucinit souhlas s poskytnutim této péce!?!
Stejné jako vétSina stati Kanada neumoziiuje podstoupit asistovanou sebevrazdu cizim

statnim ptislusnikim.

1.7.3. Novinky na poli legalizace eutanazie

ProtoZe je téma eutanazie a asistované sebevrazdy natolik aktudlni, rozhodla jsem se

vvvvvv
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Rozhodnuti kanadského Nejvyssiho soudu ze dne 06.02.2015 ve véci Carter v. Kanada

Medical assistance in dying: Overview. Canada.ca: The official website of the Government of Canada [online].
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nejzajimaveéjsi zmeény v legislativach raznych stata svéta. BohuZzel neni v moznostech této prace
zminit vSe, proto nckteré novinky ziistanou stranou. Jednd se napiiklad o dekriminalizaci

v Ekvadoru ¢i v Tasmanii.'??

1.7.3.1. Spanélsko

Ve Spanélsku byl vroce 2021 schvalen zdkon o eutandzii a asistované sebevrazdg.
Spanélsko se tedy stalo &tvrtou zemi v rAmci Evropské unie umoziujici beztrestné provedeni
eutanazie. Zakon nicméné¢ umoznil vyuzit eutanazii, potazmo asistovanou sebevrazdu pouze
zletilym $pan€lskym obcaniim a rezidentim. Zazadat o ukonceni zivota mohou lidé se zdvaznym
nevylécitelnym onemocnénim nebo nachézeji se ve ,, vazném, chronickém a paralyzujicim stavu,
ktery zpiisobuje nesnesitelné utrpeni“.'*> Zadost pacientdl je posléze posuzovana jejich lékafem,
dalsim odbornikem a kone¢né regionalni posudkovou komisi.'?*

Proti legalizaci se postavila Spanélskéd cirkev povazujici eutanazii za vrazdu i nékteré
politické strany prosazujici zékon o paliativni péci. Lékaiim nicméné zakon umoznuje provedeni
25

tikonu odmitnout s ohledem na vyhradu svédomi.!

V prvnim roce ¢innosti zdkona podstoupilo eutanazii bezmaéla 200 osob. !

1.7.3.2. Portugalsko

O néco strastipIn€j$i byla cesta k legalizaci eutandzie v sousednim Portugalsku, kde byl
zékon nékolikrat vetovan prezidentem a prezkoumavan ustavnim soudem, kdyz kone¢né prosel
v roce 2023. Zikon stejné jako v sousednim Spanélsku umozituje podstoupit eutanazii pouze

obcaniim a rezidentim. Diivod k takovému kroku je jasny — zabranit tzv. turistice za smrti. Zakon

122 Srov. napf. Voluntary Assisted Dying in Tasmania. In: Tasmanian government: Department of health [online].

The State of Tasmania (Organisation) Tasmanian Government, 1 September 2024 [cit. 2024-08-01]. Dostupné
Z: https://www.health.tas.gov.au/sites/default/files/2021-
11/Voluntary Assisted Dying in Tasmania Fact Sheet DoHTasmania.pdf
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40401210
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preferuje asistovanou sebevrazdu, aktivni eutanazie pfima bude umoznéna pouze tehdy, pokud
asistované sebevrazdy neni pacient z fyzického hlediska schopen. 2’ Ani podminky, které musi
zadatel splnit, se od téch Spané€lskych nikterak vyznamné nelisi.

Portugalsko se tak v rdmci Evropské unie stalo patou zemi, ve kter¢ je eutanazie legalni.

1.7.3.3. Legalizace asistované sebevrazdy v Rakousku

Vroce 2021 schvalil rakousky parlament zakon umoziujici asistovanou sebevrazdu
smrtelné nebo téZce nemocnym pacientim. Stalo se tak v reakci na rozhodnuti rakouského
ustavniho soudu, podle které¢ho byla kriminalizaci asistované sebevrazdy poruSovana zakladni
lidska prava. Ustavni soud zaroveti zrusil zakaz asistence pii sebevrazds.'?® 129

Kazdé zadost bude posuzovana dvéma lékati, pfi€emz k samotnému provedeni mize dojit
az po uplynuti 12 tydnti od zadosti (v ptipad¢ pacientli v termindlni fzi nemoci je tato lhuta
zkracena na 2 tydny).

V Rakousku zéroven doslo k rozsifeni paliativni a hospicové péce, kterd by méla byt
poskytovdna blizko domova, méla by byt financovéna z vetfejného rozpoctu a stala by se tak

dostupng;jsi.!3°

1.7.3.4. SniZeni vékové hranice v Nizozemsku

Nizozemska vlada snizila v€kovou hranici pro podstoupeni eutandzie 1 pro déti od jednoho
do 12 let v&ku. Vyfesila tim tzv. Sedou zonu, nebot’ az do roku 2023 platilo, ze o eutanazii mohl
se souhlasem rodic¢ii pozadat pacient starsi 12 let, pacient star$i 16 let dokonce ani souhlas rodicii

nepotieboval. Stejné tak mohli o usmrceni zaz4dat i rodice ditéte mladsiho jednoho roku véku.'3!

127" Portuguese parliament legalises euthanasia after long battle: Decision to allow medically assisted dying has

divided the deeply Catholic country. In: The Guardian: Latest news, sport and opinion from the
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Rakousku [online]. 18.12.2021 [cit. 2024-07-20]. Dostupné z: https://www.instagram.com/p/CXoN4hKKRAR/
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Katedra zdravotnického prava PF UK. @katedrazdravotnickehoprava. Asistovana sebevrazda legalizovéana v
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Détsky pacient musi trpét nevylécitelnou nemoci, ktera mu zptsobuje nesnesitelné utrpent,
kdy zaroven neni z4dna nadé¢je na zlepSeni takového stavu a paliativni péce nepiindsi zadnou
tlevu.'*

Nizozemsko se tak zaradilo vedle Belgie mezi staty, které umoziuji eutanazii bez ohledu

na vek pacienta.

1.7.3.5. Navrh zikona ,,0 pomoci zemiit“ ve Francii

Francouzsky prezident ptedstavil na zac¢atku tohoto roku zakon ,,0 pomoci zemfit“, ktery
by mél umoznit eutanazii dospélym pacientim trpicim nevylécitelnou nemoci, jejiz bolest nelze
zmirnit. Navrh zdkona nicméné nepocitd s umoznénim eutandzie pro pacienty, kteti o sob& nejsou
schopni rozhodovat, napt. v disledky Alzheimerovy nemoci, ¢i pro pacienty s psychiatrickou
nemoci.!?

Preferovanou variantou by byla asistovana sebevrazda (resp. ,,pomoc pii umirani‘), kdy by
si smrtici latku aplikoval sam pacient!**. Nicméné& pokud by toho nebyl schopen, smrtici injekci
by mohla podat jim uréena osoba, 1ékaf, popf. zdravotni sestra. Zadost by projednaval 1ékaisky
tym, jez by mél rozhodnout do 15 dnii od obdrzeni zadosti.'¥

Proti navrhu zékona se stavi cirkev, zdravotnicti pracovnici a pravice argumentujici tim, ze
stat by nem¢l nikomu umoznit usmrtit jiného.

Névrh zdkona mél byt v kvétnu predlozen francouzskému parlamentu, nicméné po porazce
Macronovy strany Obnova v evropskych volbach doslo k rozpusténi Narodniho shroméazdéni, a
projednani zdkona tudiz bylo odloZeno. !

Zda tento zdkon, a v jaké formé&, parlamentem projde, snad uvidime v nasledujicich

mésicich.
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1.8. Snahy o upravu eutanizie na ¢eském tzemi

V této kapitole bude veénovan prostor nejen legislativnim snahdm o zakotveni
privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost (a z atrpnosti), nybrz i snaham o legalizaci
aktivni eutanazie pfimé.

Ackoliv v aktudlnim trestnim zakoniku chybi trestny ¢in usmrceni na zadost, nékolikrat se
o jeho zakotveni vedly vasnivé diskuse. Poprvé se tak stalo pfi piiprave tzv. profesorské osnovy
v roce 1926. Tato osnova rozliSovala zabiti a vrazdu, ustanoveni o usmrceni na zaddost chybe¢lo.
Podle tehdejsiho nazoru totiz nebylo takové ustanoveni potiebné, kdyz ustanoveni § 77 odst. 2
osnovy umoziovalo snizit trestni sazbu v ptipadé, ze ¢in byl spachan v mimotadném pokusSeni,
pod mimofadnym natlakem nebo pachatel jednal v pfechodném omluvitelném dusevnim stavu.
Usmrceni na Zadost se tedy posuzovalo jako zabiti a trestni sazba se sniZzovala dle ustanoveni § 77
odst. 2. Navic v ustanoveni upravujici zabiti bylo ve druhém odstavci zakotveno tzv. usmrceni
z utrpnosti. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni mohl soud trest odnéti svobody od 3 do 15 let zmirnit
nebo dokonce od potrestani upustit, pokud pachatel jiného usmrtil ze soucitu s cilem uspisit jeho
neodvratnou smrt a timto jedndnim jej vysvobodil z bolesti zplisobenych nezhojitelnou nemoci ¢i
z jinych t&lesnych muk.!’

Druh4, tzv. ministerska unifika¢ni osnova z roku 1937, upravovala na rozdil od predeslé
osnovy usmrceni na zadost vyslovné, a to v ustanoveni § 285. Tato zddost musela byt vyslovna a
vazna. Pachatel tohoto ¢inu mohl byt potrestan odnétim svobody aZ na pét let.!¥®

Po sametové revoluci v roce 1989 byla patrnd snaha pfipravit novy trestni zdkon, ktery by
m¢l charakter kodexu. V roce 2004 byl vladou ptedlozen navrh trestniho zakoniku jakozto
snémovni tisk 744/0.13° Pii piipravach se mimo jiné vedla rozsihla diskuse ohledné piipadné
legalizace eutandzie. Nicméné beztrestnost eutanazie i asistované sebevrazdy byla jednoznaéné
odmitnuta. V ptivodnim navrhu zakoniku byla v ustanoveni § 118 (pozdéji § 115) zakotvena
privilegovana skutkova podstata usmrceni na zZadost, a to ve dvou variantach. Podle prvni varianty
by ten, kdo jiného usmrti na jeho vazné minénou a naléhavou zaddost, mohl byt potrestdn odnétim
svobody na jeden rok az osm let. Podle druhé varianty by byl stejné potrestan ten, kdo usmrti

nevyléciteln€ nemocnou osobu trpici somatickou nemoci, a to na jeji vazn€ minénou a naléhavou

137 SAMAL, Pavel. Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku. In: FENYK, Jaroslav a kolektiv. Pocta
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7adost. Nakonec zvitézila varianta druh4, ale byla sniZena trestni sazba.'*® Definitivni znéni
predmétného ustanoveni tedy zné€lo nésledovné: ,, Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou
osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazne minénou a naléhavou zadost, bude potrestan
odnétim svobody az na Sest let.“'*! Co se rozumélo ,,v4zn& minénou a naléhavou zadosti®, stanovil
odst. 2.

Ackoliv k ndvrhu byla vznesena fada vyhrad — zejména ohledné definice vazné minéné a
naléhavé zadosti a definice nevylécitelné somatické nemoci — byl navrh pfijat piedev§im ze strany
pravnické vetejnosti kladné.

Navrh byl nicméné senatem v unoru roku 2006 zamitnut, natez o vraceném navrhu
hlasovala poslanecka snémovna, ktera ho taktéz zamitla.!*?

V roce 2008 predlozila senatorka Vaclava Domsova na senatnim tisku ¢. 303 navrh zédkona
o distojné smrti. Jednalo se o velmi kratky zakon, ktery ¢ital pouze 19 paragrafii, coZ je podle
mého nazoru vzhledem k rozsahlosti problematiky eutanazie a asistované sebevrazdy
prinejmensim zvlastni. I podle divodové zpravy je eutandzie jakoZzto ,,podrobné upravena a
kontrolovand moznost ukoncit Zivot “'** dlistojnéj§i nez spachani sebevrazdy.

V ustanoveni § 1 ndvrhu byla obsazena definice distojné smrti, kterd znéla: ,, ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji vilastni zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek
stanovenych timto zakonem. “ A v druhém odstavci: ,,umysiné ukonceni zivota osoby (pacienta) na
Jeji viastni Zddost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle odst. 1.“1** Z uvedeného tedy
vyplyva, ze za distojnou smrt byla povazovana jednak asistovand sebevrazda, jednak eutanazie,
pfi¢emz byla preferovana pravé asistovana sebevrazda.

Beztrestnost 1¢kate méla byt zajiSténa na zaklad€ ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu, tj. lékar
nebude pro tento Cin trestny, pokud splni podminky daného zakona a provadécich pravnich
predpisii. Osobné se nicméné domnivam, Ze tato okolnost vylu€ujici protipravnost by méla byt
zakotvena 1 v trestnim zdkoniku, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze rozttisténi okolnosti

vylucujicich protipravnost, popt. skutkovych podstat trestnych ¢inti, do vice zdkoni muze byt

vvvvv
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Z navrhu vyplyva, ze o distojnou smrt by mohli zadat toliko pIné€ svépravni pacienti trpici
zavaznou a nevylécitelnou nemoci, kterd jim zptsobuje psychické nebo fyzické utrpeni, a tento
stav je beznadé&jny. Podle ustanoveni § 10 by mohl o distojnou smrt pozadat pacient i pfedem.

Postup po provedeni distojné smrti by byl nasledujici: 1ékar by vyplnil formulafr, ktery by
dorucil na ministerstvo, které by jej postoupilo specialné ziizené komisi, ktera by rozhodla, zda
byly splnény podminky podle pfislusného zédkona a provadécich pravnich predpist. V ptipadé
poruseni podminek by véc byla postoupena na ptislusné statni zastupitelstvi.

Navrh zakona nebyl piijat, kdyZ jej senat v zaii roku 2008 zamitl.!*

O osm let pozd&ji, vroce 2016, byl skupinou poslancii na snémovnim tisku 820!
predlozen dalsi navrh zédkona o distojné smrti. Tento navrh svym znénim vicemén¢ kopiruje navrh
sendtorky V. DomSové.

V ustanoveni § 1 byla opét poskytnuta definice diistojné smrti, pficemz byla stale
upfednostiiovana asistovand sebevrazda pied eutandzii. Lékat zistal jedinou osobou, kterd mohla
pacientovi pfi sebevrazdé pomoci, popt. mohl vykonat eutanazii. PIn¢ byla respektovana zasada
vyhrady svédomi. Ani postup nésledujici po provedeni diistojné smrti nezaznamenal zménu.

Néavrh zékona byl v kvétnu roku 2016 zaslan k vyjadieni vlade, tato nicméné vyjadiila
s navrhem nesouhlas, kdyz zminila zejména argument tzv. kluzkého svahu. Projednani navrhu
zdkona bylo ukon&eno s koncem volebniho obdobi.'*’

K danému néavrhu zdkona se nicméné vyjadiilo mnoho dalSich odborniki. H. Krej¢ikova
upozornila na skute€nost, ze legalizace této formy eutandzie je pred€asna, nebot’ neni dostate¢né
vyfeSena otazka paliativni péce. Navrh celkové povazuje za odvazny vzhledem k tomu, Ze
zékonodarce ani nepfiistoupil k zakotveni privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost, a
rovnou by eutandzii dekriminalizoval Uplné. Také neni jasné, jakého trestného ¢inu by se 1ékar
dopustil v ptipadé, Ze by nesplnil podminky zdkona o distojné smrti a provadecich pravnich

predpisii. Jednalo se by se o vrazdu, zabiti nebo uCast na sebevrazd€? Za feSeni této otazky
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povazuje H. Krej¢ikova piijeti skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost, kterého by se
lékat dopustil pravé pfi nesplnéni onéch podminek.'*®

Vroce 2020 byl na snémovnim tisku 924 piedlozen névrh zakona o paliativni péci,
rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Predkladatelem byli poslanci hnuti ANO v Cele s V.
Prochazkovou a poslanci Piratské strany. Podle ptedkladatelll bylo tfeba pfijmout zakon, ktery by
se vénoval jak paliativni péci, tak eutandzii, nebot’ tyto dva instituty je nutno vnimat jako spojené
nadoby.

Navrh na rozdil od piedeslych jiz nepracoval s pojmem diastojnd smrt, nybrz jasné
definoval pojmy eutanazie, asistovand sebevrazda a asistovand smrt. Asistovana sebevrazda a
eutanazie by byly vyhrazeny pouze pro zletilé a svépravné osoby, které jsou nevylécitelne
nemocné, télesn¢ ¢i dusevné trpi a tato situace je neodvratitelna. Také bylo postaveno na jisto,
jestli by Slo asistovanou smrt (tj. eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu) poskytnout i cizinciim.
Podle ustanoveni § 11 odst. 2 1ze tyto sluzby vedle ¢eskych ob¢ani poskytnout pouze obéaniim
Evropské unie, kteff maji na Gizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Podle navrhu by také
byla zfizena Komise pro kontrolu a hodnoceni provadéni asistované smrti, kterd by
piezkoumavala, zda byly splnény zakonné podminky.!*

Néavrh byl v €ervenci roku 2020 zasldn k vyjadfeni vlade, ta se ovSem opét vyjadrila
nesouhlasné. Projednavéni bylo stejné jako roce 2016 ukonceno s koncem volebniho obdobi.!°

V bieznu tohoto roku se konal tzv. kulaty sttl, na némz dnes jiz senatorka V. Prochdzkova
predstavila dal$i navrh zédkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Zakon
nachézi inspiraci v lucemburské pravni Gpravé, kterou jesté zptisnuje. Proti navrhu se nicméné
postavilo Ministerstvo zdravotnictvi i Cesk4 spole¢nost paliativni mediciny, podle kterych neni
vhodné sméSovat paliativni péci a eutanazii do jednoho zakona.'>! Zda se, Zze od roku 2020 nenastal
mezi zékonodarci vyrazné€j$i posun v chapani téchto rozhodnuti na konci Zivota. Proto se
domnivam, Ze zédkon ani na tento ctvrty pokus schvalen nebude. Opak by pro mé osobné byl spise

ptekvapenim.

148 DOLEZAL, Tomés. Je navrh zékona o diistojné smrti diistojny? Zdravotnické pravo a bioetik [online]. © Ustav

statu a prava, 2016, 6. 6. 2016 [cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-
dustojne-smrti-dustojny/

Snémovni tisk 924 - navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii z roku 2020
Snémovni tisk 924: N.z.o pal.pé¢i, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna [online]. © 1995-2023 [cit. 2024-07-19]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=924

Senatorka piedstavila ndvrh zdkona o paliativni pé&i, po¢ita i s eutanazii. Ministerstvo je proti. In: Ceska
justice [online]. Media Network, 2023, 17. 3. 2023, 17. 3. 2023 [cit. 2024-07-22]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2024/03/senatorka-predstavila-navrh-zakona-o-paliativni-peci-pocita-i-s-
eutanazii-ministerstvo-je-proti/
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Na tomto misté bych rdda zminila rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29.01.2024, ¢.j. 24
Cdo 3727/2023-537, ve kterém se soud vypotadaval s otdzkou, zda je mozné povolit provedeni
eutanazie na zdklad¢ ptisluSnych ¢lanka Listiny. Pardubicky invalidni dichodce se domahal
povoleni do zasahu jeho integrity tak, ze mu bude umoznéno podstoupit eutanazii. Tvrdil, Ze trpi
bolestmi, neni mu poskytnuta nalezitd zdravotni péCe a zaroven, ze zivot v aktudlnim rezimu
v Ceské republice povazuje za nesnesitelny a je vystaven krutému, nelidskému a poniZujicimu
zachéazeni. Piipadem se nejdfive zabyval Okresni soud v Pardubicich, ktery zalobé nevyhovél.
Nicméné po prvnim zasahu Nejvyssiho soudu se véci musel zabyvat znovu, ani v tomto pfipadé
vSak muzi nevyhovél: ,, [soud] neshledal Zadné ditvody, pro které by mohl zalobé vyhovet, a to
zejména proto, zZe aktivni zpuisobeni smrti pacientovi, byt na jeho prani, ze soucitu a s ohledem na
Jjeho utrpenti, je v Ceské republice hodnoceno jako trestny ¢in vrazdy, coz nelze zhojit ani vyddanim
soudniho rozhodnuti, které by smérovalo k takovému postupu, takové rozhodnuti by nebylo ani
mozno s ohledem na shora citované respektovat a pripadné jeho vykonani by nebylo ditvodem k
upusténi od trestniho postihu toho, kdo by se takového jedndni dopustil .1

Muz se nicmén¢ znovu obratil na Nejvyssi soud s tim, ze by mél mit pravo rozhodovat o
své smrti a toto své pravo dovozoval z ¢lanki 1 a 10 Listiny. Nejvyssi soud nicméné jeho nazor
nesdilel a konstatoval, Ze: ,,v Ceské republice, jak spravné dovodily i soudy niZsich stupiii,
neexistuje de iure moznost provedeni eutandzie ani asistované sebevrazdy ““.'> Také pripomnél,
ze: ,,zivot a zdravi jsou povazZovany za tak vyznamné hodnoty, Ze i kdyz se tykaji konkrétniho
clovéka, prevazuje spolecensky zdajem na ochrané téchto statkii pred prdavem jedince o techto
statcich svobodné rozhodovat. “'>*

Po téchto neusp&inych pokusech se muz rozhodl obratit na Ustavni soud. V ustavni
stiznosti odkazuje na rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu v Karslruhe, podle kterého soucasti

prava na lidskou dustojnost je taktéZ pravo rozhodovat o své smrti (v€etné moznosti zemfiit za

soucinnosti dal§ich osob).!>?

1.9. Eutanazie — uvahy de lege ferenda
Domnivam se, Ze z ptedeslych podkapitol relativné jasn€ vyplynul mij postoj vici

eutanazii, tedy ze bych rozhodné byla pro jeji uzakonéni. Nicméné jsem bohuzel toho nézoru, ze

152 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25.04.2023, ¢. j. 18 C 175/2022-467

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2024, &.j. 24 Cdo 3727/2023-537

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.01.2024, &.j. 24 Cdo 3727/2023-537

155 Muz, ktery se doméha prava na eutanazii, se obraci na Ustavni soud. In: Advokatni denik: Novinky ze svéta
advokacie [online]. Advokatni denik, 2024, 3. 5. 2024, 3. 5. 2024 [cit. 2024-08-27]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2024/05/03/muz-ktery-se-domaha-prava-na-eutanazii-se-obraci-na-ustavni-soud/
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ceska spolecnost neni v tento moment na Uplnou legalizaci aktivni pfimé eutanazie pfipravena.
Jako divod bych uvedla napiiklad nedostatecnou paliativni péci, obavy ze zneuziti i
neinformovanost verejnosti. Ackoliv Casté prizkumy vefejného minéni jasné ukazuji, ze drtiva
vétSina spolecnosti by byla pro legalizaci, schazi tato vétSina mezi zdkonodarci. Proto divodné
piredpokladam, ze navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii, ktery
byl predstaven vyse, ani protentokrat pres legislativni proces neprojde. Nicméné ocekavam, ze
jednou se uplné legalizace aktivni pfimé eutandzie (nebo pfinejmensim asistované sebevrazdy)
dockame — zda tento proces bude trvat par let nebo nekolik desitek let je nyni ve hvézdach,
kazdopadné ja osobn¢ doufam, ze se bude jednat spiSe o jednotky let. Nesmime odhlizet od
skute¢nosti, ze vyvoj v dalSich evropskych statech, véetn¢ s nami sousedicich, nabral relativné
rychly spad a neustéle se ptidavaji dalsi staty, které nékterou z forem ,,distojné smrti legalizuji.
Také souznim s nazorem, Ze fada mladsich lidi dnes bojuje za legalizaci eutanazie z toho diivodu,
ze chtéji mit tuto moZznost k dispozici pro ptipad, Ze by se jednou ocitli ve stavu fyzického nebo
psychického utrpeni zpiisobené¢ho nevylécitelnou nemoci. Jak by ale podle mého ndzoru meéla
konkrétni pravni uprava v Ceské republice vypadat?

Prvné se domnivam, ze by to mél byt pouze zdkonodarce, kdo urci, Ze usmrceni jiného na
jeho vlastni vdzné minénou a naléhavou Zadost nebude trestnym ¢inem. Dlirazné se stavim proti
tomu, aby soudy dané jednani svymi rozhodnutimi de facto dekriminalizovaly (jak tomu bylo
ostatné napiiklad v Nizozemsku). To neni v rozporu s tim, ze by Ustavni soud p¥ipadné rozhodl,
ze dand uprava je v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami garantovanymi v Listing a
poskytl zakonodarci urcity ¢as na pfijeti stavné konformni pravni upravy.

Za druhé nespatiuji pfili§ velky rozdil mezi aktivni pfimou eutandzii a asistovanou
sebevrazdou, proto navrhuji, aby byly umoznény obé¢ tyto formy diistojné smrti. Navic by mi pfislo
diskriminacni, aby z diistojné smrti byli vylouceni pacienti, kteti se jiZ nachazeji ve stadiu, kdy uz
by ani nebyli schopni, napf. kvili ochrnuti v diisledku ALS, asistovanou sebevrazdu spachat.
Zakon by proto mohl byt konstituovan tak, Ze je preferovana asistovana sebevrazda, pokud tato
nicméné neni z objektivnich divodi moznd, je mozné podstoupit eutanazii. U asistované
sebevrazdy je navic vyhoda v tom, Ze pacient neumird v ptimém diisledku jednani 1ékate, nybrz
v disledku svého jednani, tudiz by takové feSeni mohla byt pro lékare piihodnéjsi z hlediska
svédomi ¢i moralky.

Dale bych navrhovala, aby byl kladen vétsi diiraz na terminologické odliSeni jednotlivych
forem eutandzie. Pojem eutanazie by byl vyhrazen toliko pro aktivni pfimou eutanazii, ¢imz by
doslo k odliSeni od aktivni nepiimé eutandzie, ktera je dnes v souladu s pravem. Tato by mohla

byt nazvana napt. jako ,,opatreni tisici bolest”. Pasivni eutandzie, o jejimz chybném oznaceni

45



panuje vSeobecna shoda, by mohla byt oznacena jako ,,ukonceni Zivot udrzujicich opatreni‘ i
,odstoupeni od léchy* .

Také nejsem prilis velkym zastancem zakotveni dalSiho pojmu typu ,,diistojnd smrt*, jak
se stalo v navrzich zakona z roku 2008 a 2016. Domnivam se, Ze by to jednoduse feceno piineslo
vice Skody nez uzitku. Podle mého nazoru by mél byt kladen vétsi diiraz na fadné a tiplné vymezeni
pojmu eutandzie a asistované sebevrazdy spiSe nez zavadéet dalsi neurcité pojmy. Pro zjednodusSeni
by mohl byt pfijat pouze zjednodusuji pojem typu ,,asistovand smrt* (tento pojem jiz nyni pouziva
D. Cerny'*®), jehoz legalni definice by byla napiiklad nasledujici: ,,Asistovanou smrti se rozumi
eutandzie a asistovana sebevrazda‘, které by byly v témze ustanoveni definovany.

Co se tyce toho, kde by byly jednotlivé formy eutanazie a asistované sebevrazdy upraveny,
navrhuji, aby pro aktivni pfimou eutanazii a asistovanou sebevrazdu byl piijat zvlastni zakon
s nazvem napft. ,.zdkon o asistované smrti i ,zakon o eutandzii a asistované sebevrazde“.
V daném zdkoné by byla tato problematika podrobné¢ rozebrana (a tudiz by urcité cital vice nez
dvé desitky ustanoveni!). Bylo by tedy stanoveno, co se jednotlivymi pojmy rozumi, kdo muize
eutanazii, potazmo asistovanou sebevrazdu vykonat, jaké podminky musi pacient splnit, jaké
nalezitosti musi mit jeho zddost, kdo a zda viibec muze Zadost ucinit za pacienta, ktery toho neni
schopen, kdo a v jaké ¢asové lhtté postup 1ékaie prezkouma a jaky bude postup v ptipadé, ze 1ékar
nesplni stanovené podminky.

Aktivni nepfima eutanazie by taktéZ mohla byt upravena v samostatném zakon¢, v uvahu
by pfipadal zakon o zdravotnich sluzbach ¢i zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery by nezavazoval na obcansky zékonik a kde by bylo stanoveno, za jakych podminek
I¢kat muize pristoupit k podani takovych bolest utiSujicich medikamentii. Na jedné stran¢ zastavam
nazor, ze by takové ukotveni mohla pomoci s pravni jistotou, na druhé strané si musim klast
otazku, pro¢ ménit néco, co dnes funguje.

U pasivni eutanazie jsem toho nazoru, ze neni tteba danou problematiku upravovat zvIast
v zakong¢, nebot’ postacuje dnes existujici uprava tzv. informovaného souhlasu.

Pokud jde o podminky, za nichz by se k asistované smrti mohlo pfistoupit, mohla by se
Ceskd uprava inspirovat v nizozemské, belgické ¢i lucemburské pravni Gpraveé. Nicméné v jak
v Nizozemsku, tak Belgii je eutandzie legalizovana vice nez 20 let, tudiz by bylo tfeba danou
upravu pro Ceské podminky zpfisnit tak, aby hned od pocatku nebyla uprava ptili§ rozvolnéna.

K rozvolnéni by cesky zékonodarce mohl pfistoupit az v okamziku, kdy se existujici stav ukaze

156 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) morélni, [online] Vnitini lékaistvi, 2018.

[cit. 2024-08-01], s. 236—244. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf
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jako vyhovujici a prospésny. Z tohoto diivodu bych stanovila vékovou hranici toliko na 18 let a
prozatim neumoznila podstoupit asistovanou smrt osobdm s omezenou svépravnosti.

Naopak si nemyslim, ze by bylo spravné vyloucit z moznosti podstoupit asistovanou smrt
osoby trpici dusevnimi poruchami. Pokud ¢lovek stradad psychicky a neni nadéje na zlepSeni
zdravotniho stavu, piipada mi tento stav pfinejmensim srovnatelny s fyzickym utrpenim.

Také bych rozhodné neomezovala moznost pouze na pacienty, ktefi se ,nachézeji
v terminalnim stadiu nemoci®, nebot’ jsem toho nazoru, ze takova tprava mize byt do jisté miry
protichiidna viici smyslu eutanazie, potazmo asistované sebevrazdy. Prikladem bych uvedla nemoc
ALS, kterou trpéla pani Pretty (viz vyse) nebo pan M. Precechtél (ktery podstoupil asistovanou
sebevrazdu ve Svycarsku). Tato nemoc se vyznaéuje ochabovanim svalstva, nicméné nikterak
neovlivituje mentalni kapacitu dané osoby. Takovy pacient si tedy naplno uvédomuje, co se s jeho
télem déje, a postupné se stava Upln¢ zavislym na pomoci okoli. Na tuto nemoc v soucasnosti
neexistuje zadny 1€k, tudiz smrt takového pacienta je diive nebo pozdéji nevyhnutelnd. Podle mého
nazoru neni v takovém piipad¢ diivod neumoznit eutanazii, potazmo asistovanou sebevrazdu ve
chvili, kdy o ni dany pacient pozadéa — a ponechala bych na kazdém konkrétnim pacientovi, kdy se
rozhodne, Ze jeho existence pro néj neni distojna, zivot mu nedava smysl a nechce déle cekat, nez
se nemoc rozvine. V opa¢ném piipadé by to mohlo vést k dusledku, Ze pacient si sdm vezme Zivot
v situaci, kdy je toho jesté fyzicky schopen, zejména z diivodu obavy, Ze by pozdéji umiral
v bolestech. Nicméné si pln€ uvédomuji, Ze tato moznost umoZznit podstoupit eutandzii Ci
asistovanou sebevrazdu dfive nez v terminalnim staddiu nemoci by znamenala velmi Siroky okruh
lidi, na které by dopadala. Navrhuji proto, aby odbornici napf. sestavili seznam nemoci, které maji
podobny priibéh jako pravé ALS, a tato moznost by byla omezena toliko na né.

Co se ty€e otazky, kdo by eutanazii vykonal a kdo by mohl poskytnout podminky pro
vykon asistované sebevrazdy, jsem toho nazoru, Ze eutanazii by mohli vykonavat pouze 1ékafi,
nikoli tedy dalsi zdravotnicky personal (napt. zdravotni sestry). Zaroveinl se domnivam, Ze alespon
ze zacatku by asistovand sebevrazda méla probihat ve zdravotnickych zatizeni, nikoli tedy napft.
tak, Ze si pacient koupi v 1€karné na ptredpis urcitou latku a tu si pak kdekoliv aplikuje.

Pti zamysSleni se nad otdzkou, zda by méla existovat urcita specializovana zafizeni, ve
kterych by pacienti mohli eutanazii i asistovanou sebevrazdu podstoupit, se domnivam, Ze jejich
existence by nikterak nevylucovala moZznost podstoupit oboji i v béZném zdravotnickém zatizeni
(zejména v nemocnici). Nezastdvam nazor, ze by bylo sprdvné omezovat se pouze na
specializovana zatizeni, nebot’ si kladu otdzku, jaky by byl postup v ptipad¢, Ze by do nemocnice
byl pfijat pacient ve velmi Spatném zdravotnim stavu, jeZ si pieje podstoupit eutandzii, u né¢hoz by

pfipadna pfeprava do specializovaného zafizeni byla velmi slozitd? Samoziejmé vnimam, Ze tato
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problematika je velmi slozita, nebot’ podle vySe uvedeného by eutanazii provadeli ti stejni 1€kari,
kteti by dfive pacienta 1é¢ili.

Zakonodarce by se také ptipadné mél pii tvorbé piislusnych zékoni zamyslet nad otazkou,
zda tyto vykony budou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi ¢i zda je umozni podstoupit i

jinym nez ¢eskym obCaniim (tzv. turismus za smrti).
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2. TRESTNY CIN UCASTI NA SEBEVRAZDE
2.1. Systematické zaiazeni v trestnim zadkoniku

Trestny €in ucasti na sebevrazdé¢ je v trestnim zdkoniku zafazen do ¢asti druhé, hlavy I —
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, dilu I — trestné ¢iny proti zivotu. Konkrétné se jedna o ustanoveni
§ 144,

v této, prvni, hlaveé, nicméné je jim poskytovana ochrana i v dalSich ustanovenich upravujicich
trestné Ciny smérujici primarné proti jinym zajmum, nez je zivot a zdravi. Jednd se napi. o
kvalifikované skutkové podstaty v ustanoveni § 168 ¢i § 185 trestniho zakoniku.

Ustavnépravnim vychodiskem pii ochrané Zivota a zdravi je ustanoveni ¢lanku 6 Listiny,
jehoz prvni odstavec stanovi: ,, Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. “ '’

Objektem trestnych ¢inll proti Zivotu a zdravi jsou nejenom Zivot a zdravi ¢lovéka, ale 1
nckteré dal$i hodnoty, které jsou nejcastéji pii Gtocich na Zivot a zdravi ¢lovéka ohrozeny. Ve
&tvrtém dilu je zohlednén i Zivot nenarozeného ditéte. Ceska pravni uprava je, co se ty¢e hodnoty
lidského zivota a zdravi, plné€ v souladu s upravou evropskou a mezinarodni. Proto osoba, ktera
usmrti jiného ¢i mu ublizi na zdravi, byt na Zadost poskozeného, bude za tento Cin trestné
odpovédna (samoziejmé za predpokladu, ze tu neni jind okolnost vylucujici trestni odpovédnost).
Vyjimkou je souhlas k 1€kafskym zakrokiim ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zdkoniku
— osoba jednajici za takového souhlasu nebude trestné odpovédna, budou-li dodrZzeny zakonné
podminky.

Objektivni stranka spociva nejéastéji ve zptisobeni smrti nebo Ujmy na zdravi, pricemz
zakon rozliSuje podle stupné zavaznosti tf1 druhy nasledki — usmrceni, tézkou Ujmu na zdravi a
ubliZeni na zdravi '*3(srov. ustanoveni § 122 trestniho zdkoniku). Jednani pachatele miize spocivat
jak v konéni, tak opomenuti'>®, jedn4 se tudiz o tzv. nepravé omisivni trestné ¢iny.

Z hlediska subjektivni stranky se jedné nejenom o imyslné, ale i nedbalostni trestné Ciny.
Pachatelem miiZe byt dle zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. nejenom osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka.

Ustanoveni § 7 citovaného zdkona tak stanovi vycet trestnych ¢intl, kterych se pravnicka osoba

157
158

Ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod

HASCH, Karel. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-
7502-380-3.

13 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné& z 5. Eervence 1951, sp. zn. 4 Tk 139/51
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nemuze dopustit — jmenovité se jedna o trestny Cin zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou,
ucasti na sebevrazdé a rvacky. Nicméné az do ucinnosti onoho zménového zakona se pravnicka
osoba trestnych ¢intl proti zivotu a zdravi nemohla viibec dopustit. Tehdejsi znéni ustanoveni § 7
vyjmenovavalo taxativné trestné Ciny, kterych se pravnickd osoba mohla dopustit, zadny trestny
¢in proti Zivotu a zdravi mezi nimi nicmén¢ nefiguroval.

Jednotlivé trestné ¢iny upravené v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku mtizeme
délit na poruchové a ohrozovaci. Nasledkem poruchovych trestnych ¢ind je porucha (tj. zména
v konkrétnim objektu trestného ¢inu), zatimco u ohrozovacich je nasledkem nebezpeci vzniku
poruchy (tj. pachatel vyvold stav nebezpeci, z néhoz hrozi porucha objektu'®) - jedna se napiiklad
o trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni dle ustanoveni § 149 trestniho zakoniku ¢i
o rvacku dle ustanoveni § 158 trestniho zakoniku.

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi se nefadi mezi pfili§ frekventované a netvofi tudiz velké
procento celkové kriminality. Vyjimku ptedstavuji trestné Ciny spachané v doprave, kde se
nicméné Casto jedna o nedbalostni formu zavinéni.

Pti bliz§im pohledu na dil prvni hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku zjistime, ze
vedle trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé sem spadad i vrazda (§ 140), zabiti (§ 141), vrazda
novorozeného ditéte matkou (§ 142) a usmrceni z nedbalosti (§ 143).

Objektem této skupiny trestnych ¢int je lidsky zivot. Je proto nezbytné vymezit si, kdy
lidsky Zivot za¢ina a naopak kdy kon¢i. Lidsky plod se stava ¢lovékem zacatkem porodu (srov. §
142 trestniho zakoniku), pfi¢emz za zacatek porodu je nutno povazovat okamzik, kdy dité zacne
opoustét télo matky, tj. kdy se objevi hlavicka ¢&i jina ¢ast ditéte.'®! Na druhé strané za konec Zivota
se povazuje tzv. biologicka smrt mozku, kdy obnova Zivotnich funkei jiZ neni mozna.'®? Za pokus
trestného ¢inu vrazdy tedy bude nutné povazovat imyslny utok, v jehoz disledku doslo k toliko
klinické smrti, pokud se Zivotni funkce podafilo véasnym lékarskym zékrokem obnovit. !¢
Objektivni stranka spociva v usmrceni, pficemz nezalezi, jakym zptsobem, popf. jakymi

prostiedky je toho dosazeno. Jednani miize spocivat v kondni 1 opomenuti.

160 PROVAZNIK, Jan. § 13 [Trestny &n]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 41

HASCH, Karel. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotné: obecnd

cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-

7502-380-3.

162 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.06.1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (publikovano pod &. 41/1976 Sb. rozh.tr.)

163 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.10.1985, sp. zn. Tpjf 24/85 (publikovano pod &. 16/1986
Sb. rozh. tr.)
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Subjektivni stranka je charakterizovana predevsim umyslem usmrtit, popt. ke smrti ptispét.
Usmrceni z nedbalosti, jak nazev sdm vypovida, je nedbalostnim trestnym ¢inem. Trestného ¢inu

vrazdy a usmrceni z nedbalosti se mtiize dopustit fyzicka i pravnicka osoba (srov. vyklad vyse).

2.2. Diivody zakotveni v trestnim zakoniku

Trestny €in ucasti na sebevrazde je do jisté miry specifickym trestnym ¢inem, kdyz tresta
jednani, které ma povahu navodu nebo pomoci, jako pachatelstvi. Je tomu tak proto, ze sam
sebevrah se, i v pfipadé pokusu, zddného trestného Cinu nedopousti. Z tohoto divodu by pro
ptfipadnou trestni odpovédnost navodce ¢i pomocnika neslo vyuzit ustanoveni § 24 trestniho
zakoniku. A protoze se zakonodarce rozhodl, Ze jednani napliujici znaky ucastenstvi na
sebevrazdé jakozto zdvazném socialné-patologickém jevu bude sankcionovat, musel se vydat

cestou samotné skutkové podstaty.

2.3. Historicky vyvoj trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé

Az do ucinnosti zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, platil na nasSem uzemi rakousky
trestni zdkon ¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, pfecinech a piestupcich z roku 1852. Tento rakousky
zakon skutkovou podstatu trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé neobsahoval, tudiz jednani, kterym
osoba jin¢ho k sebevrazdé pohne nebo mu k sebevrazdé pomdha, nebylo trestné. Tento zédkon
neobsahoval ani privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na Zadost a podle ustanoveni § 4
bylo mozné zlo¢in spachat i na osobach, ,, které samy skody si preji nebo k ni svoluji “.'%*

Zména nastala az s pfijetim vySe uvedené¢ho zakona z roku 1950, ktery trestny Cin Gcasti

na sebevrazd¢ upravoval v ustanoveni § 226, jez znélo nasledovng:

Ucast na sebevrazde.

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazdeé pomaha, bude potrestan,
doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta.

(2) Odnétim svobody na dvé az deset let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let nebo na
osobé stizené dusSevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinuté, nebo

b) Je-li tu jind zvlasté pritézujici okolnost.'®

164 Ustanoveni § 4 zdkona &. 117/1852 R.z.
165 Ustanoveni § 226 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon
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Dané ustanoveni bylo systematicky zafazeno ve zvlastni ¢asti, v hlavé Sesté '%° nazvané
trestné Ciny proti zivotu a zdravi.

Z textu zdkona muzeme vidét, Ze objektivni strdnka trestného ¢inu Gcasti na sebevrazde je
stejnd jako v nynéjSim trestnim zakoniku. Jedinou odlisnosti od dneSniho znéni odstavce 1
ustanoveni § 144 je trest, ktery pachateli hrozi — tehdy zakonodarce stanovil i spodni hranici,
zatimco nyni je stanovena toliko horni hranice trestu odnéti svobody.

Ptisnéji trestné bylo jednéani a) smérujici vii¢i osobam mlad$im 18 let, osobam stizenym
dusevni poruchou ¢i osobam dusevné nedostatecné vyvinutym; nebo b) byla-li jind zvlasté
pritézujici okolnost. Co bylo onou zvlasté ptitézujici okolnosti, stanovilo ustanoveni § 75 odst. 4:
., Zvlaste pritézujici okolnosti se rozumi takova okolnost, ktera s trestnym cinem zpravidla spojena
nebyva a kterd pro svou diilezitost zvysuje nebezpecnost cinu nebo pachatele pro spolecnost. “ 17
Zakon ovSem neobsahoval legalni definici duSevni poruchy ¢i kdo byl osobou duSevné
nedostatecné vyvinutou. K t€émto okolnostem podminujici pouziti vyssi trestni sazby nebyl nutny
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) imysl, nybrz postacilo nedbalostni zavinéni.

Co se tyka souvislosti s eutanazii, nebylo ani v tomto zadkoné zadné ustanoveni, na zaklad¢
kterého by pachatel byl beztrestny. Zakon neobsahoval ani privilegovanou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost ¢i ze soucitu.

Tento trestnépravni kodex platil pouze né¢kolik malo let, kdyz byl od roku 1962 nahrazen
zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

I tento novéjsi zakon obsahoval ustanoveni upravujici trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé —

konkrétné se jednalo o ustanoveni § 230 znéjici takto:

Ucast na sebevrazdé

(1)  Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdahda, bude potrestan,
doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(2) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmnact let, na téhotné zené nebo na

osobé stizené dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinuté.!%

166 Zménu v systematickém fazeni trestnych &indl ve zvlastni Gasti trestnich zdkont miizeme vidét az s pfijetim

zéakona ¢. 40/2009 Sb., ktery na rozdil od predeslych dvou trestnich zdkonua postavil do poptedi cloveéka a jeho
zivot a zdravi. Do té€ doby byly v poptedi trestné iny proti republice, hospodarské trestné ¢iny, popft. trestné Ciny
proti pofadku ve vécech vefejnych.

167 Ustanoveni § 75 odst. 4 zdkona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zikon

168 Ustanoveni § 230 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon
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Systematicky byl tento trestny ¢in zarazen obdobné jako v predeslém zakoné, a to v Casti
druhé, hlavé sedmé — trestné Ciny proti zivotu a zdravi. V souladu s divodovou zpravou doslo
k prevzeti dosavadniho znéni zakladni skutkové podstaty. Ke zméné doslo v oblasti kvalifikované
skutkové podstaty — byla sniZena horni hranice trestni sazby z deseti na osm let, vyjmuta ,,jind
zvlasté pritézujici okolnost* a byla pfidana ochrana téhotné zeny, a to v souladu se zdkonem ¢.
68/1957 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi.

I vtomto zdkon¢ se k okolnostem v kvalifikované skutkové podstaté¢ vztahovala tzv.
nevédoma nedbalost dle ustanoveni § 6 pism. b) trestniho zdkona, ktery znél: ,, K okolnosti
pritézujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby, se prihlédne, jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomerum vedeét mel a mohl, vyjimaje pripady, kdy tento zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel
vedel. «“1%

I nadéle se jednalo o imyslny trestny ¢in, kdy umysl musel smétovat k ,,pohnuti“ nebo k
,pomoci® jinému k sebevrazdé. Pokud ov§em pachatel jiného donutil k sebevrazd¢ fyzickym nebo
psychickym nésilim, mohlo takové jednani byt posuzovano jako trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni
§ 219 odst. 1 trestniho zakona.

K dokonani trestného ¢inu ucasti na sebevrazd€ doslo tehdy, kdyZz sebevrah se o sebevrazdu
alespont pokusil, kdyz tedy jiz zapocal uskuteCnovat sebevrazedné jednani. Pokud se pachateli
nepodafilo vzbudit v jiném rozhodnuti spachat sebevrazdu, byl trestny pro pokus trestného ¢inu
podle § 8 odst. 1, § 230.17°

Vzhledem ke skute€nosti, ze tento trestni kodex byl v platnosti, potazmo v Gcinnosti, o
mnoho let déle nez predesly, je k trestnému Cinu ucasti na sebevrazdé jiz dostupna urcitd
judikatura, ktera je relevantni dodnes.

V iijnu roku 1985 vydalo Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické
republiky ,, vytah ze zhodnoceni praxe soudu pri rozhodovani o trestnych cinech proti Zivotu a
zdravi“, €.J. Tpjf 24/85, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 16/1986.
Nejvyssi soud neshledal v rozhodovaci praxi nizsich soudii v ptipad€ rozhodovani o trestném ¢inu
Ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 230 trestniho zdkona zadné nedostatky, kdyZ tyto soudy
povazovaly opatfeni jedovaté latky, kterou pak poSkozeni pouzili k sebevrazdé, za pomoc

k sebevrazdg.'”!

169 Ustanoveni § 6 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

170 SAMAL, Pavel. § 230 [Ugast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni
zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1355, marg. ¢. 5

17l Nejvyssi soud CSSR, Tpjf 24/85, [R 16/1986 tr.]
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V roce 2009 byl pfijat novy trestni zdkon — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery
s ucinnosti od 1. ledna 2010 nahradil dosavadni zadkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a souvisejici

pravni predpisy.

2.3.1. Exkurz — americky souboj

Skutkova podstata trestného ¢inu tzv. amerického souboje se nikdy na Gizemi dne$ni Ceské
republiky nestala soucasti platného a ucinného trestniho zadkona, nicméné nelze odhlizet od
skute¢nosti, ze ve vyvoji skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé odehrala zasadni
roli.

Americky souboj, ktery ovSem nevznikl v Americe a byva tak nazyvam nepravem, spociva
v tom, Ze dv€ osoby losuji kulicky, jedna je Cernd a druha bila, pfi¢emz osoba, které si vylosuje
¢ernou kuli¢ku, ,,musi“ do urcité doby spachat sebevrazdu.

V roce 1867 doslo k zakotveni oné skutkové podstaty do navrhu trestniho zdkona (mélo se
jednat o zloCin ,,losovani o zivot®), ackoliv pfedloha viilbec nepamatovala na napomdhani a
podnécovani k sebevrazde. Pozdéji se skutkova podstata objevila i v ndvrhu z roku 1874 i v navrhu

z roku 1892, v némz znéla nasledovne:

,,Dohodnou-li se dvé osoby, zZe ndahoda napred urcena rozhodne, ktera z nich se md sama
usmrtit, maji byt potrestany kaznici nebo vézenim do 10 let. Usmrtila-li se nasledkem nahody
takové jedna strana, nastoupi kaznice od 3 do 15 let. Vyzvani k takovémuto dohodnuti

poklada se za pokus. “!7?

V pozdéjsich navrzich trestnich zakonl bylo na americky souboj pamatovano v ramci
osnovy trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé. Nicméné v uherském trestnim zakoniku, ktery byl
kviili pravnimu dualismu béhem prvni republiky pouzivan na Slovensku, byla zakotvena skutkova
podstata trestného ¢inu pohnuti k sebevrazd¢, jehoz kvalifikovana skutkové podstata se vénovala

praveé americkému souboji a znéla takto:

Jestlize vsak dve osoby spolu se dohodly, Ze zpiisobem napred urcenym ucini zavislym
na losu, ktera z nich se ma stati samovrahem, a kdyz nasledkem toho také byl vykonan
skutek, k samovrazde smérujici, smrt vSak nenastala, budiz vymereno obéma statni

vezeni od 1 do 5 let; nastala-li vSak smrt, budiz osobe, ktera ziistala na zivu, vyméreno

172 Ustanoveni § 153 navrhu trestniho zékona z roku 1892
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statni vézeni do 10 let. “'73

Americky souboj byl ve spolecnosti znam predevsim diky spole¢enskym hram, kniham ¢i
ruznym piibéhim. Podle dobovych vysetrovatelii byl také Casto uvadén jako motiv sebevrazdy
pravé (nezjistitelny) americky souboj, kdyz sebevrah chtél zakryt pravy motiv svého jednani.
Soudce Gross se také spravné zamyslel nad otazkou, jak mize byt hrac, ktery si onu cernou kulicku

vylosoval, k sebevrazdé donucen.!”*

2.4. Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé dle soucasné pravni Gapravy

Jak jiz bylo feCeno vyse, trestny ¢in ucasti na sebevrazdée je dle soucasné pravni upravy
zafazen v Casti druhé, hlavé prvni — trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, dile prvnim — trestné ¢iny
proti Zivotu v ustanoveni § 144 trestniho zakoniku, ktery se sklad4 celkem ze tii odstavcl a zni

nasledovné:

s 144

Ucast na sebevrazdé

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazde pomdhd, bude potrestan,
doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo na tehotné Zené.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let nebo na osobé stizené dusevni

poruchou.

V prvnim odstavci piisluSného paragrafu nalezneme charakteristiku daného trestného ¢inu
a predmét ochrany. Zakladnim stavebnim kamenem je skutecnost, Ze sebevrazda ani jeji pokus
neni v dnes$ni dobé trestna. Pokus sebevrazdy neni trestny ani v ptipad¢, Ze by se jim osoba chtéla
vyhnout plnéni branné povinnosti (ustanoveni § 369 trestniho zdkoniku) nebo vykonu vojenské

sluzby (ustanoveni § 388 trestniho zakoniku).!”> Trestani by totiz nebylo ¢inné, ani ucelné,

173
174

Ustanoveni § 283 zakona €. 5/1878, uhersky trestni zakonik

OPAT, Pavel. Americky souboj aneb vyvoj skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na sebevrazde. Trestnépravni
revue, 2023, €. 1, s. 50-54, s. 50

175 SAMAL, Pavel. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1948, marg. ¢. 1
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naprosto by postradalo smysl. Beztrestnost je vydobytkem moderniho, humanisticky
orientovaného trestniho prava.'”®

V minulosti nicméné byla sebevrazda chapana jinak, c¢emuz bude spolecné
s trestnépravnimi souvislostmi vénovan prostor v piislusné kapitole vénujici se sebevrazdam.

Protoze se zdkonodarce rozhodl poskytovat rozsifenou ochranu vybranym skupindm osob,
jsou v prislusném ustanoveni obsazeny dvé kvalifikované skutkové podstaty (odstavec druhy a
tieti), v ptipadé¢ jejichz naplnéni bude pachatel potrestan ptisnéji. Podle ustanoveni § 17 pism. b)
trestniho zdkoniku postac¢i z hlediska subjektivni stranky nevédoma nedbalost. Nicmén¢ jestlize
pachatel nevédél, ze o tom, ze poSkozeny je osobou, kterd je témito kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami chrdnéna, a ani tuto okolnost vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
veédét nemohl, bude trestné odpovédny za trestny ¢in Gicasti na sebevrazd¢ ,,pouze podle zakladni
skutkové podstaty.!”’

Pachatel bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let v ptipadé, Ze k sebevrazdé
pohne nebo pomtize ditéti nebo t¢hotné zeng. Ditétem je podle ustanoveni § 126 trestniho zakoniku
osoba mladsi 18 let. Z pravidla ohledné pocitani ¢asu (ustanoveni § 139 trestniho zakoniku) poté
vyplyva, ze osoba je ditétem do dne pfedchazejiciho jejim osmnactym narozenindm. V piipadé, ze
osoba mladsi 18 let nabyla plnou svépravnost pted dovrSenim zletilosti (tj. 18 let) emancipaci ¢i
uzavienim manzelstvi podle pfisluSnych ustanoveni obCanského zakoniku, neméni tato skute¢nost
ni¢eho na ochrang, ktera ji je danou kvalifikovanou skutkovou podstatou poskytovéana. Stejné jako
déti jsou snadnéji ovlivnitelné i t€¢hotné Zeny. T€hotnou Zenou rozumime: ,,Zenu v dobé mezi
uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni sliznici (nidace) v jejim téle a okamzikem pocatku
porodu, popiipadé okamzZikem potratu*.'’®

Jeste piisnéji, a to trestem odnéti svobody na pét az dvanact let, bude potrestan pachatel,
pokud spacha tento ¢in na ditéti mlad$im 15 let nebo na osobé€ stizené dusevni poruchou. Co se
rozumi dusevni poruchou, stanovi ustanoveni § 123 trestniho zékoniku. DuSevni porucha musi byt

u poskozeného ptitomna v okamziku, kdy ji pachatel k sebevrazdé pohne nebo ji k sebevrazde

176 JELINEK, Jifi. § 144: U¢ast na sebevrazdé. In: JELINEK, Jiti, Vladimir PELC, Jifi RIHA, Zdenék SOVAK,
Eduard BRUNA, Simona HERANOVA a Jiti MULAK. Trestni zdkonik a trestni 7ad: s pozndmkami a
Jjudikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 228-228. Glosator. ISBN 978-80-7502-637-8.

177 SCERBA, Filip. § 144 [Uast na sebevrazdg]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 16.

178 SCERBA, Filip. § 140 [Vrazda]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. ¢. 29
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pomaha. Bude se tak jednat i o pfipady, kdy se osoba nachazi ve stavu dusevni poruchy toliko na
piechodnou dobu, napiiklad v diisledku poziti alkoholu ¢&i aplikace jiné navykové latky.!”

Podle trestni sazby stanovené v jednotlivych odstavcich zjistime, ze v prvnim odstavci
(odnéti svobody az na tii 1éta) se jedna o precin, v druhém (odnéti svobody na dvé 1éta az osm let)
o zlo¢in a kone¢né ve tfetim odstavci (odnéti svobody na pét az dvanact let) o tzv. zvlast zavazny
zlocin. ProtoZe ale ustanoveni § 144 trestniho zakoniku nestanovi trestnost ptipravy, jak vyzaduje
ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku, neni tato v ptipad¢ trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé
trestna.

Trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé¢ mize mit vztah k jinym trestnym ¢inim. Mozny je tak
jednocinny soub¢h napiiklad s trestnym ¢inem vydirani (ustanoveni § 175 trestniho zakoniku),
tyrani svétené osoby (ustanoveni § 198 trestniho zékoniku), tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli (ustanoveni § 199 trestniho zédkoniku) ¢i pojistného podvodu (ustanoveni § 210 trestniho
zakoniku). Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle ustanoveni § 144 odst. 1, 2 nebo 3 zpravidla
fakticky konzumuje trestny ¢in omezovani osobni svobody (ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho
zakoniku). Naopak trestny ¢in ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 144 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku je zpravidla konzumovan trestnym ¢inem zbaveni osobni svobody dle ustanoveni § 170
odst. 1, 2 pism. c), d), odst. 3 a trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3

trestniho zakoniku, a proto je jejich jedno&inny soubgh zpravidla vylougen. '8

2.4.1. Znaky skutkové podstaty
2.4.1.1. Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva v ucasti na sebevrazdé¢ — a to bud’ ve form¢ navodu (slovy
zékona ,,pohne*) nebo ve formé pomoci k sebevrazdé. Objektivni stranka tedy predpoklada dvé
varianty jednani. Prakticky se jedna o zvlaStni formy ndvodu a pomoci, které nicméné nelze
posoudit jako i¢astenstvi na trestném ¢inu dle ustanoveni § 24 trestniho zdkoniku, nebot’, jak jiz
bylo nékolikrat feeno, sebevrazda ani jeji pokus neni trestnym Cinem. Trestni odpovédnost
pachatele trestného ¢inu UcCasti na sebevrazdé je zakonem vyslovné podminéna tim, ze se
poskozeny o sebevrazdu alespon pokusil — jedna se tedy o podobnou podminku, jakou je podminka

tzv. akcesority G¢astenstvi zakotvena v ustanoveni § 24 trestniho zakoniku. '8!

17 SCERBA, Filip. § 144 [Uast na sebevrazdé]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 20.

180 SAMAL, Pavel. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1948, marg. ¢. 15

181 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdg]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3
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Prosttedky jsou podobné jako u ndvodu a pomoci podle ustanoveni § 24 trestniho
zakoniku.'#?

Co se ale rozumi ,,pohnutim* a ,,pomoci“ k sebevrazdé? Pod pojmem pohnuti jiného
k sebevrazde rozumime jednani, které je zpiisobilé vyvolat v jiném rozhodnuti usmrtit sebe sama.
Pohnuti tedy zahrnuje fadu rGznorodych jednani. Mlze se jednat naptiklad o pfemlouvani ¢i
presvédCovani osoby, aby spachala sebevrazdu, pochvalovani jiné osoby, ktera jiz sebevrazdu
spachala, upozornéni na moznost spachat sebevrazdu, poskytovani rad, dale také tyrani osoby,
vyvolavani depresi a depresivnich stavii ¢i celkové zlé zachazeni. '** To vSe ovsem musi byt
vedeno umyslem dohnat osobu ke spachani sebevrazdy, jinak nevznikne trestni odpovédnost za
trestny ¢in ucasti na sebevrazdé.

Pokud osoba jiz o spachani sebevrazdy uvazuje, avsak az jednani pachatele pfiméje tuto
osobu k definitivnimu rozhodnuti sebevrazdu spéachat, bude se 1 tak jednat o pohnuti, a tudiz o
trestny ¢in.!84

V ptipadé donuceni osoby ke spachani sebevrazdy psychickym natlakem nebo fyzickym
nasilim by se mohlo jednat o vrazdu dle ustanoveni § 140 odst. 1 nebo odst. 2 trestniho zédkoniku,
pokud takovy néatlak vedl k podstatné eliminaci svobodné viile poSkozeného, tj. de facto neslo o:
.sebevrazdu ve smyslu viastniho rozhodnuti dobrovolné ukoncit viastni Zivot*.'8

Pomoc ke spachani sebevrazdy je druhou formou ucasti na sebevrazdé. Je tieba ji vykladat
obdobn¢ jako pomoc ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jedna se tedy
o umoznéni ¢i usnadnéni jinému spachani sebevrazdy, pfi¢emz se miize jednat o pomoc fyzickou
1 psychickou (intelektudlni). Fyzickd pomoc spociva zejména v opatfeni prostiedkti ke spachani
sebevrazdy (napft. zbrané, jedu, silnych praskl apod.), odstranéni prekazek ¢i zajisténi neruSeného
prostiedi pro spachani sebevrazdy. '8

Takovouto fyzickou pomoci ke spachani sebevrazdy se zabyval Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 21.11.2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/2018, kdyZ rozhodoval o dovolani obvinéného

(spravné terminologicky odsouzeného) M.D. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6.

182 DOLENSKY, Adolf. Trestné &iny proti zivotu a zdravi. In: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas
BOHUSLAYV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 609-651, ISBN 978-80-7598-764-8.

183 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdg]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydéani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4

184 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4

185 SAMAL, Pavel. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1948, marg. ¢. 4

186 SAMAL, Pavel. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1948, marg. ¢. 5
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2018, €. j. 3 To 146/2018-245, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Blansku pod sp. zn. 14 T 251/2017.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 22.03.2018, ¢.j. 14 T 251/2017-216, byl
obzalovany uznan vinnym trestnym cinem ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 144 odst. 1
trestniho zakoniku. Uvedeného se mél dopustit tak, ze ,,dne 27. 3. 2017 v presné nezjistené dobé
od 16:00 hod. do 18:15 hod. pomohl k sebevrazde svéemu otci, P. D., nar. XY, naposledy bytem XY,
pricemz k jeho sebevrazde prispél tim, Ze na zadost otce zajistil jeho prepravu do prostoru Horniho
miistku Propasti Macocha, ktery se nachazi v katastru obce XY tak, Ze pozadal svého znamého, J.
P., nar. XY trvale bytem XY, aby #idil osobni motorové vozidlo tov. znacky Skoda Superb 3U rz.
XY, jehoz majitelem a provozovatelem byl v uvedené dobé zemrely P. D., po dotankovani vozidla,
upravé sedacky spolujezdce se s vozidlem dostavil do mista trvalého bydlisté otce, kde otec
nastoupil do vozidla, sedl si na misto spolujezdce, nasledné po zastaveni vozidla v blizkosti
Horniho muistku Propasti Macocha, predal otci jeho veci a schudky, které mu prinesl blize k
Propasti Macocha a poté se z prostoru vzdalil, nasledné téhoz dne v case 23:11 hod. se dostavil
na Meéstské reditelstvi policie CR, Obvodni oddéleni Brno-Zaboviesky, kde védomé uvedl
nepravdivé udaje, nebot’ nahlasil pohiesovani svého otce a predlozZil dopis na rozloucenou, a takto
svym jednanim usnadnil svému otci sebevrazdu, nebot tento ndsledné dne 27. 3. 2017 v presné
nezjistené dobé od 18:12 hod. do 18:15 hod., pomoci prinesenych schudkii, prekonal zabradli
Horniho mustku Propasti Macocha a skocil z néj, na dné propasti byl pak téhoz dne nalezen ve
23:35 hod. %7

Okresni soud odsoudil obZalovaného k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
12 mésict se zkuSebni dobou v délce trvani 36 mésict. Proti uvedenému rozsudku okresniho
soudu podal obzalovany odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ktery ho nicméné pro jeho
nedivodnost podle ustanoveni § 256 trestniho fadu zamitl.

Obzalovany v dovolani upozornil na extrémni rozpory mezi skutkovymi zjiSténimi a
provedenymi diikazy a také na skutecnost, Ze prvostupniovy i odvolaci soud nevyhodnotily nekteré
diukazy vyvracejici jeho vinu — zejména se mélo jednat o SMS zpravu, ze které by méla byt
dovozena absence védomosti obzalovaného o umyslu otce spachat sebevrazdu, ¢i vypoved
svédkyné, kterd méla upozornit na vyrazné manipulativni schopnosti zemielého.

Nejvyssi soud se neztotoznil s vyse predestienym nazorem obzalovaného, kdyz shledal, ze

skutkova zjisténi okresniho a krajského soudu maji dostate¢nou oporu v provedenych dikazech a

187 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 22.03.2018, &j. 14 T 251/2017-216
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neni zadna pochybnost o tom, ze to byl zrovna obzalovany, kdo zemielého dopravil na urcené
misto a odnesl schidky, které byly posléze pouzity ke skoku do propasti. Timto zplisobem tedy
obzalovany naplnil objektivni stranku, a to ve formé ,,pomoci jinému k sebevrazde®.

Co se ty¢e namitaného nedostatku zavinéni (imyslu) obZalovaného, je subjektivni stranka
vyjadfena tim, Ze obzalovany uvedenym zptisobem svému otci k sebevrazdé pomohl, pfi¢emz tato
aktivita byla vedena tmyslem umoznit spachdni sebevrazdy. Takové zdivodnéni existence
subjektivni stranky je sice zaloZeno na vyuziti znaku objektivni stranky, avSak nelze tento zptisob
pokladat za odporujici pozadavkim na jednoznacné vymezeni v popisu skutku. O védomi
obzalovaného, Ze jeho otec chce spachat sebevrazdu, navic svédci 1 dalsi svédecka vypoveéd —
obzalovany na dotaz této svédkyné, proc€ je jeho otec na Macose, odpovedél: ,,Proc asi?*. Nejvyssi
soud také zduraznil, ze je vSeobecné znamou informaci (dostupnou mimo jiné i na internetu), ze
propast Macocha je vyhledavanych mistem sebevrah.'®8

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho bylo podané dovolani Nejvy$§im soudem jako zjevné
neopodstatnéné postupem dle ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. ¢) odmitnuto. Nasledné byla podana
i ustavni stiznost, kterd nicméné byla usnesenim ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. IV. US 566/19,
odmitnuta, kdyz Ustavni soud zopakoval, Ze fizeni o ustavni stiznosti neni pokradovanim trestniho
fizeni.!®

Tento proces nicméné zasahl velkou mérou i do prava obcanského, nebot’ synovi bylo
umoznéno po svém otci dédit, aCkoliv by se mohlo zdat, Ze bude z dédického prava vyloucen na
zaklad¢ ustanoveni § 1481 obcanského zakoniku, protoze se dopustil umysiného trestného ¢inu
proti zistaviteli.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 16.06.2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, zabyval
uvedenym piipadem nejen po otazce pravni, nybrz 1 etické. Pozistalostni 1 odvolaci soud rozhodl
tak, Ze syn je z dédického prava vyloucen, protoze nedoslo k vyslovnému prominuti trestného ¢inu
— zaveét ve znéni ,,vSe odkazuji svému synovi soudy neuznaly, nebot’ nelze prominout trestny ¢in
pro futuro.

Nejvyssi soud se nicméné zabyval otdzkou, zda trestny ¢in tucCasti na sebevrazdé
pfedstavuje ,trestny €in proti zlstaviteli“. O tento se podle ndzoru Nejvyssiho soudu v daném
pfipad¢ jednat nemuze, kdyZ syn jednal v souladu s vili zlstavitele, potazmo na jeho vyslovné
ptani. Nejvyssi soud k tomu navic poznamenal, Ze tuto otdzku si maji civilni soudy posoudit samy,

nebot’ jsou sice vazany trestnim rozhodnutim, nicméné jen co do aspektu, Ze bych spachan

' Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 21.11.2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/2018
18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 02.04.2019, sp. zn. IV. US 566/19
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umyslny trestny ¢in a Ze se jednalo o trestny &in ucasti na sebevrazdé.!”® Dale soud uvedl, Ze neni
na misté& syna trestat dvakrat, tedy odsouzenim za trestny ¢in a vylouéenim z dédického prava.'*!
Sestaveni sebevrazednych zafizeni, které si pacient sam nedokaze sestavit, nybrz dokaze

192 &i obstarani vétsiho mnozstvi medikamenti

je pomérné jednoduchym zptsobem uvést do chodu
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 09.05.2013, sp. zn. 4 T 7/2012'%%) jsou téZ piikladem
fyzické pomoci ke spachani sebevrazdy, a proto takové jednani bude posuzovano jako trestny ¢in
ucasti na sebevrazd¢.

Psychickd pomoc muze spocivat zejména v poskytnuti rady, v utvrzovani spachat
sebevrazdu ¢i ve slibu, Ze po provedeni sebevrazdy budou dobte usporadany majetkové a rodinné
poméry (napf. osoba se postara o déti sebevraha).!**

Ceské soudy se n&kolikrat zabyvaly piipady dvou osob, které se domluvily na vzdjemném
umyslném usmrceni jako zptisobu ukonceni Zivota.

Poprvé se touto otdzkou zabyval Vrchni soud v Praze vroce 1996. Rozsudek ze dne
17.07.1996, sp. zn. 8 To 25/96, byl nasledné publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 6/1998 tr. a predstavuje z hlediska daného trestného ¢inu snad nejvyznamnéjsi
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze uznal rozsudkem ze dne dne 25. 11. 1994, sp. zn. 43 T 16/94,
obzalovaného vinnym z trestného ¢inu vrazdy, kterého se m¢l dopustit tim, Ze: ,.dne 6. 1. 1994
kolem 05.00 hod. v pronajatém byté v Praze 3 nejprve pretétim tepny levého zapésti a posléze
bodnou ranou zasazenou dykou o délce cepele 18 cm do levé casti hrudniku, ktera zasdhla levé
plice a méla za ndsledek vykrvaceni, usmrtil poskozenou'®®.* Proti tomuto rozsudku obZalovany
podal odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 25.10.1995, sp. zn. 8 To 20/95,
citovany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Méstsky soud v Praze tedy o véci rozhodoval
znovu a dospél ke stejnému zavéru, pticemz skutek popsal detailnéji: ,,Ze nejméné od zari 1993 v
Praze i jinde pod vlivem zhorsujicich se komplikaci spojenych s onemocnénim uplavici cukrovou

a zmensujictho se financniho zdroje pocal premlouvat L. V., se kterou Zil, aby s nim spachala

190 MUZIKAR, Martin. Nejvyssi soud, 24 Cdo 106/2021-I1.: Komentaf. In: Beck-online [online]. 2021, 16. 6. 2021
[cit. 2024-08-01]. Dostupné Z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwenzvg42tmok7nfta&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search#

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.06.2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021

192 HOLCAPEK, Tomas. Kapitola VI.: Euthanasie. In: CISAROVA, Dagmar a Olga a kol. SOVOVA. Trestni prdavo

a zdravotnictvi. Druhé, upravené a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 102-125. Studijni texty (Orac). ISBN

80-861-9975-4.

V tomto piipadé byla pozdgji podana i ustavni stiznost, kterd byla nicméné Ustavnim soudem pro zjevnou

neopodstatnénost usnesenim ze dne 10.07.2014, sp. zn. III. US 1721/14, odmitnuta.

194 SAMAL, Pavel. § 144 [Uast na sebevrazdé]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1948, marg. €. 5

195 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 43 T 16/94
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sebevrazdu, a k realizaci tohoto zaméru pristoupili dne 5. 1. 1994 ve vecernich hodindach v
pronajatém byté v Praze 3, kdyz si nejprve vzajemne aplikovali injekcné presné nezjistené mnozstvi
inzulinu, v kratsim casovéem odstupu si pak vzajemne poranili zily na zapésti levych rukou jejich
porezanim, které vsak u obzalovaného bylo povrchové a nemélo charakter ublizeni na zdravi,
zatimco poSkozené byla pretata tepna a prerezany Slachy, coz ale nevedlo ke smrti Zadného z nich,
a kolem 05.00 hod. dne 6. 1. 1994 obzalovany s umyslem poskozenou zabit pouzil oboustrannou
dyku "stilleto" o délce cepele 18 cm, kterou ji bodl do levé strany hrudniku, a tato rana, ktera
zasdhla lalok levé plice a zpiisobila zakrvaceni dutiny hrudni, méla za nasledek jeji smrt, po které
si obzalovany zpusobil bodnou ranu v krajiné brisni s poranénim klicek tenkého stieva, které vsak
nemélo fatdalni nasledek.“'®

I proti tomuto rozsudku obzalovany podal odvolani, kdyz argumentoval zejména nizkou
nebezpecnosti svého jednani, nebot” usmrtil poskozenou na jeji vaznou a naléhavou Zadost.
Odvolaci soud tomuto tvrzeni pfisvédcil a vytkl méstskému soudu, Ze se pravé spoleCenskou
Skodlivosti ¢inu viibec nezabyval. Z uvedeného ditvodu se odvolaci soud rozhodl ulozit trest pod
dolni hranici trestni sazby.

Z uvedeného ptipadu tedy vyplyva nasledujici: ,Jestlize obvinény a poskozeny se
dohodnou na vzdajemném umysiném usmrceni jeden druhého jako zpiisobu spolecného
dobrovolného ukonceni zZivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz nasledkem byla smrt
poSkozeného, napliuje znaky trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. (pozn. dnes § 140),
nikoli znaky trestného cinu ucasti na sebevrazde podle § 230 tr. zdk. (pozn. dnes § 144). Uvedené
okolnosti ¢inu, zejména svoleni poskozeného, mohou v konkrétnim pripadeé mit vyznacny vliv na
Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a spolu s dalsimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch
obvinéného byt ditvodem pro pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimoradném sniZeni trestu
odnéti svobody.*

Obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi soud v roce 2014 pod sp. zn. 3 Tdo 362/2014.
Pted soudem stanula Zena, kterd usmrtila svou dceru trpici dlouhodobymi psychickymi problémy.
Poskozena od pocatku roku 2012 premlouvala svou matku ke spolecné sebevrazde, ke které ob¢
zeny pristoupily o nékolik mésicti pozdé€ji. Obvinéna nejprve usmrtila svou deceru, kterd na misté
zemiela, pozdé&ji se netispéSné pokusila o sebevrazdu stejnymi prostiedky. Za dané jednani byla
odsouzena k trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Proti rozsudku statni zastupce

podal odvolani, odvolaci soud trest obvinéné zpiisnil. Obvinéna si posléze podala dovolani,

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.03.1996, sp. zn. 43 T 16/94
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v némz argumentovala skutecnosti, ze jeji jednani je tfeba posoudit toliko jako trestny Cin Ucasti
na sebevrazdé, nebot’ jen dokoncila sebevrazedny umysl dcery. Nejvyssi soud se nicméné od
ustalené judikatury nikterak neodchylil, naopak znovu zopakoval, Ze svoleni poskozeného
k usmrceni nevylucuje trestni odpovédnost. Déle piipomnél, ze lidsky zivot je natolik vyznamnou
hodnotou, ze je vefejnym zajmem, aby podobné jednani bylo posuzovano jako vrazda, nikoli

,,pouze* jako ucast na sebevrazdg.'"’

2.4.1.2. Objekt

Objekt trestného ¢inu je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, ma zasadni
vyznam pro skutkovou podstatu a umoziluje stanovit charakter a stupeni spolecenské zédvaznosti.
Protoze zpravidla neni vyjadien v zdkoné€, musime jej dovozovat. Nejcastéji byva definovan jako
spoletenské vztahy, hodnoty a zajmy, kterym poskytuje trestni zdkon ochranu.!'*8

V piipadé¢ trestného ¢inu Gcasti na sebevrazde je objektem ochrana lidského zivota. Protoze
sebevrazda je definovana jako usmrceni sebe samého (srov. nize uvedené rozhodnuti 3 To 8/85),
muze trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé sméfovat pouze proti osobé, kterd je ze své vlastni ville
schopnd spachat takovy ¢in, nemize sméfovat napf. vici novorozenci, ktery vlastni vili vyjadrit
nedokéaze.'”

V kvalifikovanych skutkovych podstatach je piisnéji trestan ttok na déti a t€hotné Zeny

(odstavec 2) a déti mladsi 15 let a osoby stizené duSevni poruchou (odstavec 3), tedy osoby, které

jsou vice ovlivnitelné a celkové vice nachylné ke zneuziti.

2.4.1.3. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka, tedy soubor znakt charakterizujicich psychiku pachatele ve vztahu
k trestnému ¢inu?®, je dalsim z obligatornich znak®i skutkové podstaty. Trestny &in Gicasti na
sebevrazdé je imyslny trestny &in, nelze jej tedy spachat z nedbalosti. Umysl je upraven
v ustanoveni § 15 trestniho zdkoniku, ktery rozliSuje imysl ptimy (dolus directus) a Gmysl
neptimy (dolus eventualis). Protoze u trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé nenalezneme slova ,,s

cilem®, mize byt tento trestny ¢in spachan i s imyslem nepfimym.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.03.2024, sp. zn. 3 Tdo 362/2014-24

198 JELINEK, Jifi. Objekt trestného ¢inu. In: JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni
cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-7502-380-3.

199 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1

200 JELINEK, Jifi. Subjektivni stranka trestného &inu. In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 533-580. Student. ISBN 978-80-
7502-380-3.
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Trestny €in Ucasti na sebevrazdé je spachan s pfimym umyslem, pokud pachatel chtél
pohnutim jiného ¢i pomoci jinému k sebevrazdé porusit nebo ohrozit lidsky Zivot jakozto zdjem
chranény trestnim zdkonem. Na druhé stran€ je trestny ¢in spachan s nepfimym umyslem, pokud
pachatel védél, ze svym jedndnim mize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a pro piipad, ze
je zptisobi, byl s tim srozumén.?! Srozuménim se pfitom dle ustanoveni § 15 odst. 2 rozumi: ,,i
smireni pachatele s tim, Ze zpuisobem uvedenym v trestnim zdakoné miize porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem.**%?

Pokud by byl trestny ¢in ucasti na sebevrazdé spachan ve form¢ pohnuti k sebevrazde,
pachatel by musel byt minimaln€ srozumén s tim, Ze jeho jednani mtze vést k sebevrazd¢ jiného.
Proto nebude trestn¢ odpovédny ten, jehoz zlé zachazeni bylo objektivné pfi¢inou sebevrazdy
jiného nebo pokusu o ni, pokud takové zachazeni nebylo vedeno umyslem dohnat obét
k sebevrazdg.?%

Na tomto misté bych rdda zminila rozhodnuti NejvySsiho soudu Slovenské socialistické
republiky z 19. unora 1985, sp. zn. 3 To 8/85, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 24/1986 a predstavuje z hlediska trestného ¢inu ti¢asti na sebevrazdé vyznamné
rozhodnuti. Nejvyssi soud se v daném rozhodnuti zabyval vykladem uvedeného trestného ¢inu,
kdyZ rozhodoval na ziklad¢ odvoldni krajského prokuritora a obZalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Kosicich ze dne 30. listopadu 1984, sp. zn. 2 T 35/84, kterym byl obzalovany
uznan vinnym z pokusu trestného ¢inu zndsilnéni dle ustanoveni § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 a
z trestného ¢inu ucasti na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 230 odst. 1 trestniho zdkona. Uvedeného se
mél obzalovany dopustit tak, ze za pouziti fyzického nasili se pokousel vykonat souloZ
s poskozenou A.M., kterd s ni nesouhlasila a hrozila, Ze pokud obzalovany v jednani bude
pokracovat, vyskoci z ptilehlého balkonu. Obzalovany pfesto v jednani pokracoval a znemoznil
poskozené jakykoliv Uinik. Poskozend v diisledku jeho jednani vyplnila svou hrozbu a z balkonu
umisténého v patém poschodi opravdu vyskocila. V disledku padu doslo k poskozeni ne€kolika
organti nezbytnych pro zivot, coz vedlo k zapalu plic, a poskozena po né¢kolika dnech zemfela.

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem Krajského soudu v KoSicich, kdyz nebylo
dokazovanim prokazano, Ze obzalovany poskozenou pohnul k sebevrazdé nebo ji k sebevrazdé
pomohl, pficemz takové jednani by muselo byt ¢inéno s imyslem vzbudit v jiném rozhodnuti

spachat sebevrazdu. Takové okolnosti nicméné zjiStény nebyly, naopak z vypovédi obZalovaného

201 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

202 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zadkonik

203 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13
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vyplynulo, ze se nékolikrat pokusil poSkozené zabranit, kdyz ji nékolikrat zatdhl zpatky do bytu.
Nebyla tedy naplnéna objektivni ani subjektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu ucasti
na sebevrazd¢ a zavéry krajského soudu tudiz byly nespravné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze: ,, sebevrazda je umysiné zpiisobeni smrti sobé samému.
Pro naplnéni znaku trestného cinu ucasti na sebevrazde dle ustanoveni § 230 odst. 1 trestniho
zakona proto nestaci, ze pachatel mél ucast na uddlosti, pri které si jiny sam zpusobil smrt
neumysiné. Pro naplnéni znakii ,,pohne jiného k sebevrazde‘ podle ustanoveni § 230 odst. 1
trestniho zakona nestaci, Ze pachatelovo zlé zachazeni bylo objektivné pricinou sebevrazdy. Je
treba, aby pachatel zle jednal viici jinému s umyslem, aby tim vzbudil u ného rozhodnuti spachat
sebevrazdu. “

Nejvyssi soud nicméné uvedl, Ze mezi jednanim obzalovaného a smrti poSkozené je
pti¢inna souvislost a Ze obZalovany tento nasledek zavinil z nedbalosti, tudizZ by jeho jednani m¢lo
byt posouzeno podle ustanoveni § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona, tedy jako
znasilnéni s nasledkem smrti ve stadiu pokusu.

Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v KoSicich zrusil a vratil véc k dal§imu
projednani.?*

Naplnénim subjektivni stranky se zabyval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
22.09.2016, sp. zn. 7 To 294/2016, kdyZ uzaviel, Ze soud prvniho stupné?®® nepostupoval spravné,
kdyZ obZalovaného uznal vinnym pfecinem ucasti na sebevrazdé, ackoliv v jeho jednani nebyl
prokdzan umysl sméfujici k navedeni jiné osoby k sebevrazdé.??® S timto zavérem se posléze
ztotoznil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 380/2017, ktery nadto
dodal, Ze verzi o pohnuti k sebevrazdé chtél poskozeny zakryt sviij nevydaieny uték.>?

Stejné tak jako pohnuti k sebevrazdé bude 1 pomoc k sebevrazdé trestna pouze v pripade,
ze pachatel byl minimaln€ srozumeén s tim, ze umoziuje nebo usnadnuje sebevrazdu. Trestné
odpov&dna za trestny ¢in ucasti na sebevrazd¢ tedy nebude osoba, kterd svym jednani sice
sebevrazdu jiné osoby objektivné umoznila ¢i usnadnila, avSak pfi tomto jednani si toho nebyla
védoma. Prikladem mutZze byt osoba, kterda dodala jinému urCité 1€ky nebo zbran, ale

nepredpokladala, Ze budou uZity k sebevrazde.?*

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z 19.02.1985, sp. zn. 3 To 8/85

205 Jedna se o rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 04.04.2016, sp. zn. 89 T 99/2015

206 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.09.2016, sp. zn. 7 To 294/2016

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.05.2017, sp. zn. 3 Tdo 380/2017

208 SCERBA, Filip. § 144 [Ucast na sebevrazdé]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 14

65



2.4.1.4. Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé mize byt vyhradné fyzicka osoba, a to jak
osoba zletila, tak 1 osoba mladistva (v tom ptipad¢ by se ale nejednalo o trestny ¢in, nybrz o
provinéni). Trestni odpovédnost pravnické osoby je vyloucena na zaklad¢ ustanoveni § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dané ustanoveni
stanovi taxativni vycet trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba nemiize dopustit.

Pachatele trestného Cinu definuje trestni zédkonik v ustanoveni § 22, pfiCemz rozliSuje
pachatele ptfimého (odstavec 1) a pachatele neptfimého (odstavec 2). Pfimym pachatelem je: ,, ten,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo pripravy, je-li trestna >
Pachatel nicméné musi vedle znakii skutkové podstaty splnit i obecné pozadavky kladené na
subjekt, tj. musi byt v dobé Cinu pficetny, star§i 15 let a v piipadé¢ mladistvého dostatecné
rozumove a mravng vyspely.

Ucast na sebevrazdé se fadi mezi trestné ¢iny, jichZ se maze dopustit kdokoliv, kdo je
trestné odpovédny, nevyzaduje se zadna specidlni vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni (to plati pro

tzv. specidlni a konkrétni subjekt). Jedna se tedy o tzv. obecny trestny €in a tzv. obecny subjekt.

2.4.2. ,,Pohnuti“ ¢i ,,pomoc* v konkrétnich pripadech
2.4.2.1. Sikana a kybersikana

Sikana je socialné-patologicky jev, ktery zahrnuje jakékoli jednani, jehoz cilem je ublizit,
zastras$it €i ohrozit jinou osobu, popi. skupinu osob. Jedna se o cilené a opakované uziti fyzickych,
popt. psychickych utokli na ty, ktefi se neumi nebo nemohou z nejriznéjsSich divodii branit.
V poslednich letech se dostava do popiedi zejména kyberSikana, ke které¢ dochazi na internetu
v prostiedi socidlnich siti. Tato je dnes mnohem jednodu$si a méné ndkladna. ,,Vyhodu*
predstavuje také moznost naprosté anonymity. Sikana ani kybersikana sama o sobé trestna neni,
nicméné n&které jeji projevy mohou napliiovat znaky prestupki ¢&i trestnych ¢ind. 1

ProtoZe k Sikané nejcastéji dochazi mezi détmi, musi byt zvIasté na pozoru Skoly a jind
Skolské zafizeni, kterda odpovidaji za vytvofeni a udrZeni bezpecného prostredi a ochranu zaki.
K této problematice byl vydan Metodicky pokyn ministryné §kolstvi, mlddeZe a télovychovy?'!,

ve kterém je trestny €in tiCasti na sebevrazdé zminén mezi trestnymi ¢iny, jejichz skutkova podstata

muze byt danym jednanim naplnéna. Vyslovné je zde uveden ptiklad zasilani SMS zprav obéti

209 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

210 Sjkana. Gov.cz: Portdl veirejné sprdavy [online]. Verze 4.2.155. Digitalni a informaéni agentur, 2020, 10. 11.
2020, 28. 5. 2024 [cit. 2024-09-14]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/sikana-INF-216

Metodicky pokyn ¢. MSMT-21149/2016, k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-1]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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s imyslem dohnat ji k sebevrazd€. V dnesni dob¢ predstavuji problém zejména psychické utoky,
které Casto nejsou ze strany tieti osoby viditelné.

Ptikladem mutize byt Sikana patnactileté¢ho chlapce Romana na Slovensku, ktery koncem
minulého roku po dlouhodobé Sikané ze strany svych spoluzaki skocil ze stfechy zakladni Skoly,
nacez svym zranénim posléze v nemocnici podlehl. Protoze spoluzaci Romana pfed samotnym
skokem v jeho umyslu podporovali, povzbuzovali ho a nataceli si ho na mobilni telefony, nemohlo
jejich jednani ziistat nepotrestané. V Cervenci tohoto roku obvinila slovenska policie jednu ze
spoluzacek, ktera Romana povzbuzovala slovy: ,, Romane, skoc!*“. Podle slovenského trestniho
zakona jsou obdobné jako v Ceské republice zvIasté chranény déti, proto spoluzadce hrozi piisngjsi

trest odnéti svobody.?!?

2.4.2.2. Navody ke spachani sebevrazdy vyvéSené na internetu

Zada-li praimérné technicky zdatny ¢loveék do internetového vyhledavace ,Jak spdchat
sebevrazdu? “ ¢i ,Jak se zabit?, vyjde mu po chvili hleddni né¢kolik webovych stranek, které se
tomuto tématu vénuji. Kromé toho existuji 1 servery, kde se Ize seznamit s osobami s podobnymi
umysly. Nejednd se ani o nijak malé servery, jeden z nich mél na poc¢atku minulého roku okolo 30
tisic registrovanych uzivatelii. Ackoliv se ¢asto prezentuji jen jako podptrné skupiny, po registraci
se uzivateli oteviou dalsi fora, vcetné téch, které jiz radi, jak se zabit, popf. uzivatele v tomto
umyslu podporuji.

Otéazkou ziistava, zda se v takovém ptipadé€, kdy nékdo vlozi na internet podrobny navod,
jak si vzit Zivot, jedna o trestny ¢in ucasti na sebevrazde€. Skutkova podstata ptedpoklada pohnuti
jiného nebo pomoc jinému k sebevrazd¢. Jak jiz bylo zminéno, pohnuti jiného znamend vyvolani
v jiné osob¢ rozhodnuti spachat sebevrazdu. Osoby navstévujici vyse uvedené stranky mohou byt
ke spachani sebevrazdy jiz rozhodnuty a pouze hledaji nejjednodussi ¢i nejméné bolestivy zptisob,
jak z tohoto svéta odejit. Nicméné nelze vyloucit, Ze na tyto stranky ,,zabloudi* i osoba, ktera je
kuptikladu jen zvédava. Mohou tyto stranky tedy v osobé¢, kterd o sebevrazdé nikdy dfive
neuvazovala, vzbudit rozhodnuti si na zivot sahnout? Podle psychologli je na tuto otdzku nutno
odpoveédét kladné: ,,I v pripadé, Ze nemdm jistotu nebo stranku navstevuji neutrdlne,
neuvedomuji si riziko sebevrazdy nebo sklon k sebevrazednému jednani, mohou nevhodné

podané informace a navazani kontaktu s clovekem, ktery je inspiratorem k takovému jednani,

212 VILCEK, Ivan. ,Romane, sko¢!“ Devatacku na Slovensku obvinili za uéast na sebevrazdé spoluzika.

In: Novinky.cz: nejctenéjsi zpravy na Ceském internetu [online]. 2024, 1. 7. 2024, 12:26 [cit. 2024-09-14].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-romane-skoc-devatacku-na-slovensku-obvinili-
za-ucast-na-sebevrazde-spoluzaka-40478520
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ovlivnit moji psychiku a uvazovani. A ano, muze to ohrozit miij dalsi vyvoj smérem k pokusu o
sebevrazdu, “*"

Nicméné 1 pies vySe uvedené se autor takového prispévku nedopousti trestného Cinu
ucasti na sebevrazdé, a to ani v ptipadé, ze by sebevrah naptiklad nechal dopis na rozloucenou,
kde by napsal, podle jakého nédvodu postupoval a kde ho nasel. Pachatel by musel osobu
k sebevrazd¢é donutit, pfemlouvat nebo nabadat. Kriminalista Josef Drobny pfirovnal situaci
ke spisovateli, ktery se také nedopousti trestného ¢inu, kdyz ve své knize popiSe sebevrazdu

nékteré postavy.!4

2.4.2.3. Nebezpecné hry a aplikace

S masivnim rozvojem socialnich siti a kvlili jejich Sifeni i mezi teenagery, ktefi jsou Casto
velmi emoc¢né nestabilni s ohledem na stupenl jejich rozumové a mravni vyspélosti, dostavaji
prostor i aplikace, potazmo online hry, které jsou svym zaméfenim velmi nebezpecné a mohou
vést az k sebeposkozovani, resp. ke spachani sebevrazdy.

Piikladem muze byt vyzva ,,Blackout Challenge* na socidlni siti TikTok. Podstatou této
,,zkouSky odvahy* je, ze se osoba skrti az do omdleni. Protoze si déti Casto neuvédomuji mozna
rizika a berou tyto vyzvy jen jako zabavu, kon¢i tyto hry ¢asto tragickou udalosti. Timto zpisobem
bohuzel v zahrani¢i pfiSlo o Zivot jiz nckolik déti, a tak socidlni sit’ TikTok celila zalobé
spolecnosti zabyvajici se pravé ochranou poskozenych proti socidlnim sitim. Poté co se piipad
objevil i na ceské zdkladni skole, kde si zaci devaté tfidy timto zpisobem kratili prestavky, byla
kontaktovéana i Policie CR, kterd nepodnikla zadné kroky, nebot’ déti se postupnému duseni nijak
nebranily.?!?

V daném piipad¢ se i pres zminéna rizika podle mého nazoru nebude jednat o trestny ¢in
ucasti na sebevrazde¢, nebot’ neni naplnéna subjektivni ani objektivni stranka skutkové podstaty.
Umysl autort t&chto vyzev nesméfuje k pohnuti jiného nebo pomoci jinému k sebevrazdg, smrt

déti je v takovém piipade nutno chéapat pouze jako negativni ,,vedlejsi tc¢inek™.

23 VASICKOVA, Katherine. Na internetu jsou stranky, co radi, jak spachat sebevrazdu. V Cesku je to leglni.

In: IRozhlas: spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Cesky rozhlas, c1997-2024, 16. 4. 2023, 5:00 [cit. 2024-08-

17]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/dusevni-zdravi-weby-co-radi-jak-spachat-

sebevrazdu-zpravy-online 2304160500 kth
214 KLAUBENSCHALKOVA, Alice. Internet nabizi i navod k sebevrazdé. In: Dé¢insky denik: informace, které
jsou vam nejbliz [online]. VLTAVA LABE MEDIA, 2008, 10. 11. 2008, 10. 11. 2008 [cit. 2024-08-05].
Dostupné z: https://decinsky.denik.cz/zpravy region/internet-nabizi-i-navod-k-sebevrazde20081110.html
VANOUS, Petr. Déti se skrti pro zabavu. Do Cech dorazil fenomén Blackout Challenge. In: Denik.cz: informace,
které jsou vam nejbliz [online]. VLTAVA LABE MEDIA, 2023, 2. 2. 2023, 2. 2. 2023 [cit. 2024-08-16].
Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/tiktok-site-blackout-challenge-20230201.html
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Podobnou vyzvu piedstavuje i hra ,Modra velryba“, ktera se do Ceské republiky dostala
z Ruska a je povazovana ze velmi nebezpecnou s ohledem na to, ze ve finélni fazi je hra¢ nucen
spachat sebevrazdu. Tato hra byla Policii CR provéfovana kvili nékolika podezielym umrtim,
nicmén¢ uzkou spojitost mezi sebevrazdami a Modrou velrybou se prokazat nepodafilo.

Do hry se muze zapojit kazdy, a to bud’ z pozice hrace Ci z pozice tzv. kuratora, jehoz
ukolem je ptidélovat tikoly, provadét kontrolu a v zadvérecnych fazich hraci manipulovat a vydirat
je. V prvnich kolech musi hrac¢ splnit tikoly typu sledovani hororti ¢i vstavani v brzké ranni hodiny,
v pozd¢jsich kolech se jedna o sebeposkozovani (napt. vyfezat si n¢jaky utvar do koncetiny) a
posledni kolo predstavuje spachani sebevrazdy.?!®
Cela hra je nicméné opiena fadou nejednoznacnosti. Nékteti dokonce zpochybiuji jeji

Yvr v

existenci a véfi, ze se jedna toliko o marketingovy tah, ktery ma zvednout navstévnost urcitych
skupin.?!’

Dnes nastésti hra neptedstavuje pfili§ velké bezpecnostni riziko, nebot’ se z internetového
prostiedi témért vytratila. To v§ak neméni nic na skutecnosti, ze podobnych ,,vyzev®, ,aplikaci®,
,her* je na internetu nespocet a je nutné pred nimi ohrozené skupiny chranit a podnikat v tomto
ohledu preventivni kroky.

Co se tyce trestnépravni kvalifikace hry Modré velryba, dovoluji si odvazné tvrdit, ze
pokud tzv. kurator nuti hrace ke spachani sebevrazdy, vyhrozuje mu smrti ¢lent jeho rodiny a
timto zptisobem tedy podstatné eliminuje svobodnou viili hrace tak, Ze se ve findle viibec nejedna
o ,,sebevrazdu ve smyslu vlastniho rozhodnuti ukoncit vlastni Zivot* (viz vyse), mize byt takové
jednéni kvalifikovano jako trestny Cin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku
(popf. odstavec 3 pism. c), pokud by poSkozenym bylo dit¢ mladsi 15 let). Pokud ovSem tento
psychicky natlak nedosdhne takovéto intenzity, jednalo se by o trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé
dle ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zakoniku (popft. odstavec 2, pokud by poskozenym bylo dit¢,
a odstavec 3, pokud by poskozenym bylo dité mladsi 15 let).

216 HANIAKOVA, Tereza, Petr VNOUCEK a Martin HAMPEJS. ,Sebevrazedna® hra dési Cesko. Modra velryba
v otazkach a odpovédich. In: Lidovky.cz: zpravy, analyzy, rozhovory [online]. MAFRA, 2017, 14. 4. 2017, 14.
4. 2017 15:20 [cit. 2024-09-14]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/otazky-a-odpovedi-nebezpecna-
hra-strasi-svet-v-cesku-jeji-existenci-potvrdila-policie. A170413 174824 In_domov_teh

Modré velryba: Co stoji za ,,hrou, jaké tkoly vedou déti k sebevrazdé? In: Echo24.cz: Nazorovy denik [online].
Echo Media, 2017, 14. 4. 2017, 14. 4. 2017 [cit. 2024-08-16]. Dostupné z:
https://www.echo24.cz/a/w5vg6/modra-velryba-co-stoji-za-hrou-jake-ukoly-vedou-deti-k-sebevrazde
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2.4.3. Pravnicka osoba jakoZto pachatel trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé

Jiz v uvodnich slovech kapitoly vénujici se trestnému Cinu ucasti na sebevrazdé bylo
feceno, ze trestni odpovédnost pravnické osoby je na zaklad¢ ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vyloucena, nebot’ dany trestny ¢in
figuruje v taxativnim vyctu trestnych ¢intl, kterych se pravnicka osoba dopustit nemtize. Dlivodem
je, ze takovy postih pravnické osoby by byl z hlediska ultima ratio nevhodny a nezadouci. Otazkou
zustava, zda se Ceska republika vydava na spravnou cestu pii nemoznosti odsoudit pravnickou
osobu za dany trestny ¢in, kdyz zkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze i pravnicka osoba se takového
jednani mize dopustit.

Spole¢nost France Télécom, dnes soukroma spolecnost Orange, nestihla reagovat na
digitalni revoluci a ocitla se ve sloZité financni situaci. Stat se tak rozhodl firmu v roce 2003
zprivatizovat. Vedeni spolecnosti potfebovalo snizit pocet zaméstnanct zhruba o 10 %
z celkového poctu, coz odpovidalo ptiblizné 22 tisiciim lidi. Bohuzel pro vedeni se jednalo o statni
zaméstnance, ktefi méli zajiSténa pracovni mista az do konce Zivota. V roce 2005 byl pfedstaven
plan s ndzvem NEXT, ktery zaznamenal obrovsky tspéch — spolecnost se podatilo oddluzit, obrat
se zvysil a naklady klesly. I co se tyce snizovani poctu zaméstnanct, plan pred¢il ocekavani —
,odeslo® vice nez 22 tisic zaméstnanct. Tyto ,,odchody* byly disledkem jednani managementu,
jehoz cilem bylo zhorsit pracovni podminky, snizit ¢astky odstupného a donutit zaméstnance délat
chyby. Jmenovité se jednalo napftiklad o stanoveni nesplnitelnych cill, vystehovani zaméstnance
z kancelare, odebrani zidli, nutnost zmény mista vedoucich zaméstnancti po né¢kolika malo letech
¢1 pfevedeni na niz§i pozici pod vedeni byvalych podiizenych. Ve spolecnosti dokonce existovaly
jakeési grafy zndzornujici psychologické faze smutku zaméstnancii. Vedeni spole€nosti celou
situaci pfirovnavalo k vélce — Francie zabrana nacistickym Némeckem méla reprezentovat France
Télécom zabranou Nokii, Free a Bouygues (pozn. jedna se o dalsi spole¢nosti pisobici v daném
odvétvi).?!8
Tyto metody vyvolaly u tady zaméstnanct psychické problémy a mnoho znich se
pfinejmensim o sebevrazdu pokusilo. Béhem let 2007 a 2008 si sdhlo na Zivot celkem 31
zameéstnancl, ztoho 19 uspésné, dalSich 8 zaméstnanci skoncilo v dlouhodobé pracovni

neschopnosti. V roce 2009 se celkovy pocet sebevrazd vysplhal na ¢&islo 35.21

218 RABINSKA, Ivana. I pravnicka osoba miize spachat trestny ¢in ucast na sebevrazdé podle § 144 trestniho

zdkoniku. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 299-307. Teoretik. ISBN 978-80-7502-464-0.
RABINSKA, Ivana. I pravnickd osoba miiZe spachat trestny ¢in ucast na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zdkoniku. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 299-307. Teoretik. ISBN 978-80-7502-464-0.
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Na konci roku 2019 padl po nékolika letech verdikt. Francouzsky trestni soud odsoudil
nékolik obzalovanych vcetné spolecnosti a hlavnich inicidtorti za moralni obtézovani a i€ast na
sebevrazdé (v Ceskych podminkach by objektivni strdnku naplnili formou ,,pohnuti jiného
k sebevrazdé®). Spolecnost byla odsouzena k penézitému trestu, hlavni iniciatoii pak i
k maximalnimu moznému trestu odnéti svobody (jeden rok odnéti svobody za soucasného
podminéného odloZeni osmi mésici???).?!

Jak tedy mizeme vidét na tomto piikladu, i pravnickd osoba se trestn¢ho ¢inu ucasti na
sebevrazdé¢ dopustit mize. Ackoliv se diive v poslanecké snémovné o této problematice
diskutovalo, bylo pfijato feSeni, které trestni odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in ucasti na
sebevrazde v ¢eském pravu vylucuje. Zda toto rozhodnuti bylo spravné ¢i chybné, necht’ si kazdy
posoudi sam, nicméné mij nazor je takovy, ze neni divod vylu¢ovat odpovédnost pravnickych
osob za tento trestny ¢in, kdyZz jednani pravnické osoby mize a velmi ¢asto ma daleko SirSi dosah
nez u osob fyzickych. Pomérné snadno si lze piedstavit situaci, kdy by 1ékart ¢i jiny zdravotnicky
pracovnik na zaklad¢ pokynu nemocnice napi. z ekonomickych divodl premlouval pacienty, aby
ukonc¢ili 1é¢bu (a podstoupili tzv. pasivni eutanazii), ¢i dokonce vychvaloval sebevrazdu.

V takovém piipadé by trestni odpovédnost nemocnice mohla byt dovozena. 2%

2.4.4. Statistické udaje

Nasledujici statistické udaje byly ziskany prostfednictvim webového prostfedi Infodata,
kde jsou vefejné dostupné udaje o Cinnosti ¢eské justice od roku 2008. Konkrétné se jednd o
Hotatisticky list trestni pro fyzické osoby* dostupny pod kédem S-SL-T a ,,Statisticky list trestni
pro fyzické osoby“ dostupny pod kédem Z-SL-T. Pracovat budu zejména s nésledujicimi
ptehledy: ,,Prehled o pravomocné vyrizenych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyrizenych
Jjinak) — pravni predpis TRZ2009%, ,,Prehled o stihanych a obzalovanych osobdach — pravni predpis
TRZ2009 (pozd¢ji pod nazvem ,,Prehled o stihanych, podezrelych, obZzalovanych a obvinénych
fyzickych osobach podle paragrafii - paragrafy dle trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)*),
,,Obéti trestnych c¢init — pravni predpis TRZ2009* a ,,Prehled o priumeérnych délkach rizeni ode dne

220 France Télécom suicides: Three former bosses jailed. In: BBC: Breaking News, World News, US News, Sports,
Business, Innovation, Climate, Culture, Travel, Video & Audio [online]. BBC, 2019, 20. 12. 2019, 20. 12. 2019
[cit. 2024-07-21]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-50865211

21 RABINSKA, Ivana. I pravnicka osoba miize spachat trestny &in ucast na sebevrazdé podle § 144 trestniho
zdkoniku. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 299-307. Teoretik. ISBN 978-80-7502-464-0.
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zdkoniku. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha:
Leges, 2020, s. 299-307. Teoretik. ISBN 978-80-7502-464-0.
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zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezreni do dne pravni moci ve dnech podle paragrafii -
pravni predpis TRZ2009“. Vsechny nize uvedené informace se budou tykat vyhradné trestného
¢inu ucasti na sebevrazde. Protoze se trestny Cin ticasti na sebevrazd¢ nefadi mezi frekventované
trestné Ciny, rada bych zpracovala udaje od roku 2010, tedy od ucinnosti aktuadlniho trestniho
zakoniku.

V roce 2010 bylo trestni stihani vedeno celkem proti dvéma osobam, pfi¢emz obé tyto
osoby byly zaroven obzalovany. Jednalo se o osoby muzského pohlavi, jedna osoba byla ve véku
20-24 let, druha ve veku 30-39 let. Mladsi osoba byla odsouzena, a to k trestu odnéti svobody,
ktery byl podminéné odlozen.??* 2>* Délka tohoto fizeni byla 97 dni.?*

V roce 2011 je evidovan pouze jeden ptipad trestného ¢inu ucasti na sebevrazd¢. Jednalo
se 0 osobu muzského pohlavi ve véku 50 let a vice a tato osoba byla obzalovana.??® Dan4 osoba
byla nicméné obzaloby zproSténa na zaklad¢ ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’
nebylo prokazano, Ze se skutek, pro néjz byla osoba stihana, stal.??’

Rok 2012 znamenal od uc¢innosti aktudlniho trestniho zékoniku zatim nejvyssi pocet
pripadd. Jednalo se o tfi trestné stihané osoby, tyto byly zaroven i obzalovany. Znovu se jednalo
pouze o osoby muzského pohlavi, a to jednu ve véku 20-24 let, druhou ve véku 25-29 let a tieti ve

véku 30-39 let.?*® Odsouzena nicméné byla pouze jedna osoba, a to ve véku 20-24 let, ktera byla
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dosud netrestand. Trestem bylo podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody.??* Obéti v tomto
piipadé bylo dité.>** Z uvedeného miizeme konstatovat, e pachatel se dopustil trestného &inu
ucasti na sebevrazdé nejméné ve druhém odstavci (o tieti odstavec by se jednalo v piipadé, Ze
obéti bylo dité mladsi patnécti let), za coz mu hrozil trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let,
piesto soud ulozil pouze podminény trest odnéti svobody. Délka daného fizeni ode dne zah4jeni
trestniho stihani do dne pravni moci odsuzujiciho rozsudku byla 118 dni.?!

V roce 2013 byly souzeny celkem 4 osoby, pfi¢emz tfi z nich byly odsouzeny. Pro jednu
odsouzenou osobu se jednalo o prvni odsouzeni. Jednalo se o osoby muzského pohlavi ve véku
25-29 let, 30-39 let a 50 a vice let. Jedna osoba byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 1 az 5 let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s dozorem (pozn.
jednalo se o diferenciaci véznic do 01.10.2017). Zbylym dvéma osobam byly ulozeny podminéné
tresty odnéti svobody.?*?> Obé&tmi byly ve dvou piipadech Zeny a v jednom piipadé muz.>** Trestni

fizeni trvala ode dne zah4jeni trestniho stihani do dne pravni moci v priméru 385 dni.?** Proti
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jedné osob¢ muzského pohlavi ve véku 20-24 let bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, pozdéji
byl podan navrh na potrestani.?*>

V roce 2014 je evidovan pouze jeden ptipad odsouzeni. Jednalo se o dosud netrestaného
muzZe ve véku 20-24 let. Byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody. 2*° Udaje o obéti dané¢ho
trestného Cinu nejsou dostupné. Trestni fizeni trvalo ode dne zahajeni trestniho stihani do dne
pravni moci 155 dni.?*’

Za rok 2015 neni zaznamenéan zadny piipad odsouzeni, nicméné byly trestn€ stihany dvé
osoby muzského pohlavi, z nichZ jedna ve véku 30-39 let byla obzalovana, vii¢i druhé bylo trestni
stihdni podminéné zastaveno. Zaroven je zaznamenan i jeden pfipad, ktery byl postupem dle
ustanoveni § 159a trestniho ¥adu ve fazi provéfovani odlozen.?*8

V roce 2016 bylo trestni stihani vedeno proti dvéma osobam, pfi¢emz ob¢ tyto osoby byly
¢ 239

posléze obZalovany. Opét se jednalo o muZe, jednomu bylo 18-19 let, druhému 20-24 let.

Zaroven doslo k jednomu odsouzeni, a to dosud netrestan¢ho muze ve véku 30-39 let. Byl mu
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uloZen podminény trest odnéti svobody.?*’ Trestni fizeni trvalo ode dne zah4jeni trestniho stihani
do dne pravni moci 659 dni.?*!

V roce 2017 byla trestné¢ stihand jedna osoba, ktera byla posléze i obzalovana. Jednalo se
o muze ve véku 20-24 let.?*> Déle byla souzena jedna osoba, statistiky bohuzel neuvadéji zadné
dalsi informace, napt. o druhu, popi. vyméte trestu, véku ¢i pohlavi obzalovaného.

V roce 2018 byla trestn¢ stihana jedna osoba muzského pohlavi ve véku 18-19 let, ktera
byla posléze obzalovana.?*> Souzeny byly celkem dvé osoby — dosud netrestany muz ve véku 20-
24 let byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a druha osoba byla na zakladé
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu (tedy ze dany skutek nebyl trestnym ¢inem) zprosténa
obzaloby.?* Trestni Fizeni trvalo 238 dni.?*®

Zarok 2019 jsou evidovany dva ptipady trestniho stihani proti muzim ve véku 18-19 let a
20-24 let, ktefi byli nasledné obzalovani.?*® Souzeny a odsouzeny byly dvé& osoby muzského

pohlavi ve shodném vé¢ku, jedna z nich dosud nebyla trestand. Jednomu byl uloZen nepodminény

240 Ptehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyfizenych jinak) -

paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb.). Justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, c2024, 09.02.2017 [cit. 2024-07-28]. Dostupné Z:
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trest odnéti svobody v délce trvani 1 az 5 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou,
druhému podminény trest odnéti svobody.?*’

V roce 2020 byly trestné stihany dvé osoby, které byly nasledné¢ obzalovany. Poprvé ve
sledovaném obdobi se jednalo o zenu, druhou osobou byl muz. Vékove se jednalo o osoby mladé,
konkrétné jedna byla ve véku 25-29 let, druha 30-39 let.>*® V tomto roce neni nicméné evidovan
zadny pravomocny rozsudek.

Statistiky za rok 2021 neuvadéji zadny novy piipad trestniho stihani za dany trestny €in,
nicmén¢ byly souzeny dvé osoby, muz a zena, ve shodném véku jako osoby stihané predesly rok,
proto se snejveétsi pravdépodobnosti jedna o tytéz osoby. Jedna znich byla odsouzena
k podminénému trestu odnéti svobody, v druhém piipadé bylo upusténo od potrestani postupem
podle ustanoveni § 46 trestniho zdkoniku. Zaroven bylo ulozeno ochranné opatieni, a to ochranné
1é¢eni protitoxikomanické.?*® Ob&tmi byla v jednom ptipadé Zena, v druhém muz.>>°

V roce 2022 byla trestné stihand a obZalovana toliko jedna osoba, a to muz ve véku 15-17
let, tj. mladistvy. V dal$im piipad€ byla véc ve fazi provéfovani odlozena z divodu nedostatku
veéku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu — tedy jednalo se o osobu mladsi 15

let.?>!

V ,,Prehledu o pravomocné vyrizenych fyzickych osobach podle paragrafii neni k danému
trestnému ¢inu dostupny zadny udaj.
Rok 2023 predstavuje posledni rok sledovaného obdobi, nebot’ udaje jsou vzdy

zvetfejiiovany s ur€itym Casovym odstupem, tudiz statistiky za leto$ni rok budou zvetejnény
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pravdépodobné az v prvni poloviné roku 2025. Za rok 2023 nejsou dostupné zadné udaje o
stthanych osobach, nicméné byla souzena celkem jedna osoba. Jednéd se o dosud netrestaného
mladistvého ve véku 15-17 let, s nejvetsi pravdépodobnosti jde tedy o tutéz osobu, kterd byla

v roce 2022 obzalovana.

2.4.4.1. Shrnuti statistickych udaji

Jak vyplyva zvySe uvedenych statistickych tdajii, trestny ¢in ucasti na sebevrazdé
nepiedstavuje frekventovany trestny ¢in, kdyz se jeho Cetnost v jednotlivych letech pohybuje
v jednotkach ptipadi. Pachatelem téchto trestnych ¢ind je v drtivé vétSin€ osoba muzského
pohlavi, prvni Zena-pachatelka byla trestné stihana v roce 2020, tedy 10 let po G¢innosti aktualniho
trestniho zdkoniku. Pachatelé jsou az na vyjimky v letech 2011 a 2013 také ¢asto nizkého véku.
Nejcastéji ukladanym trestem, popf. trestnim opatienim, je podminény trest odnéti svobody. Tento
trest byva ukladan samostatné, tj. soudy neukladaji vedle tohoto hlavniho trestu dalsi, vedlejsi,
tresty.

Pokud bychom se méli zamyslet nad tak nizkou frekvenci trestného ¢inu ucasti na
sebevrazdé, méli bychom vzit v potaz nasledujici: Cetnost sebevrazd a dikazni obtize pfi
usvédCovani podezielé osoby.

Sebevrazdy nepiedstavuji v Ceské republice aZ tak rozsifeny problém (o poétu sebevrazd
a souvisejicich datech bude pojednéno v pfislusné kapitole vénujici se sebevrazdam) a v drtivé
veétsing pripadi neni do sebevrazdy jiného zapojena dalsi osoba. Dikladnéjsi provérovani provadi
orgdny ¢inné v trestnim fizeni v pfipad¢ sebevrazdy nezletilého, kde se piedpokladd vétsi
ovlivnitelnost ze strany okoli.

Dtkazni obtiZe spatfuji zejména v piipad¢ tzv. psychické pomoci jinému ke spachani
sebevrazdy. Pokud osoba pomiiZe jinému napf. radou ¢i pfesvéd¢ovanim, je velmi tézké této osobe
ucast na sebevrazd¢ jiného dokazat, pokud napf. sebevrah nezanechal dopis na rozloucenou, kde

podrobné popsal, kdo a jak mu pomohl, poradil, popt. ho ke spachani presvedcil.

2.5. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Tato kapitola bude veénovana srovnani Ceské pravni upravy trestného Cinu ucCasti na
sebevrazd€ se zahrani¢ni pravni Gpravou. Zaméefim se pouze na vybrané staty, pfi¢emz se bude
jednat zejména o staty sousedici, které vice ovliviiuji eskou legislativu, nebot’ s nimi mé Ceské
republika alespon z€4sti spolecnou historii. Predmétem bude zejména zjisténi, zda tyto zahrani¢ni
staty maji zakotveny dany trestny €in ve své trestni legislativé, zda znéni skutkové podstaty je

shodné, popft. v ¢em se lisi, a také jaka sankce pachateli dan¢ho trestného ¢inu hrozi.
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2.5.1. Slovensko

Slovensko je nam z hlediska historie nejblize, nebot’ jsme az do roku 1993 tvofili jeden
stat, a tudiz 1 legislativa obou statl vychazi ze stejnych vychodisek a méla by si byt velmi podobna.

V roce 2005 byl ptijat zdkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ktery s u¢innosti od 1. ledna
2006 zrusil mimo jiné i trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb., ktery dfive platil na izemi obou statt.

V aktualnim trestnim zakoné je Gcast na sebevrazdé (slovensky ,,uCast’ na samovrazde*)

upravena v ustanoveni § 154, ktery zni nasledovné:

Ucast na samovrazde

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha, ak doslo aspon k
pokusu o samovrazdu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak ¢in uvedeny v
odseku 1

a) spacha zavaznejsim sposobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

c) z osobitného motivu.?>?

Systematicky je dany trestny ¢in fazen ve zvlastni ¢asti, v hlavé prvni nazvané trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi, v dile prvnim — trestné ¢iny proti Zivotu, tj. jedna se o stejné systematické
fazeni jako v Ceské republice. I skutkova podstata je shodna s Geskou pravni Gipravou. V prvnim
odstavci je na rozdil od ¢eského znéni stanovena spodni hranice trestni sazby, a to Sest mésic.

Ceska pravni uprava na rozdil od té slovenské rozlisuje dvé kvalifikované skutkové
podstaty, zatimco slovenské pouze jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je zakotvena
v druhém odstavci predmétného ustanoveni. Pachatel bude potrestan odnétim svobody na tf1 roky
az osm let v piipad€ spachani daného ¢inu a) zavaznéj$im zplisobem, b) na chranéné osobé&, nebo
¢) z osobniho motivu.
trestného ¢inu se zbrani, surovym nebo tryznivym zplUsobem, vyuzitim tisn€, nezkuSenosti,
odkazanosti nebo podtizenosti ¢i na vice osobach (podle ustanoveni § 127 odst. 12 se musi jednat
nejméne o tii osoby).

Chranénou osobu se podle ustanoveni § 139 rozumi zejména dit€ (tedy osoba mladsi 18

let), t€hotnd Zena, blizkd osoba (zejména osoba v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,

252 Ustanoveni § 154 zdkona &. 300/2005 Z.z., trestni zakon
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sourozenec a manzel), osoba vyssiho véku (tedy osoba starsi 60 let) ¢i osoba chora (osoba trpici
v dobé ¢inu fyzickou nebo dusevni chorobou?®?, pti¢emz choroba miize byt i prechodného razu).
Ochrana je poskytovana i osobam, které pozivaji ochrany podle mezinarodniho prava, svédkiim,
znalclim, tlumoc¢nikiim ¢i vefejnym Cinitelim. Z uvedeného tedy vyplyva, ze slovensky trestni
zékon v predmétném ustanoveni poskytuje zvySenou ochranu SirSimu spektru osob, neomezuje se
pouze na déti, téhotné Zeny a osoby stizené dusevni poruchou jako Cesky trestni zdkonik.

Definici osobniho motivu poskytuje ustanoveni § 140, kdyz jim chape zejména spachani
trestného Cinu na objednavku, z pomsty, v imyslu zakryt nebo ulehcit jiny trestny Cin Ci se
sexualnim motivem.

Stejné jako v Ceské republice se jedna z hlediska subjektivni stranky o umyslny trestny

éin.

2.5.2. Némecko
Némecky trestni zdkon (Strafgesetzbuch — StGB) z roku 1998 s posledni novelou ze dne
30.07.2024 ucinnou ode dne 03.08.2024 upravuje v ustanoveni § 216 trestny ¢in usmrceni na

zadost (z ném. Totung auf Verlangen). Pfedmétné ustanoveni zni v ptekladu takto:

Usmrceni na zadost**
(1) Kdo usmrti jiného na jeho vyslovnou a vaznou zZadost, bude potrestan odnétim svobody
na Sest meésicu az pét let.

(2) Pokus je trestny.

Jedna se o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému &inu vrazdy, ktera v Ceské
republice zatim chybi. Pachatel nebude tedy trestan podle trestni sazby stanovené v ustanoveni
§ 211 upravujici vrazdu, ptipadné § 212 upravujici zabiti, nybrz bude potrestan odnétim svobody
v maximalni vysi pét let.

Nasledujici ustanoveni § 217 se vénuje komercni (obchodni) propagaci sebevrazd. Dané

ustanoveni stanovi v piekladu nasledujici:

253
254

Pozn.: v Ceském trestnim pravu se jedna o dusevni poruchu, nikoliv chorobu.

z ném.:

1) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des Getoteten zur Toétung bestimmt worden, so
ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

- ustanoveni § 216 némeckého trestniho zakona (Nr. 75/1998)
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Komercni propagace sebevrazd®’

(1) Kdo v umyslu podporit sebevrazdu jiné osoby poskytne, obstard nebo zprostredkuje
prileZitost k jejimu spachani na komercni bazi, bude potrestan odnétim svobody az na tri
roky nebo penézitym trestem.

(2) Ucastnik, ktery nejednd podnikatelskym zpiisobem a je bud’ piibuznym jiné osoby

uvedené v odstavci 1, nebo je s ni v jiném blizkém vztahu, neni pro takovy cin trestny.

Némecké pravo stejné jako pravo Ceské netresta sebevrazdu ani jeji pokus. Ani ucast na
sebevrazdé jiného neni v Némecku trestna?>®, nebot’ némecka tiprava vychazi striktné z principu
akcesority ucastenstvi, podle kterého nemtize byt jednani ve formé navodu nebo pomoci ke skutku
trestné, pokud tento skutek neni trestnym ¢inem. Pfitom se vychazi z ustanoveni § 26 a § 27
trestniho zédkona a contrario. P. Sustek a T. Holéapek k tomu navic dodavaji, Ze sebevrah musi
jednat na zdkladé¢ dikladné znalosti svého zdravotniho stavu a prostfedki, které chce pfti

sebevrazdé pouzit. >’

2.5.3. Rakousko
Rakousky trestni zadkon ¢. 60/1974 BGBI., ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1975, obsahuje
ve svém ustanoveni § 77 privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost, kterd se obsahem

velmi podoba pravé némecké Gpraveé. Pfedmétné ustanoveni v piekladu stanovi:

Usmrceni na zadost
Kdo usmrti jiného na jeho vaznou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim svobody na

Sest mesicui az pét let.

25 7 ném:

(1) Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu fordern, diesem hierzu geschdftsmdfig die Gelegenheit
gewdhrt, verschafft oder vermittelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Als Teilnehmer bleibt straffrei, wer selbst nicht geschdftsmdfsig handelt und entweder Angehdriger des in
Absatz 1 genannten anderen ist oder diesem nahesteht.
- ustanoveni § 217 némeckého trestniho zakona (Nr. 75/1998)
2% DRBOHLAVOVA, 1., ECKSTEIN, Ken. Eutanazie a trestni pravo v Némecku. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 4,
s. 113-116
257 SUSTEK, Petr a Tomas a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.
z ném.: Wer einen anderen auf dessen ernstliches und eindringliches Verlangen totet, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen. — ustanoveni § 77 rakouského trestniho zakona (60/1974 BGBI)
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Nasledujici ustanoveni, ustanoveni § 78, se vénuje trestnému ¢inu Ucasti na sebevrazdé (z
ném. Mitwirkung an der Selbsttotung). V piekladu je znéni nésledujici:

Ucast na sebevrazdé®’
(1) Kdo jiného navadi k sebevrazde, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét
let.
(2) Stejné bude potrestan, kdo poskytne fyzickou pomoc k sebevrazde
1. nezletilé osobé
2. osobé ze zavrzenihodné pohnutky
3. osobé, kterda netrpi nemoci ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o umrti
(Sterbeverfiigungsgesetz) nebo které nebyla v souladu s timto (pozn. zdkonem o umrti)

zdkonem informovdna.

Z uvedeného mizeme konstatovat, ze Rakousko obdobné jako Ceska republika postihuje
jak pohnuti jiného k sebevrazd¢, tak pomoc jinému k sebevrazd€. VSimnout si nicméné musime
skute¢nosti, ze rakousky zakon nestanovi ,,doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy*, jak €ini Ceska
pravni uprava. Kvalifikovana skutkova podstata hovofi toliko o fyzické pomoci, z ¢ehoz mizeme
a contrario dovodit, Ze psychicka pomoc napft. ve form¢ dodavani odvahy v daném piipadé nebude
trestnd (to plati ovSem jen za predpokladu, ze by dané jednéani neSlo podfadit pod ,,ndvod*

k sebevrazd¢).

2.5.4. Polsko

Polsky trestni zdkon (Kodeks karny) z roku 1997 obsahuje stejn¢ jako rakouska a némecka

uprava usmrceni na Zadost, a to v ustanoveni ¢lanku 150, ktery v piekladu stanovi:

29 7 ném.:

(1) Wer eine andere Person dazu verleitet, sich selbst zu toten, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. einer minderjdhrigen Person,

2. einer Person aus einem verwerflichen Beweggrund oder

3. einer Person, die nicht an einer Krankheit im Sinne des § 6 Abs. 3 des Sterbeverfiigungsgesetzes (StVfG),
BGBI. I Nr. 242/2021, leidet oder die nicht gemdf3 § 7 StVfG drztlich aufgeklirt wurde,

dazu physisch Hilfe leistet, sich selbst zu toten.

- ustanoveni § 78 rakouského trestniho zakona (60/1974 BGBI)
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Usmrceni na zadost*®
§ 1 Kdo usmrti ¢loveka na jeho Zadost a ze soucitu s nim, bude potrestan odnétim svobody
na tri mésice az pét let.
$ 2 Ve vyjimecnych pripadech miize soud mimoradné zmirnit trest nebo dokonce upustit od

potrestani.

Jak je patrno, polsky zékonodarce si naplno uvédomuje, ze usmrceni jiného na jeho zadost
se nefadi mezi zdvazna protipravni jednani, a proto nejenze zakotvil tuto privilegovanou
skutkovou podstatu do trestniho zakona, ale stanovil v § 2 1 moznost soudu ulozit pachateli
takového ¢inu trest pod dolni hranici trestni sazby, popt. UpIn€ upustit od potrestani. V takovém
pfipadé samoziejmé bude zédlezet na uvaze soudu, jak dané jednéni z hlediska spolecenské
Skodlivosti posoudi. Protoze eutandzie ani asistovand sebevrazda neni v Polsku legalni, lze si
docela snadno ptedstavit situaci, kdy dojde napt. ze strany piibuzného vedené¢ho soucitem
k usmrceni nevylécitelné nemocného ¢lena rodiny, ktery o to zada. Bylo by pak samoziejmé na
povazenou, zda by v piipadé upusténi od potrestani v obdobnych ptipadech nedochéazelo de facto
¢innosti soudni moci k legalizaci eutandzie.

Utast jiné osoby na sebevrazdé je zakotvena v nasledujicim ustanoveni, a to ¢lanku 151,
ktery zni v ptekladu nasledovné:

Ucast na sebevrazdé®®
Kdo presvédcovanim nebo poskytnutim pomoci zpiisobi, zZe si nékdo vezme zivot, bude

potrestan odnétim svobody na tii mésice az pét let.

Jak miZeme ze znéni ustanoveni vidét, polska uprava nestanovi Zadnou kvalifikovanou
skutkovou podstatu ucasti na sebevrazde, ve které by byla poskytnuta rozSifena ochrana napf.
détem, t€hotnym Zenam ¢i osobam trpicim duSevni poruchou. Nicméné stejné jako v Ceské

republice se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jiného k sebevrazd€ pohne (tj. presvédci ho ke

260 7z pol.: Art. 150.
§ 1. Kto zabija czlowieka na jego zgdanie i pod wplywem wspolczucia dla niego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Wwyjgtkowych wypadkach sqd moze zastosowacé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej
wymierzenia.
- ustanovendi ¢lanku 150 polského trestniho zakona (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345)

261 zpol.: Art. 151. Kto namowgq lub przez udzielenie pomocy doprowadza cziowieka do targniecia sie na wlasne
zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
- ustanoveni ¢lanku 151 polského trestniho zdkona (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345)
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spachani sebevrazdy) nebo mu k sebevrazdé pomahéa (mize se jednat o fyzickou i1 psychickou

pomoc).

2.5.5. Svycarsko

Na tomto mist& bych rada zminila Svycarsko, které se pro svou liberalni politiku co se
ukonceni zivota tyka stalo velmi vyhledavanym cilem celé fady nevylécitelné nemocnych
pacientt, ktefi se rozhodli z tohoto svéta dobrovolné odejit. Jedna se o tzv. turistiku za smrti, nebot’
$vycarska uprava umoziiuje podstoupit asistovanou sebevrazdu i cizim statnim pfislugnikim.?%

Ustanoveni § 115 Svycarského trestniho zdkona upravuje trestny ¢in Podnécovéni a
napomahani k sebevrazdé (z ném. Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord), ktery v piekladu
stanovi nésledujici:

Podnécovani a napomdhani k sebevrazdé®®
Kdo jiného navddi k sebevrazdeé nebo jinému pomdaha k sebevrazde ze zistnych duvodii,

bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na pét let nebo

penézitym trestem.

Beztrestnost asistované sebevrazdy byva dovozovéna argumentem a contrario, tj. nebude
trestna asistovana sebevrazda, u které nelze prokazat osobni prospéch pomocnika. %

Také Svycarsko neni vyjimkou a ve svém trestnim zakong, konkrétné v ustanoveni § 114,
zakotvuje 1 privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost, pficemz pachatel tohoto

trestného ¢inu bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta ¢i penéZitym trestem.

2.5.6. Shrnuti komparace

Z vySe napsanych fadkli miizeme shrnout nékolik nasledujicich poznatkli. Existence
privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost neni ni¢im vyjimecnym, staty k jejimu
zakotveni v trestnim zdkoné pfistupuji zejména s ohledem na mensi spoleCenskou Skodlivost

s~ cvwr

daného jednani, coZ se mimo jiné odrdzi 1 v niZsi trestni sazbé€ trestu odnéti svobody.

262 Srov. napf. GAUTHIER, Saskia, Julian MAUSBACH, Thomas REISCH a Christine BARTSCH. Suicide
tourism: a pilot study on the Swiss phenomenon: a pilot study on the Swiss phenomenon. Journal of Medical
Ethics. 2015/08/01, 41(8), 611. Dostupné z: doi:10.1136/medethics-2014-102091

z ném.: Wer aus selbstsiichtigen Beweggriinden jemanden zum Selbstmorde verleitet oder ihm dazu Hilfe leistet,
wird, wenn der Selbstmord ausgefiihrt oder versucht wurde, mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
Geldstrafe bestraft. — ustanoveni § 115 Svycarského trestniho zdkona — AS 54/757, SR 311.0

264 SUSTEK, Petr a Tomés a kol. HOLCAPEK. 13. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: Zdravotnické pravo.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 550-578. ISBN 978-80-7552-321-1.
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Skutkové podstaty trestného Cinu UcCasti na sebevrazdé jsou vétSinou velmi podobné,
zamé&fuji se na stejné typy jednani (tj. pohnuti jiného k sebevrazd€ a pomoc jinému k sebevrazdg).
Trestni sazby jsou si taktéz relativné podobné, v zakladni skutkové podstaté se nejcastéji jedna o
trestni sazbu s horni hranici do péti let. OdliSnosti nicméné spatiuji zejména v kvalifikovanych
skutkovych podstatach, pfi¢emz Ceskou Gipravu povazuji za ,,zlaty stied*. Slovensky trestni zakon
poskytuje ochranu SirSimu spektru osob, naopak u Svycarské nebo polské pravni upravy

kvalifikované skutkové podstaty zcela absentuji.

2.6. Trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé — uvahy de lege ferenda

Trestny ¢in Gcasti na sebevrazd¢ predstavuje trestny ¢in, jehoz skutkova podstata je jiz
n¢kolik desitek let de facto neménnd. Jediné zmény miizeme pozorovat v piipad¢ kvalifikované
skutkové podstaty, kdy se zdkonodarce v riznych historickych etapach rozhodl pfisnéji trestat itok
na urcité spektrum osob.

Co se tyCe soucasné pravni upravy, tuto povazuji za spravnou a naprosto adekvatni, ackoliv
by se za urcitych okolnosti dalo uvazovat o pfisn&j$im trestani, nebot” se jedna o trestny ¢in s tim
nejhorsim moznym nésledkem — smrti jedince. To samoziejmé plati za ptfedpokladu, Ze osoba si
sama zemfit neptala, nicméné k sebevrazd¢ byla jinym pohnuta. V ptipadé, ze by zdkonodarce
chtél rozliSovat situace, kdy si poSkozeny pral zemfit (a n€koho o pomoc pozadal) a neptal zemifit,
mohl by se dle mého nézoru inspirovat ve Svycarské pravni Uprave, podle které se trestného ¢inu
na sebevrazdé dopusti ten, kdo jedna ze ziStnych diivodi. Nicméné podle Svycarské pravni Upravy
bude osoba jednajici zneziStnych diivodi za pouziti argumentu a contario beztrestna.
Ptedpokladam, Ze beztrestnost v souc¢asné dob¢ neptipada v uvahu (viz vyse vyklady o eutanazii
a asistované sebevrazdg), i presto by dana distinkce mohla byt zakotvena vyslovné piimo v zadkoné
a pomoc k sebevrazd¢ jinému, jenZ si sam zemfit pieje, by mohla byt mirngji trestnd. Otazkou je,
zda by toto vyslovné rozliSovani nebylo spiSe na Skodu, kdyz dokazovani ptani poskozeného by
mohlo byt v mnoha pfipadech velmi slozité. Navic 1 za soucasné pravni Upravy mize soud
ptihlédnout k pfani posSkozeného zemfit jakozto k polehcujici okolnosti a ulozit mirnéjsi trest.

Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat, domnivam se, ze by se dalo uvazovat o
rozsifeni vyctu chranénych osob, naptiklad po vzoru slovenské pravni upravy. Soucasna uprava
v ustanoveni § 144 odst. 2 a odst. 3 trestniho zdkona poskytuje rozSifenou ochranu détem,
téhotnym Zendm a osobam stizenym duSevni poruchou. RozSifend ochrana by mohla byt
poskytnuta napiiklad osobdm vysSsiho véku, pfiCemz by se zdkonodarce mohl inspirovat
v sousednim Slovensku, kde je osobou vyssiho véku chapéana osoba star§i 60 let, ¢i stanovit

vékovou hranici novou. Otazkou je, zda by tato hranice mé¢la byt pevna nebo by soud v kazdém
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konkrétnim piipadé posuzoval, zda je poskozeny osobou vyssiho véku ¢i nikoliv. Domnivam se,
ze za ucelem jednotného rozhodovani by bylo vhodnéjsi stanovit hranici pevnou, nicméné¢ i to by
s sebou neslo jistd negativa, nebot’ ovlivnitelnost osoby neni vzdy imérna s rostoucim vékem.
Zakonodarce by se v této souvislosti mohl inspirovat stanoviskem Nejvyssiho soudu, podle
kterého je obdobi od 60 do 74 let povazovano za rané staii a vék nad 75 let je povazovan za vlastni
staFi.26

Naopak se nedomnivam, ze by dané ustanoveni mélo specidlné pamatovat obecné i na
osoby blizké, svédky, znalce, tlumocniky Ci osoby, kterym je poskytovdna ochrana podle
mezinarodniho prava — tedy obecné€ na osoby, které nejsou z néjakého diivodu vice ovlivnitelné ¢i
nachylné k manipulaci — nebot’ v téchto ptipadech dle mého nazoru postaci, pokud k tomu soud
prihlédne v ramci ptitézujicich okolnosti. Stejného ndzoru jsem i pro piipad, Ze osoba spacha dany
¢in se zbrani, surovym nebo tryznivym zplsobem ¢i vyuzije tiseni, odkdzanost ¢i podiizenost
osoby.

Pokud by se nicméné zakonodarce nékdy v budoucnu rozhodl vycet chranénych osob
roz§itit, domnivam se, Ze by tak musel ucinit i u dalSich trestnych ¢inii (pfinejmensim téch, které
mifi proti zivotu a zdravi).

Dale by podle mého ndzoru méla byt piijata novela zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktera by zménila ustanoveni § 7, které
v nynéjSim znéni vylucuje moznost pravnické osoby spachat tento trestny ¢in. Na piedeslych
stranach bylo na piikladu z Francie vysvétleno, Ze pravnickd osoba se ze své podstaty tohoto
trestného ¢inu dopustit muze — a to leckdy s vétSimi disledky nez fyzicka osoba, a proto se
domnivam, ze neni rozumny divod pro zatrazeni trestného Cinu casti na sebevrazdé do vyctu

trestnych ¢intl, kterych se pravnicka osoba dopustit nemiize.

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2014, sp. zn. 30 Cdo 4318/2013 vychézejici ze stanoviska
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.04.2011, Cpjn 206/2010

Opacny nazor napi. viz MALY, Jan. Ne/pfi¢itatelnost nékterych trestnych &inti proti Zivotu a zdravi pravnické
osob¢. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 10, s. 368-371
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3. SEBEVRAZDA
3.1. Vymezeni pojmu sebevrazda a jejich druht

Sebevrazdu mizeme definovat jako imyslné a védomeé usmrceni sebe sama. Obvykle byva
reakci na tizivou zivotni situaci, ktera je Casto doprovdzena pocitem ztraty smyslu Zivota.
Sebevrazda souvisi s mozkovymi funkcemi ovliviiujicimi kontrolu chovéani a rozhodovani, coz
v danou chvili zpGisobi to, Ze ¢lovék nevidi jiné vychodisko &i fesent tizivé situace. 2%

Sebevrazd¢ zpravidla predchazi tzv. sebevrazedné projevy, které zahrnuji zejména
myslenky na sebevrazdu, tendence ¢i pokus o sebevrazdu, v SirSim smyslu se jednd i o
sebeposkozovani a agrese. E. Ringel zavedl termin tzv. presuicidalniho syndromu, jez poukazuje
na tfi hlavni charakteristiky sebevrazedného jednani. Jedna se o a) zuzeni subjektivniho prostoru
(tzv. tunelovité vidéni), b) agresivita zamétena vici sobé samému a c) naléhavé sebevrazedné
fantazie.?6®

U drtivé vétsiny lidi, ktefi se rozhodnou vzit si Zivot, se objevuji psychické problémy.
Nicméné i u ¢loveéka bez psychiatrické diagndézy se mohou objevit myslenky na sebevrazdu.
Bohuzel k tomu ptispiva i akutni nedostatek odbornikd z fad psychologli a psychiatrd, kdy i na

pouhé vysetfeni se ¢eka leckdy mnoho mésic.

3.1.1. Druhy sebevrazd
Na zéklad¢ rGznych rizikovych faktori miizeme rozliSovat né€kolik druhli sebevrazd.
Nejprve bych zminila déleni podle francouzského sociologa E. Durkheima, ktery se dlouhodobé
tématem sebevrazd zabyval a je mimo jiné povazovan za jednoho ze zakladateli moderni
sociologie. Podle piilis vysoké a piilis nizké regulace a socialni integrace rozlisoval E. Durkheim
nasledujici druhy sebevrazd:
- altruisticka sebevrazda — hlavni motivaci je pomoc druhym, jedna se o jakési
sebeobétovani;
- egoisticka sebevrazda — jednd se o opak altruistické sebevrazdy, motivace je
vyhradné osobni;

- anomicka sebevrazda — ¢lovék ma pocit, Ze nic neddva smysl;

267 Sebevrazda. Sebevrazdy.cz [online]. NUDZ All Rights, ¢2022 [cit. 2024-08-16]. Dostupné z:
https://sebevrazdy.cz/sebevrazda/

268 Sebevrazda. Sebevrazdy.cz [online]. NUDZ All Rights, ¢2022 [cit. 2024-08-16]. Dostupné z:
https://sebevrazdy.cz/sebevrazda/
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- fatalisticka sebevraZda — je vysledkem zklamani a hnévu.?%’

Za klasické déleni byva povazovana nasledujici diferenciace sebevrazd:

- bilan¢ni (planovana) sebevrazda — mnohymi povazovana za jedinou ,,pravou‘
sebevrazdu, ¢lovek k ni dospéje na zaklade zvazeni kladl a zaport své existence;

- impulzivni (zkratkovitd) sebevrazda — clovék podlehne vyznamné reakci na
aktualni udalost, nejcasteji se jedna o interpersondlni vztahy.

- demonstrativni sebevrazda — osoba nema v umyslu spachat sebevrazdu, jejim
cilem je pouze piipoutdni pozornosti.?’® M. Vagnerova uvadi napf. mozné vydirani
a manipulaci v partnerstvi reprezentovanou nasledujicim vyjadienim: ,jestli se se

mnou rozejdes, tak se zabiju‘;*"!

Podle podtu zi¢astnénych osob rozliujeme tyto druhy:7?

- parova sebevrazda — sebevrazdy se dopusti napt. manzelsky par;

- rozSifFena sebevrazda — sebevrah s sebou jednoduse feceno vezme dalsi osoby,
zpravidla se bude jednat o osoby blizké, které na tomto svéte ,,nechce nechat®.
Nicméné podle J. Viewegha by pojem rozsifené sebevrazdy nemél byt pouZivan na
ptipady, kdy u vSech zicastnénych osob neni imysl spachat sebevrazdu, dané
jednani povazuje za formu agresivniho jednani, nikoli rozsitenou sebevrazdu;>"

- hromadna sebevrazda — obdoba rozsifené sebevrazdy, nicméné tyka se vice osob.
Nejznaméjsim piipadem je hromadna sebevrazda ¢lent sekty Chram lidu v osadé
Jonestown v Guyané, kde v roce 1978 na popud Jima Jonse vypilo pies 900 lidi

koktejl se smrtici latkou a nasledné zemftelo.?”*
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3.2. Pohled spolecnosti na sebevrazdu

Pohled spolecnosti na sebevrazdu se v prabehu historie velmi odliSoval — od odsuzovani
sebevrahtl se spolecnost posunula ke snaze tomuto socialné-patologickému jednani predchazet, a
to zejména prostiednictvim dikladné prevence ¢i poskytnutim nélezité odborné pomoci osobam,
které o sebevrazd¢ uvazuji.

Ve starovékém Recku a Rimé byla sebevrazda nejprve povolena, posléze byla povazovéana
za zloCin proti statu, a to zejména kvuli vysokym nakladiim, které stat musel vynalozit. Starovéci
Aténané, kteii spachali sebevrazdu bez svoleni statu, museli byt pohibivani osamocen¢ na kraji
mésta, neméli ndrok na ndhrobni kdmen ¢&i jiné oznadeni hrobu.?’> Ve Francii bylo v roce 1670 za
vlady Ludvika XIV. vydéno nafizeni, podle kterého mélo byt t€lo sebevraha vleceno ulicemi a
poté poveSeno, popt. hozeno mezi odpadky. Zarovent doSlo ke konfiskaci veskerého majetku
zemielého.?’

Kiestanstvi vnimalo sebevrazdu jako htich proti bohu v duchu, ze ¢lovék nema pravo si
sam zivot vzit. Sebevrazi proto byvali pohibivani na jinych mistech nez na posvatném hibitove
(napf. za hibitovni zdi ¢i v lese). Ti, ktefi se o sebevrazdu pokusili, byli exkomunikovéani.

Dnes jiz sebevrazda neni chapéana jako ,,podlehnuti hlasu d’abla“, nybrz jako zavazny
zdravotni a socialni problém. Jiz u déti je kladen velky diiraz na prevenci, a to napt. ve formé
existence ruznych specializovanych instituci, ale i slozitéjSim pfistupem k jedim ¢i zbranim a

instalaci bariér na mostech ¢i ve stanicich metra.

3.3. Sebevrazda a trestni pravo

Jak jiz bylo na nékolika mistech této prace fe¢eno, v Ceské republice nyni neni sebevrazda
ani pokus o ni trestnym ¢inem. Stejné je tomu tak po celé Evropé, ackoliv k jeji dekriminalizaci
dochazelo v riznych zemich rizné. Napt. v Nizozemsku se tak stalo v 17. stoleti, zatimco ve Velké
Britanii az v roce 1961 piijetim Suicide Act. I ve Spojenych statech americkych zlstala sebevrazda
sankcionovana azZ do sedmdesatych let minulého stoleti. OvSem i v dne$ni dob€ je v mnoha statech

svéta sebevrazda, resp. pokus o ni trestnépravné postihovan — jednd se zejména o africké, asijské

25 SZASZ, Thomas. Fatal fireedom: the ethics and politics of suicide. Westport, Conn.: Praeger, 1999. ISBN 978-
0-275-96646-1.

276 KOLMAN, Petr. Sebevrazda z pohledu trestniho prava: vybrané aspekty. In: EPRAVO.CZ - V4§ priivodce
pravem: Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. EPRAVO.cz, 2024, 14. 2. 2024, 14.2.2024 [cit. 2024-08-08].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sebevrazda-z-pohledu-trestniho-prava-vybrane-aspekty-
117599.html
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a islamské zemé.?”’ Nicméné i v t&chto stitech miizeme v poslednich letech pozorovat tendence
dané jednani dekriminalizovat — v Indii se tak stalo v roce 2018, v Pakistanu pak v roce 2022.278

Pti bliz§im pohledu na historii v ¢eskych zemich zjistime, Ze sebevrazda byla trestné
postihovana do 16. stoleti a trest se vztahoval toliko na télo zemielého. Ptijetim trestniho zdkoniku
z roku 1803 dochazelo k postupné dekriminalizaci, kdyz byla pfesunuta do kategorie ,,tézkych
policejnich prestupkt®. V ptipadé dokonané sebevrazdy nebylo takové jednani trestano, v ptipadé
pokusu o ni dosSlo k napomenuti, které zajistoval stat. Pokud vzniklo podezieni na dusevni
poruchu, byla osoba umisténa do léCebného tstavu. K absolutni dekriminalizaci doSlo v roce
1850.27°

V BMC Psychiatry byly pted par lety publikovany zavéry vyzkumu, ktery se zabyval
otazkou, zda dekriminalizace sebevrazdy ma ¢i nemd vliv na snizeni poCtu sebevrazd. Mira
sebevrazd se v zemich, které pokus o sebevrazdu kriminalizuji, pohybovala ve velmi Sirokém
rozpéti. Primérny pocet sebevrazd (ptepocteny na 100 000 obyvatel) byl v téchto zemich nizsi nez
celosvétovy prumér. Podle zavéru vyzkumu ale nelze tvrdit, ze zemé¢, které kriminalizuji pokus o
sebevrazdu, maji trvale nizsi pocty sebevrazd ve srovnani se zbytkem svéta, a neni tak mozné fict,
zda kriminalizace je $kodliva ¢i nikoli.’®® Osobné se vSak domnivdm, Ze u osoby, kterd o
sebevrazdé premysli, nehraje ptipadné odsouzeni zadnou roli, nebot’ tato osoba nevidi ze své
situace Casto jiné vychodisko, a dovoluji si tvrdit, Ze ani neuvazuje, ze by se ji sebevrazda neméla
podafit.

Nicméné neni vylouceno, Ze se sebevrah pii svém neuspésném pokusu o sebevrazdu
dopusti jiného trestného ¢inu, popf. vice trestnych ¢inti. Vzhledem k tomu, Ze osoba pokus o
sebevrazdu prezila, jeji trestni odpovédnost nezanikla a mize tak byt pro jednani, kterého se
v souvislosti s pokusem sebevrazdy dopustila, brana k odpovédnosti. Piikladem bych uvedla

trestny ¢in obecného ohrozeni, kterého se dopusti sebevrah v piipadé, Ze se rozhodne vzit si Zivot

uduSenim vyfukovymi plyny a timto jednanim vyda jiné lidi v nebezpeci smrti nebo tézké tjmy

277 TIBITANZLOVA, Alena, SIPULA, Robert. Vybrané aspekty trestného ¢inu tcasti na sebevrazdé. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 7-8, s. 17-25

28 EWE, Koh. Here’s Why Malaysia and Other Countries Are Decriminalizing Suicide. In: TIME [online]. TIME
USA, 2023, June 28, 2023, 28. 6. 2023 [cit. 2024-08-01]. Dostupné z: https://time.com/6290858/malaysia-
suicide-decriminalization-mental-health/

279 TIBITANZLOVA, Alena, SIPULA, Robert. Vybrané aspekty trestného &inu ucasti na sebevrazdé. Bulletin
advokacie, 2023, ¢. 7-8, s. 17-25

280 LEW, Bob, David LESTER, Feisul Idzwan MUSTAPHA, Paul YIP, Ying-Yeh CHEN, Ravivarma Rao
PANIRSELVAM, Astrid Sinarti HASSAN, Serena IN, Lai Fong CHAN, et al. Decriminalizing suicide attempt
in the 21st century: an examination of suicide rates in countries that penalize suicide, a critical review. BMC
Psychiatry [online]. BioMed Central, 23 June 2022,22(424) [cit. 2024-08-08]. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1186/512888-022-04060-5
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na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, jak vyzaduje ptisluSné ustanoveni

trestniho zakoniku.2®!

3.4. Statistické udaje

Pti pojednani o mife sebevrazednosti budu vychazet z nékolika zdroji — jednak z idaji
Ceského statistického ufadu, jednak ze Souhrnné zpravy o sebevrazedném jednani a prevenci
v Ceské republice 2022/2023. Tuto zpravu vypracovala Pracovni skupina pro vyzkum a prevenci
sebevrazd Narodniho tstavu dusevniho zdravi ve spolupréci dal§imi institucemi. Cesky statisticky
ufad vychdzi z Listl o prohlidce zemfielého, které vypliuje 1ékat provadéjici pitvu. K dispozici ma
tdaje od roku 1876, ackoliv n&které roky nejsou vérohodné &i tiplné.?s?

Od 70. let minulého stoleti miizeme v Ceské republice, i pies lokalni vykyvy a kratkodoba
obdobi ristu, pozorovat sestupnou tendenci osob pachajicich sebevrazdu. V roce 2019 byl
zaznamenan nejnizs§i pocet sebevrazd (necelych 1200), na druhé strané maximum bylo
zaznamenano v roce 1970. V poslednim desetileti byl postupny pokles sebevrazd prerusen v roce
2017, mezi roky 2019-2021 mlzeme pozorovat stagnaci a v roce 2022 doslo znovu k mirnému
zvyseni. V poslednich letech nicméné roste pocet udalosti tzv. nezjisténého umyslu, kdy tyto jsou
v mnoha statech brany jako pravdépodobné sebevrazdy.?®® Co se tyde rozloZeni pii¢in umrti,
sebevrazdy nepredstavuji vyznamnou skupinu — v historii nepiesahly 3 % celkovych timrti, v roce
2022 se jednalo toliko o 1,1 % viech tmrti.?8*

Za poslednich deset let pfipada v priméru na jeden den 3,5 ptipadl sebevrazdy, rocné se
tedy jedné o 1302 ptipadt. Mezi osobami pachajicimi sebevrazdu drtivou vétSinou prevazuji muzi,
jak tomu ostatné bylo vzdy. Podil muza je zhruba 4krat vétSi nez podil zen, kdyZ na jednu
sebevrazdu Zeny piipadaji skoro 4 sebevrazdy muzi. 2%

Co se tyce vekového rozlozeni osob pachajicich sebevrazdu, ve 21. stoleti se jednd zejména

o osoby ve stfednim véku, tj. Ctyficatniky az padesatniky. V poslednich par letech nicméné

281 LANGEROVA, Sabina. Trestny ¢in iicasti na sebevrazdé a souvisejici aspekty [online]. Brno, 2020, 133 s.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/xivSw/Trestny cin ucasti na sebevrazde 30.3.2020.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Eva Brucknerova.

282 Sebevrazdy. Cesky statisticky tfad: Statistika [online]. Cesky statisticky tfad (CSU), ¢2024 [cit. 2024-08-03].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/sebevrazdy zaj

2 Rydlo, O.; Say, N.; Taborska, R.; Tuskova, E.; Datikova, S.; Kasal, A. Hleddni svétla v temnoté: Souhrnna
zprava o sebevrazedném jedndani a prevenci v Ceské republice 2022/2023. 2024. Narodni Gstav dusevniho zdravi,
Klecany

284 Sebevrazdy. Cesky statisticky ufad: Statistika [online]. Cesky statisticky ufad (CSU), 2024 [cit. 2024-08-03].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/sebevrazdy zaj

285 Rydlo, O.; Say, N.; Taborska, R.; Tuskova, E.; Daiikova, S.; Kasal, A. Hleddni svétla v temnoté: Souhrnnd
zprava o sebevrazedném jednani a prevenci v Ceské republice 2022/2023. 2024. Narodni stav dusevniho zdravi,
Klecany
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narustaji pocty sebevrazd i u starSich lidi, coz je skute¢nost, kterd by nem¢éla zlistat ze strany
spolecnosti bez povsimnuti. Je zcela logické, Ze sebevrazdy maji vétsi podil na celkovych umrtich
v ramci uréité vékové skupiny u dvacatnikii, popt. i osob mladgich.?¢

Zpusob provedeni sebevrazdy je ¢asto definovan dostupnosti samovrazedného prostredku.
Vyzkumy ukazuji, ze lidé Zijici ve vysSich patrech spiSe voli sebevrazdu skokem z vysky a ve
statech, kde jsou benevolentnéj$i podminky pro drzeni zbrané, prevlada sebevrazda zastelenim.
V Ceské republice dlouhodobé pievazuje jako zptisob provedeni ob&Seni, a to zhruba v padesati
procentech ptipadi. Druhym nejcastéjSim zpiisobem je zastieleni nasledované skokem z vysky a
otravenim se. Vyjimecné nejsou ani sebevrazdy lehnutim si pod pohybujici se predmét (predevsim
vlak €& metro), ostrym piedmétem &i utopenim se. 2*7 Z dlouhodobych statistik Ize shrnout, Ze
zpuisob provedeni je zavisly na pohlavi a véku ¢lovéka.

NejcastéjSim motivem pro spachani sebevrazdy jsou psychické problémy (ty prevladaji
piedev§im u Zen), fyzické onemocnéni ¢i dusevni onemocnéni.?®® U ¢asti ptipadti nebyla pohnutka
vibec zjisténa.

Pokud jde o misto, které si sebevrazi vyberou k odchodu ze svéta, zhruba v poloviné
ptipadi se jednd o domov. Dal§im nejéast&j$im mistem je vefejné misto (napf. ulice). Cast lidi
také zemie ve zdravotnickém zafizeni, nicmén¢ se nejcastéji bude jednat o ptfipady, kdy se do
tohoto zafizeni podafilo dopravit zivého pacienta, ktery nasledné¢ svym zranénim podlehl. Lze
shrnout, Ze misto umrti nema souvislost s pohlavim, jakkoliv na vefejnych mistech Castéji pachaji
sebevrazdy zeny.?®’

Ackoliv dle povéry si lidé nejcastéji berou Zivot na podzim kvili depresivnim ndladam a o
Vénocich, které ¢asto ukédzou na samotu, podle dostupnych dat tomu tak neni. Nejvyssi pocet

zemrielych je evidovan b&hem jarnich mésic a pocatkem léta. I rozloZeni sebevrazd do

28 Sebevrazdy. Cesky statisticky ufad: Statistika [online]. Cesky statisticky ufad (CSU), c2024 [cit. 2024-08-03].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/sebevrazdy zaj

27 Rydlo, O.; Say, N.; Taborska, R.; Tuskova, E.; Datikova, S.; Kasal, A. Hleddni svétla v temnoté: Souhrnnd
zprava o sebevrazedném jednani a prevenciv Ceské republice 2022/2023. 2024. Narodni tistav dusevniho zdravi,
Klecany

288 SCHEINOST, Miroslav, Simona DIBLIKOVA, Katefina GROHMANNOVA, Jana HULMAKOVA, Hana
PRESLICKOVA, Michacla ROUBALOVA a Kazimir VECERKA. Analyza trendt kriminality v Ceské
republice v roce 2022 [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2023 [cit. 2024-09-14]. Edi¢ni
fada Studie. ISBN 978-80-7338-205-6. Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/479 Analyza-trendu-
kriminality-v-Ceske-republice-v-roce-2022.pdf

289 Rydlo, O.; Say, N.; Taborska, R.; Tuskova, E.; Daiikova, S.; Kasal, A. Hleddni svétla v temnoté: Souhrnnd
zprava o sebevrazedném jednani a prevenci v Ceské republice 2022/2023. 2024. Narodni stav dusevniho zdravi,
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jednotlivych dnti v tydnu neni rovhomérné. Pocet sebevrazd je nejvyssi v pondéli, nejméné o
vikendu. %

Co se tyCe udaji v nadnarodnim méfitku, tak podle Svétové zdravotnické organizace si
rocné vezme zivot pres 700 000 lidi po celém svét€¢ — jednd se tak o vice nez polovinu vSech
nasilnych tmrti. Na jednu sebevrazdu pak pfipada az dvacet pokusi o ni.?*! V ramci srovnani

s primérem Evropské unie ma Ceska republika 15. nejvyssi miru sebevrazednosti.??

3.5. Sebevrazda — uvahy de lege ferenda

V dnesni spolecnosti, ve které je kladen diraz na rychlost, preciznost ¢i napiiklad na
nezavislost, je mnohdy velmi obtizné udrzet si dusevni pohodu a psychické zdravi, které jsou
zakladnim pfedpokladem pro spokojeny Zzivot. Pokud c¢lovék u sebe zacina spatfovat prvni
ptiznaky psychické nemoci, nemél by vahat vyhledat odbornou pomoc. To samé nezbyva nez
doporudit i1 blizkym osobam, diky jejichz v§imavosti 1ze mnohdy zabranit smutnym nasledktm.
Vyse bylo feceno, Ze samotné sebevrazd¢ v drtivé vétsing pripadi predchazi tzv. sebevrazedné
projevy, tudiz se domnivam, Ze pravé v této fazi je prostor pro okoli, aby si néjaké duSevni
nepohody konkrétniho jedince vSimlo. Bohuzel povazuji za velké negativum, Ze je akutni
nedostatek osob specializujicich se na psychiatrii a psychologii, které jsou schopny takovym lidem
pomoci.

Co se tyce (bez)trestnosti sebevrazd, jsem toho ndzoru, Ze je velmi spravné sebevrazdu ani
jeji pokus netrestat. Tomuto mému nézoru piisvédcuje i vySe uvedeny vyzkum publikovany v
BMC Psychiatry, jehoz zavéry byly v tom znéni, Ze zemé kriminalizujici pokus o sebevrazdu
nemaji trvale niz§i pocty sebevrazd ve srovnani se zbytkem svéta. Ocekavam proto, ze 1 v méné
rozvinutych statech svéta, které stale pokus sebevrazdy trestné postihuji, bude postupné viditelna
tendence dané jednani dekriminalizovat.

Za krok spravnym smérem povazuji zptisnéni zbranové legislativy a na to navazujici
novely dal$ich souvisejicich zakont, coz je bezesporu vyusténim tragické stfelby na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v prosinci roku 2023. VIada v srpnu roku 2024 podpoftila novelu
zakona €. 325/2021 Sb., o elektronizaci zdravotnictvi. Podle tohoto zakona by se Iékaftim

v registru méla automaticky zobrazovat informace, zda jejich pacient je drZitelem zbrojniho

29 Sebevrazdy. Cesky statisticky ufad: Statistika [online]. Cesky statisticky ufad (CSU), c2024 [cit. 2024-08-03].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/sebevrazdy zaj

21 Sebevrazdy.cz [online]. NUDZ All Rights, ¢2022 [cit. 2024-08-16]. Dostupné z: https://sebevrazdy.cz/

22 Rydlo, O.; Say, N.; Taborska, R.; Tuskova, E.; Daiikova, S.; Kasal, A. Hleddni svétla v temnoté: Souhrnnd
zprava o sebevrazedném jednani a prevenci v Ceské republice 2022/2023. 2024. Narodni stav dusevniho zdravi,
Klecany
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opravnéni. V pfipad¢, ze by Iékat nabyl dojmu, Ze jeho pacient trpi nemoci nebo stavem, které
vylucuji drzeni zbrané, musel by v registru ovéfit, zda mé zbrojni opravnéni. Jednalo by se tudiz
o povinnost 1¢kait, nikoliv jejich opravnéni. Dokazu si snadno ptedstavit, ze pro nékoho by se
mohlo jednat o ,,dalsi zbyte¢nou administrativu 1¢kaita“, nicméné podle mého nazoru pokud by
dané opatfeni mélo zabranit byt jedinému podobnému pfipadu tzv. aktivniho stielce, nebude

zbytecné.
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4. SHRNUTI UVAH DE LEGE FERENDA

V ramci ptredeslych kapitol jsem se vzdy snazila vyjadrit svoje myslenky a navrhy de lege
ferenda tykajici se konkrétni problematiky. Na tomto misté bych proto rada predstavila komplexni
feSeni, které povazuji s ohledem na soucasny stav za nejlepsi mozné.

V ramci ne€kolika nésledujicich let bych rada v Ceské upravé uvitala zvlastni zakon, ktery
by umoznil asistovanou sebevrazdu a pro osoby, které by asistované sebevrazdy nebyly schopné
(zejména fyzicky), aktivni pfimou eutandzii (shodné viz francouzsky navrh zakona ,,0 pomoci
zemfit™). Tento zakon by danou problematiku upravoval podrobné, tj. tak aby nebyl prostor pro
zadné mezery, nejasnosti a vykladové problémy, nebot’ tyto by mohly mit velmi zdvazné nasledky
— ptikladem lze uvést uzivani vagnich pojmu typu ,,somaticka nemoc*, ktera by daly velky prostor
pro zneuziti (resp. alespon do doby, nez by byly pojmy fadné vylozeny judikaturou).

Eutanazie a asistovana sebevrazda by byly umoznény zpocatku pouze pro osoby zletilé a
plné svépravné trpici fyzickou nebo psychickou nevylécitelnou nemoci, které splni podminky
stanové zdkonem. Co do podminek by se zakonodéarce mohl inspirovat v upravach statt, kde je
tato asistovana smrt legalizovana jiz nékolik let (zejm. tedy v nizozemské, belgické ¢i lucemburské
pravni uprave) a tuto Gpravu zpiisnit. Tyto podminky by mohly byt napiiklad nasledujici:

e Pacient je starSi 18 let

Ackoliv pravni uprava v Nizozemsku a Belgii umoziuji, jak vyplyva z vyse
uvedeného, podstoupit eutanazii i osobam mladsim 18 let, navrhuji, aby v Ceské
republice byla asistovana smrt alesponl z po¢atku umoznéna pouze osobam zletilym
—shodné viz ustanoveni § 11 ndvrhu zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci
Zivota a eutanazii z roku 2020.

Pokud by se nastavené podminky v souhrnu ukazaly byt po n€kolika letech
fungujici, neni dle mého nazoru divod, pro¢ by i vékova hranice neméla byt
snizena. Domnivam se, Ze otdzka asistované smrti je potad pro urcitou Cast
populace kontroverzni, proto bych nedoporucovala, aby hned od pocatku byly
podminky nastaveny pfili§ voln¢ — nebot’ i to by mohlo hrat do karet tém, podle
kterych by dochézelo ke zneuZiti.

e Pacient je pIlné svépravny

Stejn¢ jako pod prvnim bodem se domnivam, Ze by alespoil z pocatku
neméla byt umoZznéna asistovana smrt osobam s omezenou svépravnosti. Divoda
k tomuto ndzoru mam hned nékolik: a) soud rozhodujici 0 omezeni svépravnosti by
musel brat v potaz i otdzku asistované smrti a urcit, zda osoba, jejiz svépravnost

omezuje, by byla takového rozhodnuti schopna ¢i nikoliv — domnivam se, ze
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naro¢nost takového rozhodnuti by byla velmi vysokd, vyzadala by si vypracovani
dalsiho znaleckého posudku a doba od zah4jeni fizeni do rozhodnuti ve véci by se
mohla vyznamné prodlouzit; b) pravni uprava by musela byt mnohem podrobné;jsi
a promyslengjsi (napt. aby bylo postaveno na jisto, zda zadost bude podavat pacient
sam nebo bude zastoupen svym zdkonnym zastupcem / opatrovnikem?>**, zda
nebude tfeba k posouzeni zadosti vice 1ékait, ktefi pacienta pfedtim zhlédnou
apod.; a c) riziko ke zneuziti je vEtSi nez u osob plné svépravnych.

Podminku plné svépravnosti obsahovaly prozatim vSechny ¢eské navrhy
zakonl upravujici danou problematiku, konkrétn¢ se jednalo o ustanoveni § 4
navrhu zdkona o distojné smrti z roku 2008 a 2016 a ustanoveni § 11 navrhu
zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutandzii z roku 2020.

e Pacient trpi nevylécitelnou psychickou nebo fyzickou nemoci a neni nadéje na
zlepSeni zdravotniho stavu

Asistovana smrt na zdkladé¢ této podminky nebude umoznéna osobam, které
jsou pouze ,,unaveny zivotem®, nybrz bude omezena na osoby, které se nachazeji
ve Spatném zdravotnim stavu zpusobeném psychickou nebo fyzickou nemoci.
Zakonodarce by mohl téz uvazovat, Ze by tyto nemoci taxativné stanovil (napf.
v ptiloze k zdkonu), nicméné¢ tento vycet by musel byt sestaven podrobné, a to
odborniky (zejm. tedy lékafi a psychiatry). Na druhou stranu je moZné, Ze by i
presto doslo k opomenuti néjaké zdvazné nemoci — jaky by byl v takovém ptipadé
postup? Bylo by umoZnéno néjaké zvlastni fizeni o udéleni vyjimky nebo by
pacientovi trpicimu takovou nemoci viibec asistovand smrt nebyla umoznéna?

Uvedena podminka nachézi svou inspiraci zejm. v nizozemské a belgické
pravni upravé a promitla se 1 do navrhu Ceskych zakont, konkrétn€ se jedna o
ustanoveni § 7 odst. 1 navrhu zdkona o diistojné smrti z roku 2008 a 2016 a
ustanoveni § 11 navrhu zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a
eutandzii z roku 2020.

e Neexistuje alternativa k feSeni zdravotniho stavu

Tato podminka by z asistované smrti méla vyloucit osoby, pro které existuje

jiné teSeni jejich zdravotniho stavu (shodn€ viz nizozemskéd a belgickd pravni

uprava). Prikladem lze uvést nemoc AIDS zptisobovanou virem HIV, ktera je dnes

Zakonny zastupce a opatrovnik by nicméné k takovému jednani potiebovali pfivoleni soudu, nebot by se
bezesporu jednalo o jednani, které piekracuje ramec obvyklych jednani.
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nevylécitelna (a tudiz by pacient naplnil vySe uvedenou podminku), nicméné
pomoci fadného uzivani medikamentli mize takto nemocny ¢lovék de facto vést
plnohodnotny Zivot.

Pacient poda Zadost o provedeni asistované smrti

Z4dost musi byt podana v pisemné formé, musi byt datovana a podepsana,
pricemz podpis musi byt fedné ovefen (shodné viz navrh zédkona o diistojné smrti
z roku 2008 a 2016). Zakon by se mél také vénovat situacim, kdy pacient nebude
schopen ¢ist / psat / bude nevidomy ¢i bude osobou se smyslovym postizenim.
V téchto piipadech bych doporucila inspirovat se u Upravy vénované potizeni
zaveti dle ustanoveni § 1535 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Po vzoru tohoto ustanoveni by muselo byt v listin€ o podstoupeni asistované
smrti uvedeno, ze zadatel neni schopen ¢ist nebo psat, popt. ze je nevidomy nebo
jinak smyslové postizeny, dale kdo listinu napsal, precetl, popt. pretlumocil, a
jakym zpusobem zadatel potvrdil, ze listina obsahuje jeho vili podstoupit
asistovanou smrt. Nad to by bylo vhodné upravit, kdo mlze byt onim svédkem —
v tomto piipadé¢ bych doporucila, aby svédkem mohly byt osoby toliko plné
svépravné, které nemaji zadny zdjem na smrti Zadatele (zejm. materialni). Dale by
svédky z podstaty ustanoveni nemély byt osoby smyslové postizené (tj. osoby
nevidomé, neslySici apod.) a osoby neovladajici dany jazyk.

Pro vyloucéeni ,,momentalni viile zadatele by bylo vhodné stanovit, ze od
ucinéni Zadosti do provedeni asistované smrti musi uplynout néjaké doba (napf.
doba 4-8 tydni — zaleZelo by na uvazeni zdkonodarce, jakou dobu by shledal
pfimétenou), béhem které bude Zadost ze strany pacienta potvrzena. V navrzich
zakonl o dustojné smrti z let 2008 a 2016 byla zakotvena doba 4 tydnt, naopak
v rakouské pravni uprava se jedna o dobu 12 tydni.

Samoziejmé Zadost by mohl vzit Zadatel kdykoliv zpét.

Lékar pacienta o jeho zdravotnim stavu pravdivé a apIné informuje?**

Zakladnim predpokladem pro podstoupeni asistované smrti musi vzdy byt

vile samotného pacienta, pokud by tento tedy nebyl Uplné€ a pravdivé informovan

294

Jednalo by se o povinnost lékate, tj. tato povinnost by nemohla byt pfenesena na jiného zdravotnického
pracovnika (k podavéni informaci ohledné 1€katskych zakrokid shodné viz MACH, Jan. Informovany souhlas a
nesouhlas pacienta s lékaitskym zékrokem. In: Lékar a pravo: Prakticka prirucka pro lékare a zdravotniky.
Praha: Grada Publishing, 2010, s. 116-127. ISBN 978-80-247-3683-9.)
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o zdravotnim stavu, ve kterém se nachdzi, nemize byt podle mého nazoru fe¢ o
eutandzii ani asistované sebevrazd¢ v pravém slova smyslu.

Zaroven lékar pouci pacienta o predpokladané délce zivota, seznami jej
s moznymi lécebnymi postupy, popf. s utisujici Iécbou a jejimi ucinky (shodné viz
ustanoveni § 13 zékona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii
z roku 2020).

Lékar se presvédci, Ze pacient neucinil své rozhodnuti pod vnéjSim natlakem

U této podminky vychézim z toho, ze 1ékat by nemél pfistoupit k provedeni
asistované smrti v okamziku, kdy neni nadevsi pochybnost ptesvédcen, ze zaddost
pacienta je vysledkem pouze jeho ville. Samoziejmé se z vEtsi Casti jednd o otazku
I¢katfova svédomi, nicméné se domnivam, ze i pfesto ma tato podminka své
opodstatnéni a v urcitych ptipadech by bylo mozné dokazat, ze tato podminka
splnéna nebyla a vyvodit z toho (trestnépravni) dusledky.

Pouze 1ékaF miize provést asistovanou smrt

Jak vyplyva z vySe uvedenych podminek, domnivam se, Ze by asistovanou
smrt mé¢li vykonavat pouze lékafi, kteti by samoziejme méli pravo na tzv. vyhradu
svédomi.

Prestoze ani nizozemska ¢i belgickd pravni uprava, ani navrhy zékonu
z ¢eského prostiedi neposkytuji jasnou definici pojmu ,,lékai*, jsem toho néazoru,
Ze je naprosto nezbytné tento pojem definovat tak, aby bylo jasné, jaci 1ékati mohou
asistovanou smrt provést. Doporucila bych, aby okruh lékai byl tizce vymezen tak,
aby tato pravomoc byla svéfena toliko 1ékaftim poskytujicim péci nevylécitelné
nemocnym. Asistovanou smrt by tudiz nemohli provadét napt. ortopedi €1 o¢ni
lékati.

Zakonodarce by v ramci Uvah, zda by asistovanou smrt vykonavali 1ékafi,
ktefi dosud pacienta 1¢cili, €1 zda by se jednalo o specializovana zatizeni, musel
vice neZ kdy jindy zohlednit nazor Siroké vefejnosti. Jednd se totiZ o velmi citlivou
otazku, nebot’ je ve hife mozna ztrata divery Casti vetejnosti v 1¢kare.

Situace pacienta musi byt konzultovina minimalné s jednim dal§im lékarem

Tento dalsi 1ékat musi byt ve vztahu k prvnimu I1ékati 1 pacientovi nezavisly
a jeho tkolem je pacienta zhlédnout (vCetné pfezkoumani 1ékai'ské dokumentace) a
presveédcit se, Ze jsou vyse uvedené podminky splnény. O tomto zdméru vypracuje

zpravu, se kterou se seznami prvni Iékat 1 samotny pacient.
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Tato podminka se objevuje v celé fadé zahrani¢nich pravnich uprav

(Nizozemsko, Belgie, Rakousko a dalsi).

Pti otdzce, zda by asistovana smrt méla byt umoznéna 1 cizim statnim ptisluSnikiim, bych
téz doporucovala inspirovat se u zahrani¢nich pravnich Uprav, které v drtivé vétSiné pamatuji
toliko na vlastni obCany, aby se piedeslo tzv. turistice za smrti, kterd je znama napiiklad ze
Svycarska. Navrh zdkona navrh zakona o paliativni pé¢i, rozhodovani na konci Zivota a eutanézii
zroku 2020 pracoval s tim, Ze asistovana smrt bude umoznéna ob&antim Ceské republiky a
ob¢antim jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo ud€leno povoleni k trvalému pobytu
na dobu neurcitou nebo na dobu nejméné 5 let. S timto feSenim bez vyhrady souhlasim.

Pted samotnym provedenim asistované smrti by lékaf mél znovu ovéfit, zda zadost
pacienta o podstoupeni asistované smrti i nadale trva. Postup po provedeni asistované smrti by byl
nasledujici: 1€kat by béhem urcité lhity (napf. 7 pracovnich dni) musel vyplnit formulaf a tento
zaslat specialn¢ ziizené komisi. Tento formulaf by mimo jiné obsahoval informace o pacientové
smrti (napf. kdy pacient zemfel), zda podstoupil asistovanou sebevrazdu nebo eutanazii (popf. jaky
byl diivod pro eutanazii), jakych prostfedkii bylo vyuzito a jaky byl postup. Specialné zfizena
komise skladajici se znékolika odbornikii na rizné oblasti by prezkoumala jednak Iékafem
vyplnény formuléf, jednak zda byly splnény podminky pro provedeni asistované smrti. Pokud by
tato komise shledala, Ze 1ékat porusil podminky pro provedeni asistované smrti (nutno odliSovat
podminky pro provedeni asistované smrti od ,,administrativnich® podminek), ozndmila by
organiim ¢innym v trestnim fizeni skute¢nosti, které nasvéd€uji, Ze byl spachan trestny cin.
Naopak nedodrzZeni ,,administrativnich® podminek — napt. kdyZ 1ékat nevyplni fadné formulaf —
by mohlo byt trestdno pouze na trovni spravniho prava (zejm. pokutami).

Uvedeny postup by mohl mit za nasledek, Ze ¢ast 1ékatii bude provedeni asistované smrti
z obavy z ptipadného trestniho stihani pravé s odkazem na vyhradu svédomi odmitat. Stejného
nazoru je i predkladatelka poslednich dvou navrhi — zakoni o paliativni pé¢i, rozhodnuti na konci
zivota a eutanazii — Véra Prochazkova. Nicméné osobné se domnivam, Ze 1 s ohledem na
zahrani¢ni prédvni Upravy nebyl zatim jednoduSe feCeno vymysSlen postup lepsi. 1 v piipadé
postupu, jez by mél vyloucit trestni odpoveédnost 1ékaie pfed provedenim asistované smrti, mize
totiZ nastat situace, kterd by méla byt trestnépravné postihnuta. Pfikladem lze uvést situaci, kdy
piislusny organ (napt. soud nebo zvlastni komise) shleda, Ze pacient splituje podminky pro
podstoupeni asistované smrti a 1€kar ji tedy mize provést, avSak pacient svlij souhlas v poslednim
okamziku odvola. V takovém ptipadé totiz 1€kat nesmi k provedeni pfistoupit a jeho jednani by

mélo byt posouzeno jako vrazda. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pozitivem takového postupu by
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bylo postaveni splnéni nékterych podminek najisto (zejm. zda se pacient nachdzi ve stavu
fyzického nebo psychického utrpeni, neni nadéje na zlepSeni zdravotniho stavu, neexistuje
alternativa k feSeni zdravotniho stavu apod), negativem nicmén¢ potieba i pies diivéjsi zkoumani
podminek postup ¢aste¢né prezkoumat.

Pokud by tedy 1€kat provedl eutanazii a nesplnil pfi tom stanovené podminky (viz vyse),
nedopustil by se trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku, nybrz trestného
¢inu usmrceni na zadost, jehoz skutkova podstata by mohla znit po vzoru skutkové podstaty
nedovoleného pieruseni téhotenstvi se souhlasem t¢hotné Zzeny zakotvené v ustanoveni § 160

trestniho zakoniku napiiklad nasledovné:

Usmrceni na zddost
Kdo jiného umysiné usmrti na jeho zZadost jinak nez zpuisobem pripustnym podle zvlastniho

zdkona, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

Obdobné¢ jako u trestného ¢inu ucasti na sebevrazdy by mohly existovat dalsi odstavce
pfedmétného ustanoveni (a bylo by to dle mého ndzoru nanejvys vhodné), které by ptisnéji trestaly
jednéani smétujici viici détem, téhotnym zendm ¢i osobam trpicim dusevni poruchou.

Trestni sazba v rozmezi Sest mésicti az pét let byla stanovena po vzoru rakouské ¢i némecké
pravni upravy predmétného trestného Cinu.

Dany trestny ¢in by byl zafazen do ¢asti druhé, hlavy prvni trestniho zakoniku, tj. mezi
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, do dilu prvniho, tj. mezi trestné €iny proti Zivotu, a predstavoval
by privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy.

ProtoZe podle zakona by byla umoZznéna 1 asistovana sebevrazda, muselo by zménou projit
1 ustanoveni § 144 trestniho zdkoniku upravujici trestny ¢in i€asti na sebevrazdé, které by mohlo

také s ohledem na znéni § 160 trestniho zdkoniku znit naptiklad takto:

§ 144 — Ucast na sebevrazdé

(1) Kdo jinému na jeho Zadost k sebevrazde pomdaha jinak nez zpiisobem pripustnym podle
zvlastniho zdkona, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim
svobody az na tri léta.

(2) Stejné bude potrestan ten, kdo jiného pohne k sebevrazde, doslo-li alespon k pokusu
sebevrazdy.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1 nebo 2 na ditéti nebo na téhotné Zené.
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(4) Odnétim svobody na pet az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
vodstavci 1 nebo 2 na ditéti mladsim patnacti let nebo na osobé stizené dusevni

poruchou.

Jak je patrno ze samotného navrhovaného textu predmétného ustanoveni, v druhém
odstavci je trestdno pohnuti jiného k sebevrazdée, v opacném piipadé by doslo k dekriminalizaci
tohoto zdvazného jednani.

Alternativné k vySe uvedenému by zakonodarce mohl pfijmout zvlastni ustanoveni po
vzoru ustanoveni § 163 trestniho zédkoniku, které by stanovilo, Ze 1€kaf, ktery splni podminky
zvlastniho zédkona, neni trestny pro trestny ¢in vrazdy, zabiti a ucasti na sebevrazd¢.

Na zav¢ér je tieba si polozit otdzku, pro¢ bychom viibec méli upravovat néco, co by realné
vyuzil jen maly zlomek lidi. K tomu bych rada uvedla vétu, kterou napsal v dopise na rozlou¢enou
prvni ¢lovek, ktery podstoupil eutandzii v Austrélii, a ktera na otdzku perfektné odpovida, a to:
»INesouhlasite-li s dobrovolnou eutandzii, tak ji nevyuzivejte, ale neodepirejte mi pravo vyuzit ji,

pokud ji chci ja sam. “ — Bob Dent.”’

295 Euthanasie: mezniky tapajici legislativy. Marketing pro zdravi [online]. [1998] [cit. 2024-07-19]. Dostupné z:
http://www.zdrav.cz/web/mpz/mpz2715 vi_ landergott j euth.htm
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ZAVER

V uvodu této diplomové prace jsem si stanovila za cil zhodnotit nynéjsi stav eutandzie,
asistované sebevrazdy, trestného Cinu ucasti na sebevrazdé a sebevrazd, zamyslet se nad moznymi
fesenimi a odpovédét na otazku, zda by v Ceské republice méla byt aktivni piima eutanazie &
asistovana sebevrazda legalizovana, popi. za jakych podminek. V kazdé kapitole jsem se také
snazila vyjadrit své myslenky a uvahy de lege ferenda, kterym byla ke konci prace vénovana
samostatna kapitola, kde bylo ptedstaveno komplexni feSeni. Troufam si fict, ze tento maj cil jsem
splnila, a to mozna v Sir§im meéftitku, nez jsem si sama dokéazala na zaCatku prace predstavit.

Na zacatku své diplomové prace jsem byla jednoznacné pro legalizaci obou forem této tzv.
asistované smrti. Rikala jsem si, jak nékdo viibec miiZe branit jinému odejit z tohoto svéta timto
dle mého ndzoru distojnym zpisobem. V popiedi jsem vidéla pravo kazdého se svobodné
rozhodnout o svém zivoté a kladla jsem si otazku, pro¢ neni asistovana smrt umoznéna, kdyz
clovék mize beztrestné spachat sebevrazdu. Moje hlavni myslenky se upinaly k nevylécitelné
nemocnym lidem, ktefi pouze ,,éekaji na smrt™ a pfitom trpi. Ale postupné, kdyz jsem se o dané
téma zacala zajimat vice a vice, jsem si zacala uvédomovat, Ze tato problematika je natolik rozsahla
a problematickd, ze vyzaduje komplexni feSeni v rdmci celého pradvniho fddu — a toto feSeni
prozatim nebylo v Ceské republice predlozeno, ackoliv jiz bylo predstaveno par navrhii zdkontl.

Proto jsem se zabyvala také otazkou trestného Cinu ucasti na sebevrazd¢, ktery mize byt
pro velkou ¢ast odbornikli nezajimavy, nebot’ jeho skutkova podstata je de facto neménna, ro¢né
je odsouzeno jen par jednotek pachatell, a proto i souvisejici judikatura je velmi chuda. Tato
skute¢nost mé vSak od tohoto souvisejiciho tématu neodradila, ba naopak jsem si fikala, Ze alespon
jedna o oblast, o které prozatim nebylo napsano tolik. Snazila jsem se do svého vykladu zahrnout
1 néco neobvyklého, a to pojednédni o pravnické osobé jakoZto pachateli tohoto trestného ¢inu a
riznych forméch ,,pohnuti* a ,,pomoci* k sebevrazdé¢ (zejm. ptipad Modra Velryba).

Sviyj vyklad jsem doplnila kratkym pojednanim o sebevrazdach, které predstavuji zavazny
problém kazdé spole¢nosti, a bylo by tudiz chybou je opomenout.

Nicméné mij pocatecni ndzor, tj. jednozna¢né pro legalizaci, se az na mensi zadrhely
nezmeénil, jen jsem si uvédomila, v jakych vSech souvislostech je nutné na tuto problematiku
nahliZet a ze je tfeba vypracovat pravni Upravu vice nez peclivé, nebot’ disledky nedostate¢né ¢i

vagni pravni Upravy mohou byt nicivé.
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Seznam zkratek

Trestni zakonik
Obcansky zakonik

Zakon o zdravotnich sluzbach

ESLP

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zdkon €. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach)

Evropsky soud pro lidska prava
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Trestny ¢in Gcasti na sebevrazdé a problematika s tim souvisejici (s diirazem
na eutanazii)
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnym Cinem Ucasti na sebevrazdé dle ustanoveni § 144
trestniho zdkoniku a s tim souvisejicimi aspekty, jako je eutandzie, sebevrazdy ¢i privilegovana
skutkovd podstata usmrceni na zadost. Protoze se nejedna o pftili§ frekventovany trestny ¢in
pohybujici se maximalné v jednotkach ro¢né, nebyva mu vénovana piilis velka pozornost. Naopak
souvisejici téma eutanazie piedstavuje problematiku, o které se dnes vedou v celé fad¢ zemi
diskuse o jeji ptipadné legalizaci, pfipadné alesponi o piijeti privilegované skutkové podstaty
usmrceni na zadost.

Zakladni vyzkumnou otdzkou je rozbor predmétného ustanoveni, zhodnoceni nyn¢jSiho
stavu eutandzie, asistované sebevrazdy a sebevrazd. Nedilnou souc¢ésti prace je zamysleni se nad
moznymi feSenimi a zodpovézeni otizky, zda by v Ceské republice méla byt aktivni piima
eutanazie Ci asistovana sebevrazda legalizovana, popt. za jakych podminek.

Diplomova prace je rozdé€lena do Ctyt hlavnich kapitol, jejichz nedilnou soucasti jsou vzdy
uvahy de lege ferenda.

Uvodni kapitola se podrobné vénuje eutanazii — prostor je vénovan vymezeni zakladnich
pojmt, déleni eutandzie a jeji historii, souvislostem s Gstavnim, obfanskym a zejména trestnim
pravem a predstaveny jsou téz hlavni argumenty ve prospéch ¢i neprospéch piipadné legalizace.
Ke konci tivodni kapitoly se ctenaf mliZze seznamit se zahrani¢ni pravni Gpravou, tj. s pravou ve
statech, ve kterych je eutanazie €i asistovana sebevrazda jiz nyni legalizovana.

Druhd kapitola se zabyva trestnym c¢inem ucasti na sebevrazdé. V této kapitole je
pojednéno o systematickém zafazeni v nyn¢j$Sim trestnim zakoniku, historickém vyvoji, vSech
znacich skutkové podstaty vcetné souvisejici judikatury a komparaci se zahrani¢im. Piedstaveny
budou téz statistické udaje, ze kterych plyne, kolikrat ro¢né je dany trestny ¢in spachan, kdo je
obvykle jeho pachatelem a k jakému trestu byl dany pachatel odsouzen.

s pohledem spolecnosti na tento zavazny socialné-patologicky jev, se souvislostmi s trestnim
pravem a se statistickymi udaji.

Posledni kapitola si klade za cil predstavit komplexni feSeni problematiky eutanazie.
Predstaven je tudiz névrh zvlaStniho zakona, na zaklad¢ kterého by byla asistovana smrt

umoznéna, a dale mozné zmény ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Klicova slova: eutanazie, sebevrazda, ucast na sebevrazdé
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The crime of participation in suicide and related issues (with an emphasis on
euthanasia)
Abstract

This thesis deals with the crime of participation in suicide according to the provisions of
Article 144 of the Criminal Code and related aspects such as euthanasia, suicide or the privileged
act of killing on request. As it is not a very frequent crime with a maximum of only a few cases
per year, it does not receive much attention. On the contrary, the related issue of euthanasia is an
issue that is now being debated in a number of countries with a view to its possible legalisation, or
at least the adoption of the privileged act of killing on request.

The main research question is an analysis of the provision in question, an assessment of
the current state of euthanasia, assisted suicide and suicide. An integral part of the work is to reflect
on possible solutions and to answer the question whether active direct euthanasia or assisted
suicide should be legalized in the Czech Republic, and under what conditions.

The thesis is divided into four main chapters, of which de lege ferenda considerations are
always an integral part.

The introductory chapter is devoted to euthanasia in detail - space is devoted to the
definition of fundamental terms, the division of euthanasia and its history, the connection with
constitutional, civil and especially criminal law, and the main arguments in favour or against
possible legalization are also presented. Towards the end of the introductory chapter, the reader
can get acquainted with foreign legislation, i.e. legislation in countries where euthanasia or assisted
suicide is already legalised.

The second chapter deals with the crime of participation in suicide. This chapter discusses
the systematic classification in the current Criminal Code, the historical development, all the
features of the crime, including related case law and comparison with foreign countries. Statistical
data will also be presented, showing how many times a given crime is committed each year, who
is usually the perpetrator, and what sentence the perpetrator has been sentenced to.

The third chapter, devoted to suicide, introduces the most important terms, familiarises the
reader with society's view of this serious socio-pathological phenomenon, the connections with
criminal law and statistical data.

The last chapter aims to present a comprehensive solution to the problem of euthanasia.
Thus, a proposal for a special law to allow assisted dying is presented, as well as possible changes

to a special part of the Criminal Code.

Keywords: euthanasia, suicide, participation in suicide
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