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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera ur¢ité nepatii mezi raritni témata kvalifikanich praci.
Je tomu tak urcité proto, Ze jde o problematiku na prvni pohled velmi atraktivni a zajimavou. Pfi bliz§im pohledu
vSak zjistujeme, ze jde o problematiku velmi naro¢nou, kde samotné trestnépravni aspekty rozhodné nejsou
primarnim problémem zvazované pravni upravy. EXistuje zde totiz fada zavaznych teoretickych a rovnéz
praktickych aplikacnich otazek, na které jsou v odborné literatufe vyslovovany nejednotné nazory. Proto tieba
diplomovou praci, vénovanou problematice ,,usmrceni na zadost“, povazovat za aktualni, zddouci a potiebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika eutanazie a asistované sebevrazdy je uréité naroéna na vyhledani prament, a to ne snad pro jejich
nedostatek, ale naopak pro jejich pomérnou hojnost. Naro¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze
Vv zahrani¢i existujici Upravy, legislativni ndvrhy v tuzemsku i nazory pravnich teoretikli rozhodné nejsou zcela
jednotné. Usp&$né zpracovani tématu vyzaduje pomémé hluboké znalosti nejen relevantnich skutkovych podstat
trestnych ¢ind proti Zivotu, ale obecnych institutd trestniho prava hmotného viibec. Metody deskripce, kritické
analyzy a komparace, které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vytyéenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se po vymezeni cilil a zaméteni své prace nejprve vénuje vykladu kli€ovych pojmi a institutt, jimiz
v dalSich ¢astech své prace potom operuje. Nasleduje kapitola vénovana sebevrazdé jako socialné patologickému
jevu. Jadrem prace je pak podrobny rozbor trestného ¢inu u€asti na sebevrazde a ptehledné shrnuti navrha de lege
ferenda, ke kterym diplomantka ve své praci dospéla. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné
funkeni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze rozhodné celkové hodnotit jako velmi dobie a zdafile zpracovanou. Pasaze vénované vykladu pojmu a
institutd neni samotcelnd, protoze piedstavuje logické vychodisko pro dalsi analyzy. Komparace argumenti pro a
proti eutanazii je zpracovana prehledné a srozumiteln€. Pfehlednd je rovnéz partie, ve které diplomantka Ctenare
seznamuje S vybranymi zahrani¢nimi Gpravami (legalizujicimi pfimou eutanazii nebo alespoii asistovanou
sebevrazdu) a s dosavadnimi legislativnimi navrhy v tuzemsku (od prvni republiky po soucasnost, zejména z let
2004 az 2020). Zasluzné je v této souvislosti vénovana pozornost rovné€z problematice Ustavni konformity
Lusmrceni na zadost”, zejména z pohledu prava na Zzivot, na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a na
zachovani lidské dustojnosti. PfisvédCit tieba kritice, kterou diplomantka vznasi ohledné skute¢nosti, ze ackoliv
respektovani ,,dfive vyslovenych pfani® ptinasi jiz pfistoupeni k umluvé o biomedicing, dosud v Ceské republice
neexistuje centralni registr ,,dfive vyslovenych pfani“. Pfehledné a ilustrativné je pracovana analyza trestné
pravniho posouzeni jednotlivych forem eutanazie (aktivni, pasivni, pfima, nepifimd) a asistované sebevrazdy
zejména. Prisvédcit 1ze moznosti posoudit psychicky stav pachatele jako ,,jiné omluvitelné hnuti mysli“ ve smyslu
ustanoveni § 141 TZ. Spravny je rovnéz zaver, Ze aplikace obecné polehcujici okolnosti podle § 41 pism. b) TZ
(spachani ¢inu ve stavu silného rozruseni) je u tohoto ustanoveni vyloucena z divodu zékazu dvojiho pficitani.
Souhlasit tieba s pochybnostmi ohledné¢ mozné aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 TZ (upusténi od potrestani), a to
pro pozadavek ,.litovani €inu a projevu snahy po napravé®, ktery z pochopitelnych divodu bude stézi v pripadech




asistované sebevrazdy naplnén. Urcité spravny je nazor, ze kvalifikacni znak ,,na ditéti“ je naplnén i v piipadech
nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo emancipaci, jakoz i ndzor, Ze dusevni porucha na strané
poskozeného by musela byt ddna v dob¢ navadéni nebo poskytovani pomoci. Kone¢né lze ptitakat stanovisku
diplomantky, podle n€hoz ,,svedeni* k sebevrazdé psychickym nebo fyzickym natlakem, resp. ,,svedena“ osoby,
ktera pro sviij veék nebo nepfiznivy dusevni stav neni viibec s to pochopit disledky svého Cinu, tieba kvalifikovat
jako vrazdu. Kladné tfeba hodnotit, Ze diplomantka ve své praci vé€nuje zésluZznou pozornost rozboru nemnohé
dosavadni soudni judikatury. I pro odborného &tenafe je piinosné seznameni s piipadem dovozeni trestni
odpovédnosti spole¢nosti France Télécom v souvislosti s psychickym ,terorem“ sledujicim sniZeni stavu
zaméstnanct, ktery v nékterych piipadech vedl k jejich sebevrazdam. Pokud jde o navrhy de lege ferenda urgité
tieba prisv€dc¢it ndzoru diplomantky, ze meritum problematiky eutanazie a asistované sebevrazdy tfeba upravit ve
zvlastnim zakon€. Podminky takového postupu de lege ferenda pak diplomantka formuluje jasné a inspiraci hledala
piedev§im v zahrani¢nich tpravach a v legislativnich navrzich v tuzemsku. Pokud pak jde o konkrétni navrhy na
doplnéni trestniho zékoniku o trestny ¢in ,,usmrceni na zadost“, resp. na upravu skutkové podstaty trestného ¢inu
,»ucasti na sebevrazd¢®, povazuji navrhované formulace za zdatilé a akceptovatelné.

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit rozhodné jako velmi dobrou a zdatilou. Diplomantka
prokazala vybornou orientaci ve zkoumané problematice, zejména pokud jde o pravni regulaci v zahraniéi a o
legislativni snahy v tuzemsku. Vyborné se rovnéz orientuje V literarnich pracich a v judikatufe, které se této
problematice vénuji. Kladem prace je nesporna peclivost a systemati¢nost zpracovani, prace s prameny (jejich
rozbor a komparace nazort), poZzadovana hloubka zpracovani a jeho vysoka odborna troven a v neposledni fadé
vystizné a srozumitelné literdrni zpracovéani textu. Pfedev§im vSak tfeba vyzdvihnout schopnost zaujimat
k feSenym otazkam vlastni stanoviska, a to i kritické, jakoZz i schopnost formulovat vlastni nazory, vesmés optené
o relevantni argumentaci.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance rozhodné spliiuje poZzadavky
na ni kladené a je urcité zpisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kritické analyza nazori prezentovanych v odbornych
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. pramenech a formulovani vlastnich stanovisek a nazora

rozhodn¢ prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace Prace mé logickou strukturu, poc¢inaje otdzkami
obecnymi, pies podrobny rozbor merita problematiky az
po zévérecné shrnuti.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) Ugelné vyuziti poznatkd z literarnich prament, judikatury
vcetné citaci a dal$ich zdroji. Hojné jsou zastoupeny i zdroje
zahrani¢ni. Veskeré prameny, citace i odkazy jsou
disledné vyznaCovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
nesporné¢ odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka Uroven zpracovani maji vysokou
uroven.

5. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Jakym zptisobem lze dovozovat trestni neodpoveédnost

1ékate za zplisobenou smrt pacienta v ptipadech tzv.
nepiimé aktivni eutanazie ?
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