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Jméno diplomantky: Magdaléna Kralova

Téma prace: Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé a problematika s tim
souvisejici (s diirazem na eutandzii)

Rozsah prace: 270 693 znaki véetné mezer (cca 150 NS)

Datum odevzdéni prace: 4.10. 2024

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé v Sir§im
kontextu, pti¢emz svou pozornost zaméfila jednak na trestnépravni aspekty jmenovaného
trestného ¢inu, jednak na problematiku eutanazie a sebevrazd jako takovych. Byt je zvolené
téma pomérné oblibené pro zpracovani kvalifikacnich praci, nelze mu upfit trvalou aktualnost
a dilezitost.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma predkladané diplomové prace povazuji z hlediska naroc¢nosti na teoretické vstupni
znalosti za primérné. Autorka pii zpracovani prace uzila dostatecné mnozstvi odborné literatury,
judikatury a dalsich podpturnych prament. Ocenuji, Ze autorka pracovala rovnéz se zahrani¢nimi
pravnimi upravami. Dle mého nazoru by vsak bylo Zadouci podrobné&ji rozberat také dostupna
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Z hlediska pouzitych metod diplomantka pfi
sepisu prace vyuzila zejména metod deskripce, analyzy a syntézy, dedukce, komparace (pravni
tiprava Belgie, Spanélska, Portugalska aj.), coZ pln& odpovida zvolenému tématu prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka ptedlozila diplomovou préci, ktera je na dobré formalni urovni. V textu se nenachdze;ji
zasadngjsi gramatické chyby, pieklepy ¢i stylistické nedostatky. Diplomantce bych vsak
doporucil, aby se pii sepisu formalnich vystupli vyvarovala hovorovych obratii, jako napft.: ,,(...)
by mohlo hrat do karet” (s. 94). Systematické ¢lenéni prace je logické, samotny text prace je
¢lenén na Givod, zavér a Ctyfi vécné kapitoly, které jsou dale podrobné rozélenény do podkapitol
a oddilid. Prace obsahuje rovnéz veskeré povinné pfiilohy, jako je seznam pouzitych zdroji,
abstrakt, kli¢ova slova apod. Poznamkovy aparat prace je zpracovan tthledné¢.

4.  Vyjadreni k praci

Autorka v pfedlozené praci prokazala schopnost samostatné prace zalozené na dobrém
pochopeni zkoumané problematiky, akceptaci odbornych zdroja a nasledné zaujeti vlastniho
nazoru k problematice. Ze zpracovani predlozené prace je ziejmé, ze autorka piistupovala ke
zvolenému tématu se zdjmem a hlubokou znalosti problematiky. Ocenuji, Ze Se autorka
neomezila na pouhou deskripci zvolené problematiky a Ze piedlozeny vystup obohatila
0 konkrétni kazuistiky a dostupné statistické udaje. Rovnéz kladné hodnotim, ze autorka
v diplomové praci predklada vlastni tvahy de lege ferenda a tyto nasledné sumarizuje
vV samostatné kapitole. K praci Ize snad vytknout, Ze samotny zavér je velmi obecny a stru¢ny,
kdyZ je rozepsan toliko na jedné strané. V této souvislosti bych povazoval za vhodné, aby
autorka v zavéru shrnula zasadni poznatky nabyté pii sepisu prace a konkrétné zhodnotila
naplnéni cili prace. Text prace je zpracovan srozumiteln¢ a prehledné, pficemz obsahuje také
vsechny povinné formalni nalezitosti. S ohledem na vySe uvedené doporo¢uji tuto praci
k obhajobg.



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préce

Cile prace byly naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka vhodné pracuje s odbornou literaturou
a judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi
K praci nelze mit ptipominky (viz kontrola na
plagiaty v systému Theses a Turnitin).

Systém Theses: 5 %
Systém Turnitin: 27 %

Logicka stavba prace

Struktura prace je vhodné Clenéna a logicky
strukturovand, autorka pii sepisu prace postupovala
od obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pfi analyze zkoumané problematiky Cerpala
Z dostateného  mnozstvi  odborné literatury,
judikatury i dalSich podpirnych pramenti. Autorka
cituje jiné autory korektné. Citace v textu prace
odpovidaji predepsané citaéni norm¢.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dostate¢nd. Autorka
obohatila teoretickou analyzu o statistické Udaje
a konkrétni kazuistiky. Autorka na nékolika mistech
prace rovné€Z naznacuje vlastni Uvahy de lege
ferenda.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Prace je graficky thlednd, neobsahuje Zadné grafy
¢i tabulky, coZ neni nikterak na Skodu.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylistickd uroven prace je dobrd,
gramatické chyby, pieklepy a stylistické nedostatky
se V préci vyskytuji jen mimotadné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Necht’ diplomantka vymezi rozdil mezi pojmy piimé eutanazie a asistované sebevrazdy.

V Praze dne 30. tijna 2024

JUDr. Jii'i Mulak, Ph.D.
oponent




