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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera nepatii mezi ¢asto frekventovana témata kvalifikaénich
praci. Je tomu tak proto, Ze jde o problematiku Sice na prvni pohled velmi atraktivni a zajimavou, av§ak pfi bliz§im
pohledu zjistujeme, Ze jde o problematiku velmi naro¢nou. Ac¢koliv judikatura i nazory doktriny se stale vyvijeji,
piesto justiéni praxe prichazi se stale novymi otazkami, na které jsou v odborné literatufe i V justiéni praxi
vyslovovany nejednotné nazory. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou problematice zasady nemo tenetur se
ipsum accusare, povazovat za aktualni, zadouci a potebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika zasady nemo tenetur se ipsum accusare je piiméfené naro¢na na vyhledani prament, a to paradoxné
ne snad pro jejich nedostatek, ale naopak pro jejich pomérnou hojnost. Naroc¢na je prace ovSem i na vlastni
zpracovani, protoZe soudni judikatura se stale vyviji a nazory pravnich teoretikti nejsou zcela jednotné. Usp&sné
zpracovani tématu vyZaduje pomérné hluboké znalosti trestniho procesu, zejména prav jeho subjektd. Metody
deskripce, kritické analyzy a komparace, které diplomant zvolil, odpovidaji pfedmétu prace a vyty¢enym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se po vymezeni cilti a zaméfeni své prace nejprve vénuje samotnému pojmu a obsahu zkoumané zasady,
a dale jejimu vyvoji v pravni doktring i v justi¢ni praxi. Na to navazuje meritum prace vénované uplatnéni
zkoumané zasady v platném pravu, zejména v pravu trestnim a spravnim. KliCové poznatky a navrhy pak
diplomant formuluje v zavéru své prace. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné funkéni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako pomérné zdarné zpracovanou. Piehled latinskych vyjadieni zkoumané zasady je
rozhodné ilustrativni. Pfisvédcit tfeba stanovisku diplomanta, Ze z ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny lze spolehlivé
dovodit, Ze se tato zasada tyka nejen osob fyzickych, ale i osob pravnickych. Piehled vyvoje této zasady, jakkoliv
se opirajici o diplomantem zpracovanou odbornou literaturu, dobte odrazi vyvojové tendence a klicové mezniky,
at’ jiz jde o ndzory ucenci nebo pravni akty. Kritika porusovani této zasady v policejni praxi po roce 1948 je urcité
divodna. Slusi snad jen dodat, Zze tomu vyrazné napomohla pravni tprava zaloZzena na koncepci tzv. silného
ptipravného fizeni. Ostatné skutecnost, ze kritika poruSovani zakonnosti zaznéla z fad vladnouci politické strany,
je toho dikazem. Ur¢ité zajimava a k hlub§imu zamysleni vhodna je myslenka, kterou diplomant ve své praci
vyslovuje, a to, Ze tendence po porusovani prav obvinéného, ptip. svédkl, ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, je odrazem nizkého stupné rozvoje forenznich véd, které neumoznuji témto organtim potiebné poznatky
ziskat jinym, nez ,,invazivnim* zptisobem. Pfisvéd¢it tfeba nazoru, ze zakotveni zasady v Listing (¢l. 37 odst. 1 a
¢l. 40 odst. 4) ma z hlediska koncepce tzv. prozafovani vyznam pro cely pravni fad. Pokud jde o rozbor judikatury
ESLP a SDEU, pak se diplomant omezil na tfi rozhodnuti (jakkoliv vyznamnad), ackoliv na pidé¢ téchto soudnich
instituci byla analyzovana zésada uplatiiovana v mnohem vét§im poétu rozhodnuti a souvislosti. Pokud pak jde o
uplatnéni pfedmétné zasady v eském trestnim procesu, zvolil diplomant takovy systém vykladu, kdy zkoumané
ptipady rozdélil podle svého druhu (vyslechy, identifikaéni tkony, vydavani véci aj.) a u nich pak jednotlivé
zjistuje dopad zejména nalezii Ustavniho soudu CR. Takovy piistup je ur¢ité funkéni, aviak pozornost mohla byt
vénovana i nékterym dal§im ukontim Vv trestnim fizeni. Zcela diivodné pak vénuje velkou pozornost vyvoji nazort




Vv jeho nalezech a zejména plenarnimu nalezu ze dne 30.10.2010, ktery se tykal neinvazivnich prostiedku,
nevyzadujicich jakoukoliv aktivitu ze strany vySetfované osoby. Zvlastni pozornost pak diplomant vénuje
dusledkim odepfeni odbéru krve, a to z pohledu moznosti ukladani potfadkové pokuty, a rovnéz z pohledu
posouzeni takového odepieni jako prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zak. o provozu na pozemnich
komunikacich. V zavéru své prace pak diplomant kritizuje absenci pouceni o moznosti dovolat se zasady nemo
tenetur se ipsum accusare pii provadéni tkonu V trestnim fizeni a doporucuje uvedenou zasadu vyslovné
kodifikovat mezi zédkladnimi zasadami v trestnim fizeni. Témto navrhim lze rozhodn¢ ptisvédcit.

Celkoveé Ize piedlozenou diplomovou praci hodnotit kladné jako dobrou. Diplomant prokazal potfebnou orientaci
ve zkoumané problematice, zejména pokud jde o literarni prace a judikaturu, které se této problematice vénuji.
Kladem prace je prace s prameny, vesmés pozadovana hloubka zpracovani a V neposledni fadé vystizné a
srozumitelné literarni zpracovani textu a schopnost zaujimat k feSenym otazkam vlastni stanoviska, a to i kritické,
jakoZ i schopnost formulovat vlastni ndzory, vesmés opfené o relevantni argumentaci.

Jen na okraj tfeba poznamenat, Ze trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. nebyl ,,novelizaci® (str. 13), ale rekodifikaci;
oznaceni ,,fimské fizeni* (str. 8) je krajn€ neobvyklé; sjednoceni by si vyZadovalo oznaceni konkrétnich ustanoveni
pravnich piedpist v textu, kde nékdy je uvadéna znackou ,,§%, jindy vSak vyraz ,,paragraf<. Ackoliv diplomantu
rozhodn¢ nelze vytknout plagidtorstvi, pak Vv pfipadé nékterych zdroji byl jejich vliv na diplomanta vice nez
inspirujici. Ponékud postradat 1ze ovSem rozbor i nékterych dalSich otdzek, souvisejicich s uplatnénim zasady
nemo tenetur se ipsum accusare Vv trestnim fizeni (napf. vyznam a disledky vyuziti prava mlc¢et obvinénym aj.).
Struéné feceno: s ohledem na mimofadny okruh zpracovanych zdroji (v€etné mnoha zahrani¢nich) mohla byt
vysledna prace rozsahem i obsahem bohatsi.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je urcité zpisobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén dobre.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza nékterych ndzorti prezentovanych
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. v odbornych pramenech a formulovani vlastnich

stanovisek a ndzorl prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami
obecnymi, pies podrobny rozbor merita problematiky az
po zavérecné shrnuti.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢énych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich prament, judikatury
véetné citaci a dal$ich zdroji. Hojné jsou zastoupeny i zdroje
zahrani¢ni. Veskeré prameny, citace i odkazy jsou
diisledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
celkové odpovida zaméfeni a cilim préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobre.
Jazykova a stylisticka uroveii Jazykova a stylistickd Groven zpracovani maji

pozadovanou trover.

5. Pripominky a otizKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobre.
OtazKky k zodpovézeni pri obhajobé Ve véci John Murray vs. Spojené kralovstvi soud

ptipustil, Ze ,, miceni obvinéného v situaci, kterda
zjevné vyzaduje jeho vysvétleni, miize byt zohlednéno
pri hodnoceni ditkazii obzaloby “. Jaky je nazor
diplomanta na toto stanovisko? Zabyval se touto
otazkou téz Ustavni soud CR?
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