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Uvod

Zéasada nemo tenetur se ipsum accusare predstavuje jednu z nejdilezitéjSich pravnich
zéasad nejen v trestnim fizeni. Jejim nejcastéjSim piekladem z latiny je ,,nikdo nesmi byt nucen,
aby sam sebe obvinioval®“ a je zdsadni pro ochranu prav osob proti nimz trestni fizeni sméiuje a
také nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Kofeny zasady sahaji hluboko do historie
a jsou Uzce spojeny s vyvojem trestniho fizeni, jak jej zndme dnes.

I samotny turbulentni vyvoj zasady poukazuje na jeji diilezitost. Uvahy o zasadé a snahy
o jeji prosazeni miizeme v pravni véd¢ pozorovat jiz od prvnich zminek, jez pochézi z prvniho
stoleti pfed naSim letopoctem, az do obdobi osvicenstvi, kdy se na naSem uzemi zacaly
diraznéji projevovat dopady zasady na pravni fad. Zasada tak sehrala vyznamnou roli pii vyvoji
od inkviziéniho fizeni k modernimu trestnimu procesu, ktery je zaloZzen na akuza¢nim principu,
tedy na zasad€ obzalovaci. Neméné zajimavym vyvojem prosla zdsada také v angloamerickém
pravu, kde byla dokonce uzakonéna o poznani diive nez v Evropé. Vyvoj zasady je tak pestry,
Ze by jist€ mohl byt sdm o sob¢ ndplni kvalifikacni préce, ale jelikoz neni mym cilem jej cely
obsédhnout, rozhodnul jsem se zaméfit zejména na vyvoj zdsady v kontinentalnim pravu na
tizemi dnesni Ceské republiky.

V soucasné dob¢ je zdkonna uprava zasady u nas pomérné roztfisténa. Zakladni uprava
zasady na ustavni Grovni vyplyva zejména z ¢lankti 37 odst. 1 a 40 odst. 4 Listiny. Judikatura
ji také vyvozuje z prava na spravedlivy proces a zasady presumpce neviny. Tato uprava ale
neposkytuje celistvé vymezeni zasady. Obecné vymezeni zdsady nenajdeme ani na zakonné
urovni, kde se jen misty objevuji zminky o zasadé v konkrétnich institutech, které se ale
vztahuji pouze na konkrétni situace a mnohdy je bez znalosti judikatury nelze spravné aplikovat
na konkrétni ptipady.

K zajimavosti tohoto tématu také velmi pfispiva to, Ze obdobi vyvoje zasady v naSem
pravnim fadu zdaleka neni u konce. Jen za poslednich dvacet let doslo k zdsadnimu vyvoji
v judikatufe, a to to jak evropské, tak tuzemské. Dopad zdsady nemo tenetur je v mnoha
procesnich institutech oZzehavym tématem a v nékterych piipadech stale nepanuje shoda na tom,
kde piesné jsou vyznaceny meze zasady nemo tenetur.

Cilem této prace je nejen zkoumat pravni vyvoj a soucasné pravni zakotveni zasady
nemo tenetur se ipsum accusare v zakon¢ a v judikatute, ale také se zamyslet nad dalSimi
faktory, které sehravaji zasadni roli pfi ur€ovani mezi zasady v konkrétnich ptipadech. Proc je

zéasada nemo tenetur predmétem tolika sporti a proti jakym hodnotadm vlastné stoji?



Na tyto otazky se snazim odpovédét v nasledujicich ctyfech kapitolach. Prvni z nich je
uvodem do tématu, kde se zabyvam ptivodem pojmu zasady a jeho relevanci pro jeji vyklad
v dnesni dobé. Nasledné se zabyvam obsahem pojmu zisady a jeho srozumitelnym
vysvétlenim.

Ve druhé kapitole se vénuji historickému vyvoji v kontinentalnim pravu. Zacindm
prvnim znamym uplatnénim zasady, po kterém z hlediska uplatnéni zdsady nasledovalo obdobi
temna, ve kterém prava obvinéného byla zcela minimalni, proces byl zaloZen na inkvizi¢nim
fizeni a nuceni k sebeobviilovani bylo jednim z nejbéznéjsich prostiedkl k ziskdvani dikazi.
Dale se zabyvam postupnym zavadénim zasady nemo tenetur do naSeho pravniho fadu a jejim
vyvojem v obdobi modernich déjin.

Ve treti kapitole se vénuji ukotveni zasady v platném pravu, poc¢inaje Upravou na
ustavni, tedy nejvyssi urovni, ze které zasada nemo tenetur vychazi. Shrnuti upravy na zakonné
urovni je velmi obtizné, jelikoz lze v litefe zdkona nalézat pouze utrzky z obsahu zasady,
rozprostiené do nékolika zakont jako Trestni fad, Spravni ¥ad, Zakon o Policii Ceské republiky
a dalsi. Dale jsem se také zaméfil na evropskou judikaturu, kterd je pravdépodobné nejveétsim
pramenem a je dale reflektovana jak v zdkong, tak v judikatute ¢eskych soudu. Judikatura
Soudniho dvora Evropské Unie je tak klicova pro porozuméni metodice uplatiiovani zasady.

Ve Ctvrté a posledni kapitole jsem vybral konkrétni kazuistiky tak, abych pomoci nich
mohl nejen poukazat na vyvoj v judikatufe ustavniho soudu, ktery je pro vyklad zasady 1 jeji
aplikaci zcela klicovy, ale také jsem na piikladech demonstroval, jaké dal$i maximy stoji pfi
uplatiiovani zasady proti sob¢ a jak je nahlizeno na jejich proporcionalitu.

K sepséani prace na téma zakazu nuceni k sebeobviniovani m¢ mimo vyse uvedené
motivovala pravni praxe u policejniho orgdnu, kterou jsem v pribehu studia na fakulté
absolvoval a kde jsem na tento princip v praxi narazil a m¢l jsem prileZitost sledovat, jak
k nému pfistupuji ptislusnici krimindlni policie. Je velmi piekvapivé, jak malo je toto téma
upraveno v zakoné i odborné literatufe pfesto, ze se s principem nemo tenetur organy ¢inné

v trestnim fizeni potykaji témét na denni bazi.



1. Pojem zasady nemo tenetur se ipsum accusare

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare (dale zdsada nemo tenetur) se doslovné pieklada
z latiny jako ,,nikdo nesmi byt nucen, aby sam sebe obvinioval®. Jedna se o ustavné zakotvenou
zéasadu, kterd se nejCastéji projevuje v trestnim fizeni, ale jeji projevy lze nalézt mimo jiné i
v oblasti spravniho prava, a to zejména v prestupkovém tizeni. Dalo by se tak fici, Ze se zasada
nejvice projevuje v fizenich, kdy dochazi k ukladani vefejnopravnich sankci. ! Zdkaz nuceni
obvinéného k sebeobviilovani byva také ¢asto ozna¢ovéan jako nemo tenetur se ipsum prodere
,hikdo nesmi byt nucen, aby sim sebe zrazoval (viz latinské proddo — zrazovat, odhalovat)*,
ktery je pii striktné doslovném pojeti o néco Sirsi a vztahuje se na jakékoliv jednani obvinéného,
které je v jeho neprospéch’, nebo také jako ,,nemo tenetur edere instrumenta contra se** neboli
,»hikdo nesmi byt nucen k vydani diikazu proti sobé samému.* V praxi i v odborné literatufe se
ale vyznam téchto latinskych oznac€eni prolind, v jejich vyznamu povétSinou neni ¢inén rozdil
a jednotlivé pojmy tak splyvaji ve zkratku ,,nemo tenetur” nebo ,,nemo tenetur se ipsum
accusare et prodere*, obsahové odchylky u jednotlivych nuanci jsou ale pouze minimalni.*

Latinskym nézvem zasady se zabyval také Ustavni soud ve svych nalezech, kdyZ se ve
snaze dosdhnout co nejpresnéjSiho gramatického vykladu zaméfil na jazykovy rozbor
latinského slovesa tened, tenére’, jeZ se do &estiny dle slovniku pieklada jako ,,pevné drzeti* &i
dokonce dokonavé ,.byti svazan“.® Ustavni soud tak poukazuje na to, Ze i samotna latinska
formulace vyjadiuje jakou intenzitu zasahu jiz nelze tolerovat.’

Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo odepfit vypovéd’,
pokud by tim sob& nebo osobé blizké mohl ptivodit nebezpeci trestniho stihdni, coz se dle
judikatury US vztahuje také na svédky a pravnické osoby (viz kapitola 3.1). Z ml&eni

zminénych osob tak nesmi byt vyvozovany zadné neptiznivé disledky. Zasada je propojena téz

I MATES, Pavel a PURY, Frantisek. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani [online]. Advokatni denik, 27. bfezna 2019
[cit. 2024-09-20]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/zakaz-nuceni-k-sebeobvinovani/.

2 HLAVACKOVA, Sota. Slovni¢ek zakladnich pojmi a textii k fimskému pravu. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 85. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2014/LIBcA02a/um/slovnicek.pdf.

SROGAL, Klaus. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin: Duncker & Humblot, 1977. ISBN
978-3-428-03780-3. str 17-20 pozn. Pri praci s textem v cizim jazyce jsem pri tvorbé prdce uzival internetovych
prekladacui (Google prekladac a DeepL translate.

4 MATES, Pavel a PURY, Frantisek. Zakaz nuceni k sebeobvitiovani [online]. Advokatni denik, 27. biezna 2019
[cit. 2024-09-20]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/zakaz-nuceni-k-sebeobvinovani/.

5 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. P1. US — st. 30/10-1. In: Systém ASPI [online].
Wolters Kluwer [cit. 2024-09-19]. Dostupné z: https://www.aspi.cz.[paywall] ISSN 2336-517X.

6 J. M. Prazak, F. Novotny, J. Sedla¢ek, Latinsko-¢esky slovnik k potfebé gymnasii a redlnych gymnasii, 15.
vydani, Praha 1941, str. 1200-1201.

7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. Pl. US — st. 30/10—1. In: Systém ASPI [online].
Wolters Kluwer [cit. 2024-09-19]. Dostupné z: https://www.aspi.cz.[paywall] ISSN 2336-517X.
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s presumpci neviny, ktera je pro jeji aplikaci zcela klicové a dale téZ s pravem na spravedlivy
proces, jelikoz je povazovana za jeho nezbytnou soucast.

Zakaz sebeobvinovani je tedy ze své podstaty osobnim pravem spocivajicim v
myslence, Ze je pravem kazdého €loveka zachovat v tajnosti sva vlastni prestoupeni a nelze od
néj ocekavat, Ze jejich prozrazenim ohrozi své vlastni pravni postaveni. Zaroven je

neodd¢litelnou a nepostradatelnou soucasti nasi procesni etiky s dlouhym historickym

vyvojem.?

2. Vyvoj zasady nemo tenetur se ipsum accusare

2.1. Prvni zminky o zasadé

I kdyZ by samotnd latinsk4d formulace mohla vyvolat domnénku, Ze pocatky zésady
muzeme nalézt v fimském pravu, tak v fimském fizeni pfed soudem projevy této zasady piilis
znatelné nebyly. U nékterych osob, zejména otrokl, ale v nékterych ptipadech 1 u plnopravnych
fimskych ob¢anii, bylo b&zné uzivani muceni k vynuceni ptiznani &i svédectvi.’

Jedna z prvnich zminek o uplatnéni zdsady nemo tenetur v pravnim systému pochazi
z hebrejského Talmudu, konkrétné se vyskytuje v kapitole 9b knihy Sanhedrin!”, ktera popisuje
fungovani tehdejsiho Zidovského nejvyssiho soudu, jez ptisobil od prvniho stoleti prfed Kristem
az do padu Jeruzalémského chramu v roce 70 p. Kr.!!

Ve zminéné kapitole 9b se uvadi, Ze obvinény nejenze nesmél byt nucen, ale dokonce
nemohl ani dobrovolné uvadét dikazy proti své osobé, a pokud by tak ucinil, soud by k takové
vypoveédi nepiihlizel v té ¢asti, ktera by byla obvinénému k ujmée. Jedna se tak o absolutni zakaz

sebeobvinéni.!?

Toto pravidlo vychazelo z prava odepftit vypoveéd vii€i osobé blizké, jez je
uvedeno ve 27 kapitole knihy Sanhedrin, ,,nikdo nestoji ¢lovéku bliZze nez on sdm sobé¢, a nikdo

ze sebe nesmi délat zlo¢ince.“!* Pivod tohoto pravidla ve starovékém Zidovském soudnim

8 ROGAL, Klaus. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin: Duncker & Humblot, 1977. ISBN
978-3-428-03780-3. str. 169 k prekladu byl vyuzit internetovy prekladac.

® LOWELL, A. Lawrence. The Judicial Use of Torture. Part I. Harvard Law Review [online]. 1897, ro¢. 11, &. 4,
str. 220-233 [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1321315.

19Sanhedrin. Online. Sefaria. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Sanhedrin.9b.8?lang=bi. [cit. 2024-07-20].
"Britannica, The Editors of Encyclopaedia. Sanhedrin [online]. Encyclopedia Britannica, 14. ¢erven 2024 [cit.
2024-07-20]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/sanhedrin.

2COHEN, Abraham. Everyman's Talmud: The Major Teachings of the Rabbinic Sages. [online]. New York:
Harper & Brothers, 1949, s. 314 [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://archive.org/details/abraham-cohen-
everymans-talmud.-the-major-teachings-of-the-rabbinic-sages/page/3 14/mode/2up?g=sanh.

BMUSIL, Jan. 4/2009: Zakaz donucovani k sebeobvifiovdni (nemo tenetur se ipsum accusare) [online].
Ministerstvo vnitra CR, 2009 [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-
donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.
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systému saha az do Paté knihy MojZiSovy, tedy Deuteronomia, kde v kapitole 17 ve versi 6
stoji: ,,Ten, kdo mé zemfit, bude usmrcen na zaklad¢ vypovédi dvou nebo tii svédkii. Nebude
usmrcen na zakladé vypovédi jediného svédka.* Toto ustanoveni vedlo k vykladu, ze vypovéd’

obzalovaného neni dostacujici pro odsouzeni.'*

2.2. Obdobi stiedovéku a rozvoj utrpného prava

V obdobi raného sttedoveéku je mozné dohledat pouze nékolik zminek, které se vztahuji
k uplatnéni zdsady nemo tenetur. Jednd se zejména o projevy osobnosti, jez se podilely na
utvareni raného kanonického prava. Jako ptiklad 1ze uvést Aurelia Augustina a jeho dilo De
civitate dei. Sv. Augustyn se v tomto dile zabyval problematikou, zda se jedna o htich, kdyz
se nevinny clovék pfi muceni 1zivé pfizna a sv. Augustyn tak poukazuje na nesmyslnost
takového procesu.'® Jednalo se ale spise o filozofické a etické vahy, jak jednat v pravnim
systému, kde pravo na odepieni vypovedi pred soudem neni uplatiiovano. VétSina historickych
prameni a odborné literatury se shoduje, ze v sekularnim préavu od této zasady bylo upousténo
a prevazoval zajem o co nejrychlejsi dopadeni pachatele, coz také vedlo k ¢astému potlacovani
i dalSich zasad, které bychom dnes povazovali za samoziejmé, jako napiiklad zdsada presumpce
neviny.'®

Jednim z nejvétSich excesil ze zasady nemo tenetur je tzv. Utrpné pravo, jez bylo hojné
uplatiiovano po celou dobu sttedovéku, a také v obdobi raného novoveéku. Nejenze tak bylo po
obvinéném vyzadovano doznani ke spachani trestného Cinu, ale doznani mélo byt vynuceno, a
to nejcastéji za pouziti mucenti.

V pribéhu casu se intenzita uziti Gtrpného prava postupné mirné snizovala, pfesto ale
v tomto obdobi Ize jen stézi nalézat omezeni nuceni obvinéného k sebeobvinovani. Ve 14.
stoleti bylo bézné piistoupit k muceni i po uplném doznani obvinéného, aby jeho vypovéd byla
takto jesté provéfena.!” Vroce 1532 byl Karlem V. Habsburskym vydén trestni kodex
Constitutio criminalis Carolina, ktery stanovil, Ze pfiznani, ke kterému doslo bezprostiedné
v pribéhu muceni je samo o sob& neplatné, a obvinény jej tak musel nasledné jesté potvrdit.

Tento krok smérem k zdsad¢ nemo tenetur mél bohuzel prevazné formalni charakter, aby tak

14 ROGAL, Klaus. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin: Duncker & Humblot, 1977. ISBN
978-3-428-03780-3. str 70-73.

15 AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei. str. 394.

16 ROGAL, Klaus. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin: Duncker & Humblot, 1977. ISBN
978-3-428-03780-3.

7 DURDIK, Toma$. Pravo tutrpné [online]. Sdruzeni Hrady na Malgi, [cit. 2024-09-07]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20070219024744/http:/www.hradynamalsi.cz/akce.html.
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mohla byt fakticky vynucené vypovédi pfidana nalepka vypoveédi nevynucené. V ptipadé, Ze
soudce pojal podezieni, ze obvinény 1 po pfedchozim piiznani odmita vinu s cilem obstruovat,
mohl jeho pfiznani nahradit svédectvimi o jeho pfiznani.'® Dle Constitutio criminalis Carolina
stoji trestni pravo pevné na inkvizi¢nim principu, a doznani spole¢né se svédectvimi hraje zcela
stéZejni roli. Je zde podrobné popsano uplatiiovani tortury a ze samotného textu zadkona je
patrné, Ze pachatel, ktery by se chtél vyhnout muceni musi predvést piesvedcivé ditkazy nebo
svédky, ktefi by vylou¢ili jeho moznou ucast na trestném ¢&inu.!” Obvinény tedy v podstaté nesl
dikazni bfemeno pro prokézani své neviny, pfi¢emz musel vypovidat pravdivé pod hrozbou

piisného trestu.?

2.3. Rany novovék a dopad osvicenstvi

Tento stav dale ptfetrvaval v nasledujicich stoletich. Dil¢i zmény piinesl trestni zakonik
Constitutio criminalis Josefina, jez byl v roce 1707 vydan cisafem Josefem 1., jehoZ ptisobnost
byla vymezena na zemé koruny Ceské, ktery sjednotil pravidla pro vedeni inkvizi¢niho Fizeni.
Z hlediska zésady nemo tenetur nepfinesl zasadni zmény ani zakonik Costitutio criminalis
Theresiana, ktery v roce 1768 zavedla panovnice Marie Terezie. I tak bych ale zavedené zmény
oznacil jako: ,,prvni krac¢ky smérem k zdsadé nemo tenetur.* Zakonik jednozna¢né prosazoval
formalni dikazni teorii a doznani zastava kralovnou dikazii (regina probatorium). Pietrvavala
také presumpce viny, kdy ditkazni bfemeno ziistdva zejména u podezieni na spachani tézkych
zloc¢inl zcela na obZalovaném, jehoZ pozice byla jesté o to horsi, kdyZ nemohl mit v prub¢hu
vétsiny trestniho stihdni obhdjce. Soudce 1 Zalobce byl jednou a tou samou osobou, a i v piipadé
osvobozeni neexistovala prekazka véci rozhodnuté a fizeni mohlo byt znovu z ufedni moci
kdykoliv obnoveno. Zakonik ale pfinesl i nékolik progresivnich zmén, zejména nastavil striktni
hranice pro uziti tortury v diikaznim fizeni a zakazuje jeji uplatnéni na détech, té¢hotnych
Patrné jsou 1 snahy o dosazeni proporcionality uplatiiovani zminéného institutu, kdy nesmél byt
pouzit proti osobam, kdy jeho samotné uplatnéni by bylo vétSim trestem, nez je trest, ktery

obzalovanému hrozil.

18 Karel V. § 91 Constitutio Criminalis Carolina. Svata fise fimska 1532.

19 Karel V. § 29 Constitutio Criminalis Carolina. Svata ¥i$e fimska 1532.

20 MUSIL, Jan, Princip nemo tenetur. In FENYK, Jaroslav a kol, Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozenindm. 1.
vydani. Praha, 2007.
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Ke zruSeni uplatnéni tortury jako formalni soucasti doSlo cisatskym rozhodnutim v roce
1776. V Obecném soudnim fadu krimindlnim, vydaném cisafem Josefem II., byly ale 1 pies
formalni odstranéni tortury zavedeny tresty za neposlusnost soudu, které je mozné ulozit
napiiklad i pfi zapirani zjevné viny, a které v podstaté plnily ten samy tcel.”!

Dalsi vyznamnou kodifikaci byl Zakon o zloc¢inech a téZkych policejnich prestupcich,
jez je dodnes povazovan za, na svou dobu, velmi povedeny.?? Velkou ¢ast ustanoveni ale
ptevzal ze svého predchiidce, byl totiz zejména jeho zdokonalenim, takZe se ani tentokrat
nedoCkame zakotveni zdsady nemo tenetur. Zikon o zlo¢inech a tézkych policejnich
ptestupcich zasadné ovlivnil vyvoj trestniho prava témeft na dalSich 150 let, jelikoZ z néj trestni
zékonik z roku 1852 ptejal vétSinu jeho ustanoveni a nékdy dokonce byva oznacen jako jeho
novelizace.”? 1 tak je ale toto obdobi pro vyvoj zdsady nemo tenetur vyznamné, vlivem
revolucnich hnuti a vyrazného tlaku vetejnosti totiz v roce 1848 doslo ke zruseni jiz diive
zminovanych trestll za neposlusnost soudu. Dva roky nato (dne 17. 1. 1850) byl vydan novy
procesni fad, ktery trestni fizeni stavél na zasade volného hodnoceni dikazli, zdsadé obzalovaci
a principu ustnosti a veiejnosti. Byl dale zaveden institut statniho zastupce a doslo tak k tstupu
od inkvizicniho procesu. Tyto zmény ale nemély dlouhého trvani, revolu¢ni hnuti bylo
porazeno a béhem tii let byla vétSina téchto zmén odbourana a trestni fizeni se opét vratilo

k zdsaddm inkvizi¢niho procesu.

2.4. Nemo tenetur v obdobi modernich déjin

2.4.1. Konec absolutismu

V Ceskych zemich doSlo v nasledujicich letech k porazce absolutismu, coZ sebou
pfineslo postupnou liberalizaci trestniho procesu. Zasadni pro trestni fizeni byla Prosincova
ustava z roku 1867, kterd znamenala definitivni odklon od procesu zalozeného na inkvizici a
zakotvila zédsadu obzalovaci. O zménu se vyznamné¢ zasadil Anton Julius Glaser, profesor na
pravnické fakulté ve Vidni, ktery velkou ¢ast své kariéry usiloval o posileni prav obvinéného a
ostfe se stavél proti dosavadnimu inkvizi¢nimu vyslechu, ktery oznacil jako ,,past na

obvinéného* piicemz se ¢asto odvolaval na C. J. A. Mittermaiera®* a britskou jurisprudenci,

21 MALY, Karel. D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,. Leges ISBN 978-
80-87212-39-4. s. 188-189.

22 PEJSKAROVA, Adéla. Ceské a Eeskoslovenské pravni d&jiny: pracovni sesit. 1. vydani. Praha: Viehrd, spolek
Ceskych pravnikd, 2016. ISBN 978-80-85305-50-0.

2 MALY, Karel. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, str. 188-189. Leges
ISBN 978-80-87212-39-4.s. 194.

24 Pozn. Carl Joseph Anton Mittermaier — Jeden z nejvyznamnéjsich némeckych pravniki 19. stol.
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kde z4sada nemo tenetur jiz zakotvena byla. > Glaser se nasledné stal ministrem spravedInosti
Predlitavska a dostal tak ptilezitost své myslenky uvést v praxi. Tyto zmény se nasledné plné
projevily v kodifikaci trestniho fadu z roku 1873 (tzv. Glaserovu trestnimu fadu), ktery se
vracel k zdsadam, které piinesl jiz dfive zmin&ny trestni ¥ad z roku 1850 a dale je rozvijel.?
Z pohledu zasady nemo tenetur je z vySe zminéného zakona ¢. 119/1873 kli¢ovy § 202, ktery
zni: ,,Neni dovoleno, obvinénému ani niceho pripovidati ani kirivé predstirati, ani mu hroziti,
ani prostiedkii donucovacich uzivati k tomu konci, aby priveden byl k priznani nebo aby néco
Jjiného urcitého povedel. Také se nema vysetrovani pripravné protahovati v tom snazeni, aby se
obdrzelo priznani.*?” Timto ustanovenim bylo zavrSeno obdobi vyvoje sméfujiciho ke
stabilnimu uzakonéni zasady nemo tenetur. Toto ustanoveni tak ukoncilo dlouhé obdobi, kdy
z4sada nemo tenetur nebyla ustdlené zakotvena ani napliiovana v soudnim fizeni a polozilo
zéaklad pro dalsi rozvoj této zasady a jeji rostouci dopad na jednotlivé faze trestniho fizeni, jak
je zname dnes. Tento trestni fad byl u¢inny az do roku 1950, kdy byl nahrazen zédkonem 87/1950

Sb.

2.4.2. Excesy v obdobi socialismu

S vyjimkou obdobi svétovych valek, kdy doSlo k naruSeni pravniho statu platil tento
stav az do roku 1948, kdy u nas doslo ke komunistickému pievratu. De jure sice ziistal
v platnosti onen trestni fad z roku 1873, ale v praxi byla situace zcela odlisna. ,,Ustanovenimi
trestniho radu se vsak necitily byt organy c¢inné v trestnim rizeni vazany. Pro pripravné rizeni
bylo typické vynucené doznani, kterému byla prikladana zasadni vaha, neprovéreni obhajoby,
porusovani zdsady materidlni pravdy, absence kontroly prokurdtora nad vySetiovinim. “?

Podobné tomu bylo i v fizeni pfed soudem, kdy dochédzelo k nezakonnym zdsahiim moci

vykonné do jednotlivych piipadu.

23 ROGAL, Klaus. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin: Duncker & Humblot, 1977. ISBN
978-3-428-03780-3s. 98-99.

26 MALY, Karel. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, str. 188-189. Leges
ISBN 978-80-87212-39-4.

27 Zakon ¢&. 119/1873 R. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho [online] Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjyg4zvomjrhexgg3brfuya#.

28 GRIVNA, Stanislav a GRIVNOVA, Olga. Trestni proces. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku [online].
1. vydani Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, str. 585. Dostupné z:
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/20_582-610_komunistickepravo-cz_Grivnova-Grivna_Trestni-

proces.pdf.
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V dtisledku zmény politického rezimu byl na zakladé tzv. pravnické dvouletky®® v roce
1950 vydéan novy trestni zakonik (86/1950 Sb.) a s nim 1 novy trestni fad (87/1950 Sb.), coz
znamenalo pfechod od stiedoevropské pravni kultury smérem k hodnotam Sovétského svazu a
socialistické ideologii, formalni ukotveni zdsady nemo tenetur bylo ale vcelku zachovéano.*
Zasada byla v trestnim fadu zakotvena paragrafem 94, odst. 1, jenZ zni:

»Vyslech se kona tak, aby podal pokud mozno uplny a jasny obraz skutecnosti zavaznych pro
trestni Fizeni. K vypovédi nebo k doznani nesmi byt obvinény Zadnym zpiisobem donucovan. 3!

Toto ustanoveni ale mélo na uplatilovani prava v praxi pouze velmi maly dopad. Trestni
fad byl nastrojem socialistické ideologie a zbrani pracujiciho lidu k uspésnému vedeni boje se
v tomto obdobi byla zejména v pfipravném fizeni prava obvinéné¢ho ze strany policejniho
organu a prokuratury potlacovana.

Rozdil mezi stavem de jure a de facto a libovilile organt vetejné moci byl natolik patrny,
7e vroce 1956 bylo na celostatni konferenci KSC rozhodnuto, e musi dojit ke zjednani
napravy. Toto rozhodnuti vedlo jesté v témze roce k vydani nového trestniho fadu s cilem
obnovit dodrzovani zakladnich zasad trestniho prava, a to zejména v ptipravném fizeni, kde
byly excesy nejvice patrné.’> | Novy trestni iad prendsi fadu na prvni pohled pokrokovych
novinek, popr. vyslovné uvadi procesni postupy, které by mély byt samoziejmosti, avsak v
minulosti byly hrubé porusovany (zakaz donucovat obvinéného k vypovédi, povinnost
prezkoumat i pres doznani obvinéného vSechny okolnosti pripadu, zdakaz sugestivnich a
kapcioznich otdzek). “*

Ptijeti ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb. pak vyvolalo potfebu dalsi novelizace, na

jejimz zéklad€ vznikl zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery po

mnoha novelizacich zistava platnym pramenem trestniho prava dodnes. Zejména v obdobi

2 Tamtéz, s. 584-585.

30 PEJSKAROVA, Adéla. Ceské a Geskoslovenské pravni d&jiny: pracovni sesit. 1. vydani. Praha: Viehrd, spolek
¢eskych pravnikt, 2016. ISBN 978-80-85305-50-0. s 112.

31 Z4kon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 94. In: Beck-online [pravni informacni systém]
[online]. Praha: C. H. Beck, [cit. 2024-08-20]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzguyf6obxfzygmojufuya#

32 Rokiisek, F. Novy trestni ¥ad. Socialisticka zdkonnost, 1950, str. 327.

33 GRIVNA, Stanislav a GRIVNOVA, Olga. Trestni proces. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku [online].
1. vydani Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, str. 584-585. Dostupné Z:
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/20 582-610_komunistickepravo-cz_Grivnova-Grivna_Trestni-
proces.pdf.

3 GRIVNA, Stanislav a GRIVNOVA, Olga. Trestni proces. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku [online].
1. vydani Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, str. 588-589. Dostupné z:
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/20 582-610_komunistickepravo-cz_Grivnova-Grivna_Trestni-

proces.pdf.
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normalizace byl ale soulad mezi platnym pravem a praxi siln€ naruSovan statnimi organy.
Naprtiklad orgadny StB bézné prekracovaly zdkonny ramec svych pravomoci na zakladé
internich predpist, jez byly vydavany ministerstvem vnitra za i€elem politicky motivovanych
represi a slouzily zajmiim tehdejsiho rezimu.**> Timto vyvojem se dostdvame k platné tiprave,

jak ji zname dnes. Tomuto tématu se budu dale vénovat v nasledujici kapitole.

2.5. Zavér

Z historického vyvoje zasady je patrné, Ze po mnoha stoleti nejzasadnéjsi roli sehravala
vypovéd’ obvinéného a cilem trestniho fizeni bylo dosdhnout jeho ptiznani. Tresti fizeni se
fidilo inkvizi¢ni z4sadou a vypovéd byla velmi Casto vynucovana, n€kdy i1 za pouziti az
nelidskych a tryznivych postupli. Trestni proces cilil na co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi
odsouzeni obzalovanych, coZ s sebou neslo vysokou dan v podob¢ velkého mnozstvi justi¢nich
omyli. Rad bych ale na zavér této kapitoly jesté zminil dalsi faktor, ktery mohl mit na pribéh
trestniho fizeni a vyvoj prav obvinéného zasadni dopad.

Forenzni vé&dy, kriminalistika a kriminologie jsou dnes v trestnim fizeni zcela
nepostradatelné, avSak n€kolik stoleti zpatky jesté prakticky neexistovaly. UZiti forenznich véd
se zacalo rozvijet az v 19. stoleti, kdy nejcastéji byla uzivana forenzni medicina, ze které
postupné vznikaly dalsi forenzni discipliny.*® Zakladni kamen daktyloskopie poloZil aZ v roce
1823 Jan Evangelista Purkyné, kdyz publikoval studii, ve které se mimo jiné zabyval typy
kreseb koznich list.>” Alphonse Bertillon byl francouzsky policejni diistojnik, ktery piisel se
systémem t&lesnych méfeni zndmym jako bertiliondZ nebo téZ antropometrie.*® Tento systém
byl na konci 19. stoleti uzivan ve Francii k identifikaci pachatelt ¢lenénych podle délky hlavy,

u nichz bylo provedeno méteni nékolika télesnych parametrii a zahrnut jejich vizualni popis dle

35 Polnar, S. Stdtni bezpecnost a kultura v letech 1948 az 1989 — pravnéhistoricky pohled. Pravnéhistorické studie,
2014, roc. 44, c. 2, S. 62-81. ISSN 0079-4929. Dostupné také z:
https://karolinum.cz/data/clanek/1484/PHS 2 2014.62-81.pdf.

Interni legislativa musela byt prisné utajovana a mimo rezort nesmela byt dale Sirena bud’ viibec, nebo jen v
oditvodnénych pripadech. V dusledku tlaku stranického vedeni na prosazovani politického a mocenského ucelu se
Jjejt ustanoveni a interpretace casto pricila obecné zavaznym predpisiim prvni skupiny. Nezdkonnosti tajné policie
se totiz v drtive veétsiné vztahovaly na poruseni obecnych trestnépravnich predpisii — zejména trestniho zdakona a
trestniho radu.,,

36 JULIAN, Roberta, HOWES, Loene a WHITE, Rob. History of forensic science. In: The Routledge International
Handbook of Forensic Intelligence and Criminology [online]. 2021. DOI: 10.4324/9780429505782-2. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/367824381 History of forensic science.

37 CELEDOVA, L. a CEVELA, R. Jan Evangelista Purkyné. Plzefisky lékai'sky sbornik [online]. 2019, rog. 85, s.
75-89. Ustav socidlniho a posudkového lékaistvi, Lékaiska fakulta UK v Plzni. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/cascislo/7643/PLS 85 2019.pdf#page=75.

3% BRITANNICA, The Editors of Encyclopaedia. Alphonse Bertillon. Encyclopedia Britannica [online]. 29.
Cervence 2024 [cit. 2024-8-28]. Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Alphonse-Bertillon.
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vybranych ryst. Tato metoda tak ulehcila identifikaci recidivistl, kteti byli ¢asto bez dokladi
a pravideln& ménili jména pod kterymi vystupovali.*

Takto by se dalo v historii rozvoje kriminalistiky pokracovat, co timto ale chci ukézat
je, Ze do obdobi tohoto rozvoje byla napiiklad zminéna identifikace v podobnych piipadech,
jako je priklad recidivistl z tydeniku Svétozor z roku 1896,% prakticky nemozna. V obdobi
sttedovéku tak bylo naptiklad objasnovani vrazd v mnohych piipadech bez uziti neptimych
dukazt, jako je svédectvi svédki ¢i vypoved podezielého, v praxi témét neproveditelné, jelikoz
neexistovaly prostiedky k potirdni zlo¢inu, které jsou pro nds dnes samoziejmosti. Tento
zoufaly nedostatek néstroji k objasiiovani trestné ¢innosti a prosazovani prava ve statu vedl
k Cetnému uzivani nuceni k sebeobvinovani pomoci nejriznéjSich zptisobt zahrnujicich i
muceni. Tento nastroj tak i pies jeho naprostou nespolehlivost, kterd jisté¢ vedla k mnozstvi
nepravdivych pfizndni a justi¢nich omyld, ptisobil dvojsecné také jako prostfedek odstraseni
k pachani trestnych ¢inti. Jelikoz toto sebou neslo vysokou cenu v podobé¢ zasahu do zdkladnich
prav a svobod jednotlived, se mizeme v druhé poloviné devatenactého stoleti spolecné
s postupnym nastupem novych vySetfovacich metod a technik dockat nastupu zasady nemo
tenetur a jejiho uzakonéni.

Historicky vyvoj tak ukazuje na jistou provazanost mezi vetejnym zajmem spocivajicim
v trestani zlo€inct a uplatiovanim zdsady nemo tenetur, kdyz mlizeme pozorovat, jak bylo
v minulosti pfistupovano k neefektivnim a z hlediska dneSniho nahledu na lidskd prava
nepiipustnym metodam, ve snaze prekryt nedostatek prostredkii k naplinovani vetejného zajmu,

kterému musela zasada nemo tenetur v jistych obdobich zcela ustoupit.

3. Nemo tenetur v platném pravu
3.1. Ustavni zaklad

V prvni fadé je v Ceském pravu zisada zakotvena v ustavnim potradku, jeji ustavni

zéklad spocivéd v nasledujicich ¢lancich Listiny*!:

Clanek 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,.Kazdy md prdavo odeprit vypovéd,

I3

Jjestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. ‘

3 LEPAR, Bohus. O anthropometickém zjistovani zlogincti. Svétozor [online]. 31. Gervence 1896, s. 450. [cit.
2024-8-29] Dostupné Z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:ee990ccc-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:45ed4fe4-435¢e-11dd-b505-00145¢5790¢a.

40 TamtéZ, s. 451.

41 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky — znéni od 1. 10. 2021.
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Clanek 37 tvoii obecnou tpravu zasady nemo tenetur, okruh dotéenych subjektii je vyjadien
slovem ,,Kazdy*, coz dopad zasady dale rozsifuje kromé fyzickych osob i1 na osoby pravnické
a je pfedmétem podrobného zkoumani v judikatuie US.** Déle se Ustavni soud zabyval
dilezitosti uplatnéni zasady také na svédky, pficemz konstatoval, Ze zalezi na subjektivnim
vnimani svédka, ktery ma pravo sdm posoudit a rozhodnout se, zda je riziko trestniho stihani
pro néj pripustné.*

Zésada je sice castecné upravena jak pro soudni fizeni, tak pro fizeni spravni i na
zakonné Urovni, ustavni zakotveni ale zarucuje jeji uplatnéni i v ptipadech, které zakon opomiji
coZ ostatné opakované zdtiraznil i Ustavni soud ve své judikatute, kdyZ konstatoval, Ze jednou
z funket Ustavy, zvldsté vistavni tipravy zdkladnich prdv a svobod, je jeji "prozarovani" celym
pravnim radem. Organy verejné moci jsou tak povinny pravo interpretovat a aplikovat
pohledem ochrany zdkladnich prav a svobod.** Judikatura téZ zakotvuje ustavni zaklad pojmu
osoby blizké, ktery je z hlediska zasady klicovy pii svédecké vypovédi, ¢imz tak zarucuje jeho
nezménitelnost podistavnimi normami.*’

Clanek 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: , Obvinény md pravo odeprit
vypovéd, tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven. “
Toto ustanoveni dale navazuje na vyse uvedeny ¢l. 37 odst. 1, ale jiz se zamé&fuje na obvinéného
jako na subjekt této upravy. Cely tento ¢lanek se zabyva trestnim fizeni a komentafova literatura
v tomto ustanoveni shledava vztah speciality vici ¢lanku 37 LZPS co se zasady nemo tenetur
tyce. 40

Dale povazuji za vhodné uvést i ¢lanek 40 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy, proti nemuz je
vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem

¢

soudu nebyla jeho vina vyslovena. *

Zde je ukotvena zasada presumpce neviny. Jak je mozné vidét v historické Casti prace,
nuceni k sebeobvinovani v minulosti §lo ruku v ruce s presumpci viny, kdy obvinény byl nucen
prokéazat svou nevinu, aby se mohl vyhnout muceni. Samotn4 zasada nemo tenetur ze své
podstaty nemulze byt prosazovana v prostiedi, kde neplati zdsada presumpce neviny. Jiz
samotnou nutnosti prokazat svou nevinu pod hrozbou trestu je totiz obvinény nucen k vypovedi

a tim 1 k moZnému sebeusvédCeni. Prosazovani presumpce neviny je tak nezbytnou

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 451/04.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. II1.US 149/97.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.06.2005 sp. zn. II. US 255/05.

45 WAGNEROVA, E ., SIMICEK, V ., LANGASEK, T ., POSPISIL, I ., CHALUPOVA, M ., KILIAN, P .,
PROCHAZKA, V ., TOMKOVA, M . et al. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr- [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-8-28]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

46 Tamtéz.
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komponentou pro fadné uplatiiovani zasady nemo tenetur. Z této zasady dale plyne zésada in
dubio pro reo neboli ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*, ktera stanovuje povinnost
soudu v ptipadé divodnych pochybnosti o otizce viny rozhodnout ve prospéch obvinéného.*’
Kdyz se nad touto zdsadou zamyslime, miizeme z ni a contrario vyvodit, Ze nemize existovat
povinnost obvinéného k tomu, aby sam sebe usvédcoval, jelikoZ by tim bylo diikazni bfemeno
pieneseno v rozporu s touto zdsadou pravé na osobu obvinéného. K podobnému zéavéru
muZeme dospét za pouZiti diikkazu opaku i rozborem ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kdy lze z prava na

obhajobu vyvodit, Ze téZ doznani je vyluénym pravem obvinéného.*

3.2. Zakonna uprava

Nyni jsme prosli Gstavni zéklad, na kterém tato zdsada v naSem pravnim fadu fakticky
stoji, a dostdvame se k predpistim, které tuto zasadu provazeji a upravuji jeji projevy
v jednotlivych institutech trestniho prava.

Ze zminénych ptedpist je pro tuto praci relevantni zejména zakon 141/1961 Sb. (Trestni
fad dale Tr. 1.). Pfesto, Ze zdsada nemo tenetur neni vyslovné uvedena v § 2 Trestniho fadu, T.
Ryger ve své kvalifikacni praci dospiva k zavéru, ze nekteti akademici a akademicky ji mezi
zékladni zasady trestniho fizeni fadi, a to na zaklad¢ argumentace, ze § 2 Trestniho tadu je
demonstrativniho charakteru, nebo dané odtivodiuji tim, Ze tuto zasadu Ize podradit pod zasadu
presumpce neviny, ktera v § 2 Tr. . uveden4 je.** 3

Jelikoz se vybranymi instituty dotCenymi zasadou nemo tenetur budu zabyvat
v nasledujici kapitole prace, bylo by zbytecné zde uvadét vycet dotCenych zdkonnych
ustanoveni. Dopad zasady je totiz velmi Siroky a v trestnim fizeni se projevuje na institutech
jako je vypovéd’, konfrontace, rekognice, provérka na misté, identifika¢ni tkony, pouziti agenta
a mnoha dalSich institutech vztahujicich se k dokazovani. Nadto je zdsada dale zastoupena i ve

spravnim pravu.

47 SKREJPEK, Michal, PURY, Frantisek. In dubio pro reo. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.02.2006 sp. zn. 1. US 671/05.

49 Ryger, T. (2023). Zasada nemo tenetur se ipsum accusare. [Diplomova prace]. Univerzita Karlova v Praze.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/186390 str. 5.

50 JELINEK, Jifi a kol: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022,
ISBN: 978-80-7502-637-8 str. 615.
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3.3. Nemo tenetur v judikature

Jelikoz zasada nemo tenetur neni u nas v zékon¢ vyslovné definovana, ani nejsou piesné
vymezeny jeji hranice, je jasné, ze mnoho odpovédi na otazky souvisejici se zdsadou lze nalézt
pouze v judikatuie. Zasada nemo tenetur je u nds predmétem mnohych nalezi ustavniho soudu,
ale jelikoz se t€émito podrobnéji zabyvam v nasledujici kapitole, tak v této kapitole bych rad
poukdzal zejména na judikaturu zahrani¢ni. Zasada byla mnohokrat projednavana jak pred
Soudnim dvorem Evropské unie (dale taky SDEU), tak pted Evropskym soudem pro liska prava
(déle taky ESLP). Zde je tedy nékolik stéZejnich rozhodnuti, které nejvice formovaly vyvoj

zasady nemo tenetur v evropském pravu.

3.3.1. Saunders vs. Spojené kralovstvi

Ernest Saunders byl generdlnim feditelem spolecnosti Guiness PLC (public limited
company), kterd se vroce 1986 uchazela o prevzeti spolecnosti Distillers Company PLC.
Spole¢nost Guiness soutéz o akvizici nakonec vyhrala, nasledné vSak vyslo najevo, Ze pii
ziskavani spolecnosti Distillers Company doslo k porusovani zakona, kdyz byla uméle
zvySovana hodnota akcii spolecnosti Guiness. Na zaklad¢ podezieni z vySe uvedeného byl
Saunders spolu s dal§imi obvinénymi vySetfovan inspektory ministerstva primyslu ve
Spojeném kralovstvi. Tito inspektofi mohli v fizeni pokladat otazky, na né€z byli obvinéni
povinni odpovidat. Saunders byl pozdéji obvinén z nékolika trestnych ¢inti véetné falSovani
ucetnictvi a kraddeze. V pribchu fizeni pfed soudem byli proti Saundersovi pouzity jeho
odpovédi, které poskytnul béhem vyslechu inspektori. Saunders tedy tvrdil, ze doslo k poruseni
zasady nemo tenetur a snazil se zpochybnit vypoveéd’, jez poskytnul inspektorim, kdyz byl
nucen vypovidat pod hrozbou zna¢né pokuty, nebo dokonce az dvouleté uvéznéni za opovrzeni
soudem.

Evropsky soud pro lidskd prava dal Saundersovi za pravdu a konstatoval, Ze pfi
vysetiovani doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle taky EULP).*! Zasada nemo tenetur totiz neni v EULP
pfimo zahrnuta, ale lze ji povazovat za implicitni soucést prava na spravedlivy proces. Soud
dale konstatoval, ze nezalezi na tom, zda odpovéedi ptimo vedly k jeho usvédceni. I presto ze

neobsahovaly doznani viny, stalilo, Ze v fizeni byly pouZity proti Saundersovi. Konkrétné se

51 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold & 3, 5 a 8.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.[paywall] ISSN 2336-517X.

18


https://www.aspi.cz/

jednalo o jeho védomosti o nelegélnich platbach, které pii akvizici spole€nosti Distillers
probihaly. Dalsi problém ktery ESLP shledal, byl, Ze inspektofi provadéli své vysetiovani ve
spravni roving, pficemz tak nebyli povinni Saundersovi poskytovat stejna procesni prava, ktera
by mél v trestnim fizeni. Strasbursky soud tedy konstatoval, Ze jakékoliv diikazy, které byly
ziskany v rozporu se zasadou nemo tenetur nemohou byt pouZzity v trestnim fizeni.

Spojené kralovstvi ve véci argumentovalo, Ze vefejny zdjem na objasnéni slozitych
finan¢nich podvodl odivodiiuje pouziti nuceni k ziskani informaci od klicovych osob a tim
1 zajisténi potfebnych dilkkazi. ESLP ale tento argument odmitl s tim, ze vyssi efektivita
vySetfovani finan¢nich podvodii neni dostate¢nym ospravedInénim pro poruSeni zdkladnich
prav obvinéného.

Soud tak rozhodl, Ze bylo poruseno Saundersovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 EULP a pfiznal mu pravo na nahradu nakladd fizeni. Saunders dale poZadoval i ndhradu
nemajetkové tjmy, ale ESLP ji nepfiznal s tim, Ze samotné narovnani jeho prav je dostate¢nou

satisfakei. 2

3.3.2. Jalloh vs. Némecko

V tomto piipad¢ se jedna o obana Republiky Sierra Leone jménem Abu Bakaha Jalloh,
jehoz ptipadem se ESLP zabyval v roce 2006. Policie Jalloha sledovala pii prodeji drog, kdy
se pied dopadenim Jalloh rozhodnul spolknout malé baleni kokainu, a pokusil se tak vyhnout
jeho zajisténi policii. Némecké Gfady nésledné nafidili 1€katsky zakrok, pti kterém mu bylo
pomoci nasogastrické sondy podano emetikum (Iék, jehoz ti€elem je vyvolani zvraceni), s cilem
dosazeni vyvrzeni balicku obsahujici kokain, k ¢emuz ndsledné doslo. SDEU v této véci
spatfuje vice excest, jednim znich je poruseni &l. 3 EULP, kdy podle n& doslo
k disproporcionalnimu nelidskému a ponizujicimu zachdzeni s obvinénym. Pro ucely této prace
se ale spise budu zabyvat argumentaci o poruseni ¢l. 6 EULP, tedy prava na spravedlivy proces
spocivajici v nuceni obvinéného k sebeobvinovani. Soud ve véci konstatoval, ze zminény tkon
je nesporné zasahem do télesné integrity, vykonan proti vili obvinéného. Tento je dle SDEU
nepfipustny a nelze pouzit k ziskani dikazii, a to nezavisle na tom, o jak zdvaznou trestnou
¢innost se jedna.

Némecko oponovalo, Ze tato metoda byla zaroven v zajmu pachatele ve vztahu k jeho

zdravi, jelikoz plastovy obal, ve kterém byl kokain zabalen, mohl samovolné prasknout a

52 Evropsky soud pro lidska prava. Saunders proti Spojenému kralovstvi. Rozsudek ze dne 17.12.1996, &islo
ptipadu: 19187/91. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/229¢9004-717c-11ee-
8ac4-cced40779481 saunders.
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zpisobit obvinénému Gjmu na zdravi nebo dokonce az smrt. Soud ale k tomuto argumentu pfilis
neptihlédl, protoze se zdravotni experti neshodli na tom, zda je podani emetik nasogastrickou
sondou vhodnou metodou pro vyfeseni dané zdravotni situace, jelikoz i sama nasogastricka
sonda zavadéna do Zzaludku mohla zptsobit perforaci obalu, a tim ohrozit zdravi obvinéného.
Podani emetik tedy podle SDEU ptimélo Jalloha se aktivné podilet na zajisténi dikazl proti
jeho vili.

Evropsky soud tedy uznal, Ze zdsada nemo tenetur se nevztahuje pouze na vypovédi, ale
i na fyzické dikazy ziskané donucenim. Ddle shledal, Ze volba metody k extrakci balicku
s drogou je zcela v rozporu s principem proporcionality, jelikoz stejného vysledku bylo mozné
dosahnout bez zasahu do prav obvinéného, kdy stacilo pockat, nez predmétny balicek vyjde
z traviciho Ustroji obvinéného sam.>

3.3.3. Funke vs. Francie

Jean-Gustave Funke — némecky obc¢an Zijici ve Francii byl provétovan francouzskymi
celnimi ufady pro nezdkonné uchovavani zahrani¢nich penézitych prostredki. Celnici v jeho
domé provedli domovni prohlidku a zabavili nékolik sloZzek dokumentt v¢etné jeho bankovnich
vypist. Funke ale nasledné¢ odmitl s francouzskymi ufady dale spolupracovat a predat dalsi
pozadované dokumenty, za cozZ mu nasledné francouzské urady ulozily pokutu a finan¢ni postih
za kazdy den, kdy byl pan Funke v prodleni s vydanim dokument.

Stézovatel pan Funke namital, Ze jednani francouzskych tGfadti je v rozporu s Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné s jejim ¢lankem 6 obsahujicim pravo
na spravedlivy proces a ¢lankem 8 upravujicim pravo na respektovani soukromi.

ESLP ve svych zavérech shledal rozpor mezi francouzskym celnim #adem a ¢l. 6 EULP,
kdy francouzské turady v pribéhu vysetiovani sice postupovaly v souladu se zminénym
zakonem, coZ ale nic neméni na pravu stézovatele obratit se na Strasbursky soud pro porugeni
Umluvy. Soud déle poukazuje na skutecnost, e celni organy mély k dispozici prosttedky,
kterymi se mohly pokusit opatfit dokumenty bez nuceni obvinéného k soucinnosti’’ a
konstatuje, Ze ani ,,zvlastni rysy celniho prava nemohou ospravedinit takovéto poruseni prava

kazdého, “kdo je obvinén z trestného cinu”, v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu

53 Evropsky soud pro lidska prava. Jalloh proti Némecku. Rozsudek velkého senatu ze dne 11. gervence 2006.
Aplikace ¢. 54810/00. Dostupné online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307.

54 Evropsky soud pro lidské prava. Funke vs Francie. Rozsudek ze dne 25. 2. 1993, sp. zn. 10828/84. Dostupné z:
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzrhed4tmxzrgvpxgytsmvzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search#.
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zakotveného v clanku 6, aby micel a neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl ¢lanek 6 odst.
| EULP porusen.>® Evropsky soud tak zde jasné vymezuje, Ze ani vefejny zdjem na
vySetfovani hospodarské kriminality nemize byt bezbiehym ospravedinénim pro zasahy do
prava nebyt nucen k sebeobvifiovani.

ESLP tedy rozhodl, Ze Francie porusila ¢lanek 6 Umluvy, kdyz byl obvinény
prostiednictvim pokuty nucen k sebeobvifiovani a dale také &lanek 8 Umluvy tim, Ze u
obzalovaného byla u¢inéna domovni prohlidka, jez nebyla podlozena soudnim rozhodnutim ale
pouze rozhodnutim celniho ufadu. Francie tedy byla odsouzena k zaplaceni Skody a nahrady

nakladd fizeni.® >’

4. Nemo tenetur v trestnim a spravnim rizeni

4.1. Nemo tenetur vs. veiejny zajem v identifika¢nich ikonech

Zatnu nejmén¢ formalni fazi piipravného fizeni, kdy dochédzi k objasnovani a
provétovani skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in. Dle § 158 Tr. 1.
je ,,policejni organ povinen na zaklade viastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétii jinych
osob a organii, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spdchani trestného cinu,
ucinit vSechna potrebna Setreni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin.” Presto, ze se jednd o nejméné formalni fazi pripravného fizeni,
neznamena to, Ze zdsada nemo tenetur na tuto fazi nedopadéd. Dopad zasady lze velmi dobie
pozorovat napiiklad u tzv. identifika¢nich tkoni, zvlaStniho druhu ohledani, pii kterém dochazi
k odebirani vzorkli a jinému zkoumani lidského téla. § 114 Tr. f. déli tyto Ukony do
nasledujicich kategorii: prohlidka téla, odbér krve nebo obdobny tkon a tikony potiebné ke
zjisténi totoznosti osoby.>® V nasledujicich oddilech ale tyto ukony rozdélim tak, jak je déli

judikatura Ustavniho soudu, a to podle intenzity zasahu do t&lesné integrity.

55 Tamtéz, § 44.

36 Tamtéz.

57 VARENIINOVA, Sandra. Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska  prava.  epravo.cz  [online]. 2. unora 2016  [cit. = 22-09-2024].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/princip-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare-ve-svetle-judikatury-evropskeho-
soudu-pro-lidska-prava-92244.html.

38 Herczeg, Jifi. Z4sada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, 1-2, s. 39.
ISSN 1210-6348.
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4.1.1. Prohlidka téla a jiné obdobné neinvazivni ukony

T¢lesné prohlidce je dle § 114 trestniho fadu povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné
nutné zjistit, zda jsou na jeho téle pfitomny stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Jedna se tedy
o pomérné znatelny zdsah do zdsady nemo tenetur, kdy na téle podezielého policisté hledaji
stopy, mnohdy s cilem usvédCeni podezielého. Zasada nemo tenetur tak zde stoji proti
vefejnému zajmu spocivajicimu jak v objektu konkrétniho trestného Cinu, tak v §ir§im zajmu
na objasiiovani trestnych ¢inti, poptipadé prestupki, a zdjmu spolecnosti na spravedlivém
potrestani pachatele. Neni tedy divu, Ze se touto problematikou jiz mnohokrat zabyval Ustavni
soud. Ve stanovisku pléna z roku 2010 Ustavni soud shledal, Ze na ukony ,.spocivajici v sejmuti
pachové stopy, odebrani vzorku vlasii a bukalniho stéru, jejichz cilem je ziskani objektivne
existujicich diikazii pro forenzni vySetreni, a které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ci
podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na ukony, jimiz by byl
obvinény ¢i podeziely donucovan k iistavné nepiipustnému sebeobviiiovani. “** Ustavni soud
tak opakované ve své judikatufe potvrzuje, Ze ustanoveni § 114 Tr. . neni v rozporu s ¢lanky
37 a 40 Listiny. Prave bukalni stér byl v minulosti pfedmétem uvah tstavniho soudu a nebylo
zcela jasné, zda se da povazovat za neinvazivni ukon. Proto se také Ustavni soud pravé na tento
ukon zaméftuje a poukazuje na to, ze ,,bukalni stér spociva v setieni povrchu vnitini plochy ustni
dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy, pricemz neni nutné dotcené
osobé otvirat usta, ale pouze postaci ,,odchlipeni* spodniho rtu, ktery je ndsledné z vnitini
strany setren“ a oznacuje tuto metodu jako neinvazivni a bezbolestnou, kterd nemiize ohrozit
zdravi dané osoby. Tuto stejnou uvahu lze rovnéz uplatnit na dalsi projevy fyziologickych

funkci, jako je odbér dechu, mo¢i nebo vzorku hlasu.

4.1.2. Odbér krve a iikony souvisejici se zasahem do télesné integrity

Naproti tomu Ize odlisit také metody, které judikatura povazuje za invazivni. Jedna se
zejména o odbér krve a obdobné tikony, pfi kterych dochéazi k zasahu do lidské integrity.®!
Odstavec 4 ustanoveni paragrafu 114 Tr. f. u téchto ukonti neumoziuje uziti donucovacich

prostfedkii pro pfekondni odporu dané osoby, tak jako tomu je u tkonl neinvazivnich.

59Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010 sp. zn. PL. US - st. 30/10 - 1.
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Spojenim ,,zasah do lidské integrity* se judikatura odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 Listiny jez zarucuje
nedotknutelnost osoby.®? Tim Ze do této situace vstupuje zdkladni pravo ¢lovéka, je v oblasti,
kde jinak pfevazuje vefejny zdjem nad zdsadou nemo tenetur, vytvofend hranice, kterou jiz
nelze prekrocit nezavisle na tom, jak vazny vetfejny zdjem proti nému stoji. Tato vyjimka z
moznosti orgadnu ¢inném Vv trestnim fizeni prekonavat odpor podezielych, ktery je mnohdy
veden jejich snahou zabranit OCTR v ziskani diikaznich prostiedki pro usvédéeni jednoznaéng
neni bezbieha a nenabizi ptilezitost se snadno odporem vyhnout naptiklad odbéru krve a zlepsit
tak své procesni postaveni. Odkaz na nedotknutelnost osoby totiz niceho neméni na skutec¢nosti,
ze dand osoba je ze zdkona povinna se krevnimu testu podrobit pod hrozbou potadkové pokuty
dle §66 Tr. t., kterou se budu zabyvat v nasledujicim oddilu. Na odpor, jenz nelze odtivodnit
naptiklad nebezpedim pro zdravi mysli také zakon o provozu na pozemnich komunikacich,%
ktery fidi¢i uklada v § 5 odst. 1 pism. f povinnost podrobit se vysetieni. Co je z hlediska zasady
nemo tenetur zajimavé, je Ze za tento piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢ zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich lze ulozit v souladu s nésledujicimi ustanovenimi pomérné
drakonickou pokutu 25 000 - 75 000 K¢, zékaz tizeni v rozsahu 18 az 36 mésicti a 6 trestnych
bodt. Tento trest ukladany v prestupkovém fizeni navic nevylucuje dalsi trestni odpovédnost.
Zasada ne bis in idem se neuplatni, jelikoz skutkova podstata je zcela odlisné od trestného ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky.** Odmitnuti podstoupeni odbéru krve je tak de facto
sankciovano domnénkou ovlivnéni alkoholem.® I kdyZ z &isté formalniho hlediska sankce
s ovlivnénim alkoholem spojena neni, tak z praktického pohledu v tomto ptipadé dochazi de
facto k nepfimému omezeni presumpce neviny, kdy trest za odmitnuti spoluprace s organem
policie mize mit za nasledek vyS$S$i sankci nez trest za fizeni pod vlivem alkoholu
v pfestupkovém fizeni. Nastava tedy situace, ve které je schopnost OCTR prosazovat vefejny
zajem na ukladani tresti za jizdu pod vlivem navykovych latek fakticky omezena. Z hlediska
zasady nemo tenetur je zkouska dechu hrani¢né ptipustnd i ptesto, ze foukani do dechového
analyzatoru spo¢iva v konani podezielého, nebot se Ustavni soud vyjadtil, ,.Ze zdsada nemo
tenetur se ipsum accusare se tyka zejména aktivni cinnosti, za kterou se vSak nepovazuje

vykonani normalnich fyziologickych funkci, tedy napriklad odber dechu nebo moci (viz

62 Usneseni senatu Nejvyssiho soud CR ze dne 27.04.2011 sp. zn. 7 Tdo 88/2011 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-9-9]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

63 Zakon ¢&. 361/2000 Sb. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakont (zdkon o
silni¢nim provozu).

64 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.04.2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/8-tdo-78-2011.

9SHANZEL, Petr. K povinnosti podstoupit odbér krve pfi silni¢ni kontrole. epravo.cz [online]. 6. zati 2023 [cit.
19-09-2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-povinnosti-podstoupit-odber-krve-pri-silnicni-
kontrole-116454.html.
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stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 30/10) . Navic se jedna o neinvazivni
ukon, pfi némz nedochazi k zasahu do lidské integrity (viz vyse). I kdyz v této situaci tedy je
de jure mozné, aby OCTR dle ustanoveni § 114 odst. 4. piekonal odpor podezielé¢ho, tak
v ptipadé podezielého, ktery klade aktivni odpor nelze v praxi zabranit, aby pii zkouSce dechu
neobstruoval tak, Ze dechovy analyzitor nebude schopen spolehlivé urcit obsah alkoholu
v dechu.

OCTR jsou tak pii prosazovani vefejného zajmu zjedné strany omezeny faktickou
nemoznosti prekondni odporu obvinéného a z druhé strany nemoZznosti piekrocit ustavné
chranénou nedotknutelnost osoby, a nemohou tedy vynutit test krve. Takovy stav by vedl
k tomu, Ze zakaz tizeni pod vlivem navykovych latek by nebylo mozné fakticky vymahat, coz
by narusilo nejen jeho smysl, ale 1 princip pravniho statu. Jelikoz je takovy stav neptipustny,
bylo nezbytné, aby zasada nemo tenetur ustoupila vefejnému zdjmu a zakonodarce stanovil trest
za odmitnuti spoluprace s orgdnem policie srovnatelny, ne-li vyS$$i, nez jaka je sankce pfi
usvédceni podezielého z piestupku. Lze zde tak nalézt podobnost mezi timto postupem a
naptiklad tresty za neposlusnost soudu, jez byly zavedeny Josefem II. v Obecném soudnim fadu
krimindlnim (viz oddil 2.3.), i kdyz pfi tomto srovnani byla mira zasahu do lidskych prav

v obdobi konce 18. stoleti mnohonasobné vétsi.

4.1.3. Udéleni poradkové pokuty za odmitnuti strpét odbér

Poradkova pokuta v trestnim fizeni slouzi jako prostiedek k zajisténi neruSeného pribcéhu
procesnich ukond.®’ Je tedy nastrojem donuceni subjektu k pInéni povinnosti, jez jsou ukladany
na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Paragraf 66 Tr. f. uvadi:

., Kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu orgdnu chova urdzlive nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne prikazu
nebo nevyhovi vyzve, kterée mu byly dany podle tohoto zakona, miize byt predsedou sendtu a v
pripravném Fizeni statnim zdstupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou
do 50 000 K¢. *

V kontextu této problematiky lze zmocnéni OCTR k zdkonné vyzvé spatfovat v § 114
odst. 1-3. Odstavec 5 zminéného ustanoveni dokonce vyslovné uvadi nutnost pouceni v podobé

upozornéni na mozné¢ ulozeni potadkové pokuty a piipadné prekonani odporu. Institut

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.07.2015 sp. zn. III. US 1285/15 - 1 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-9-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

7 GRIVNA, Tomas. Potadkova pokuta v trestnim Fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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potadkové pokuty je bohaty na judikaturu Ustavniho soudu, jelikoZ pii jejim uziti vzdy dochazi
ke kolizi ustavné chranéného préva na pokojné uzivani majetku a vefejného zajmu na zajisténi
fadného priib&hu trestniho fizeni.®® K témto zikladnim hodnotam se dale pfipoji dalsi,
v zévislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu. Ke kolizi mezi potfddkovou pokutou a zdsadou
nemo tenetur se komentafova literatura vyjadiuje, Ze ,,Ulozenim pofddkové pokuty nelze
vynucovat na osob¢ podezielé ¢i obvinéné soucinnost pii opatiovani diikazii proti ni samé, a
tedy ji nutit k sebeobvifiovani v trestnim fizeni.“®

V minulych stoletich bylo uzivani prostfedkli srovnatelnych s pofadkovou pokutou
jednim z nejuzivanéjSich ndastroji nejen k zajiSténi neruSen¢ho pribchu fizeni, ale také
k urychleni objasnovani trestné ¢innosti. V dnesni dobé je ale nezbytné vzdy peclivé posuzovat
proporcionalitu a pec¢livé vazit vSechny dotéené ustavné chranéné hodnoty. Konkrétné ve
spojeni s § 114 je problematika urceni ptevazujici hodnoty v ptipad¢ poradkové pokuty velmi
komplikovana, coz lze vyvodit i z nasledujiciho vyvoje judikatury. Ustavni soud dal v roce
2006 za pravdu stézovateli, kterému byla ulozena poradkova pokuta 50 000 K¢ podle § 66 Tr.
f. za to, ze odmitl poskytnout, respektive svou sou¢innosti umoznit odbér srovnavaci pachové
stopy jako dikaz v fizeni, kde byl veden jako podeziely. Ustavni soud tehdy pomérné
prekvapivé shledal ustavni stiznost jako diivodnou. Ustavni soud argumentoval zejména
vykladem Listiny, EULP a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Zejména zdtiraznil
rozhodnuti J.B. vs. Svycarsko ze dne 3.5.2001, kde evropsky soud dovozuje zasadu nemo
tenetur z ¢l. 6. Umluvy a oznaGuje pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni za ,jadro pojmu
spravedlivého procesu.” Ustavni soud se tak v tomto nalezu nezabyval samotnou povinnosti
strpét odbér pachové stopy, ale pravé udélenim potadkové pokuty.”® Ustavni soud nasledujicim
nalezem pod sp. zn. I1I. US 655/06 dale potvrdil tento trend v uplatiiovani zdsady nemo tenetur,
coz v nékterych skutkovych piipadech omezilo schopnost OCTR vymaéhat ustanoveni §114 a
s tim 1 vefejny zajem na prosazovani platného prava. Zakonodarce tak na tuto situaci reagoval,
kdyz novelou ¢. 321/2006 Sb.”! byl do § 114 Tr. f. pfidan odstavec 4., ktery policejnimu organu

umoziuje prekonani odporu podezielého nebo obvinéného (viz vyse).”” Ani toto viak nevedlo

%8 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni iad: Komentdr. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-18]. ASPI ID
KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

% Tamtéz.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.02.2006 sp. zn. I. US 671/05 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-
22]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

" Cl. 1 bod 3 zdkona &. 321/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

72 Herczeg, Jifi. Z4sada ,;nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010, 1-2, s. 40.
ISSN 1210-6348.

25


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/

ke zmirnéni napéti mezi vySe zmiovanymi hodnotami, jelikoZ ,, s uzakonénim moznosti odbéru
biologickych materialii i proti viili obvinénych a podezielych se vyskytly nazory o mozné
protiustavnosti tohoto postupu pro konflikt se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami,
konkrétné byl namitdn rozpor se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. “ >

K ustaleni praxe spojené s potadkovou pokutou dle § 114 Tr. f. nepomohla ani
skute¢nost, ze Ustavni soud zde neindikoval protiustavnost zminéného ustanoveni o pofadkové
pokuté a nenavrhl plénu podle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
zruseni pravniho piedpisu, ale o protitistavnosti rozhodoval pouze v konkrétnich ptipadech.”

Toto obdobi provazené nejistotou ukoncilo az o Ctyfi roky pozdéji stanovisko pléna
Ustavniho soudu P1. US - st. 30/10, které jsem jiZ vy$e zmifioval ve spojitosti s prohlidkou téla,
a které se tak stalo jednim z nejvyznamnéjSich prament judikatury spojené se zasadou nemo
tenetur u nas. Timto stanoviskem tak byly piekonany vy$e zminéné nilezy a Ustavni soud
stanovil, Ze pofadkova pokuta je piipustnd pod podminkou, Ze dojde k pouceni podle odst. 5
§114 Tr. f., pficemz je k moZnosti uloZeni pofadkové pokuty soucasné¢ nezbytné splnéni
piedpokladu, Zze dany tikon neni dle ptiléhavé judikatury sam o sobé€ nepiipustnym zasahem do
zasady nemo tenetur. K tomu je nezbytné, aby dikaz, ktery je ziskavan na zékladé vyse
zminéného ustanoveni Tr. t., existoval nezéavisle na vili podezielého. Zaroven se ze strany
OCTR pii ziskavani takového ditkazu musi jednat o postup, ktery obvinény pouze snasi a pfi
némz je télo obvinéného pouze pasivnim objektem.”® Pro tiplnost jesté doplnim, jak jiz bylo
zminéno, Ze aktivni ¢innost spocivajici v umoznéni takového ukonu, stejné jako projevy
zékladnich zivotnich funkci jako naptiklad dychani nejsou judikaturou povazovéany za

ptekroceni zasady nemo tenetur.

4.2. Vydani véci

Ve srovnani s instituty v predchozich oddilech, v nichz bylo posouzeni proporcionality
a prevazujiciho zajmu pomérné slozité az sporné, se institut vydani véci miize zdat jako zjevny

zasah do prava nebyt nucen k sebeobvinovani. V praxi ale nastavaji situace, kdy policejni orgén

73 KOZINA, Jifi. Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifikaéni uéely. Praha: Sluzba kriminalni policie a
vySetiovani. [online] [cit. 2024-8-29] str. 9 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/kozina-pdf.aspxs.

74 Tamtéz s. 10.

75 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010 sp. zn. P1. US - st. 30/10 - 1 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-9-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X. Body 23 - 24.

26



https://www.mvcr.cz/soubor/kozina-pdf.aspxs
https://www.aspi.cz/

svou pravomoc v diisledku restriktivniho vykladu zasady piekroéi,’® a ve snaze o co nejrychlejsi
objasnéni trestné ¢innosti tak pravo garantované zasadou nemo tenetur obvinénému upfe.

Za¢neme-li od zacatku, povinnost vydani véci neboli edi¢ni povinnost je institut
upraveny v § 78 Tr. f. a vztahuje se na jakoukoliv véc, ktera je dulezita pro trestni fizeni, vyjma
listin u kterych to zvlastni zdkon zakazuje (§99 Tr. f.). Vyzvand osoba je povinna piedat véc
organu ¢innému v trestnim fizeni.”” Z4sada nemo tenetur ale dopada na toto fizeni tak, Ze
v ptipad¢ osoby, u niz trestni fizeni nepochybné sméiuje k jejimu obvinéni, nebo v ptipade, ze
uz ji obvinéni bylo sdéleno, nelze vydani véci vymahat pomoci potadkové pokuty podle § 66
Tr. . 7® Institut vydani véci tak sim osobé neni zasahem do zasady nemo tenetur, nebot’ je na
rozhodnuti obvinéného, zda véc v reakci na vyzvu vyda ¢i nikoliv, a opétovné udavam, ze je
zcela na obvinéném, jakou strategii obhajoby zvoli. Je to pravé ono spojeni tohoto institutu
s institutem potfadkové pokuty, které je z hlediska zasady nemo tenetur neptipustné, jelikoz se
tak pod hrozbou sankce po obvinéném vyzaduje aktivni volni ¢innost, ktera mize mit za
nésledek jeho odsouzeni.”

Otéazkou tedy je, zda timto neni zplisoben neproporcionalni zasah do vefejného zajmu,
pii kterém by OCTR neméli zadnou uéinnou alternativu podobné jako v piipadé urputného
odmitani testu na pfitomnost alkoholu. Odpovéd lze nalézt v trestnim fadu, a to hned
v nasledujicim paragrafu. Paragrafem 79 Tr. f. je upraven institut odnéti véci, dalo by se tak
fict, ze se jednd o ustanoveni s podobnym smyslem jako Ctvrty odstavec paragrafu 114 Tr. 1.,
kdy v pfipad¢ odmitnuti vyzvy mize v zdkonem stanovenych ptipadech orgén ¢inny v trestnim
fizeni prekonat odpor obvinéného tim, Zze véc odejme. Jednd se tak o ustavné souladnou
alternativu, jiZz miZe byt naplnén jak vetejny zajem, tak ucel trestniho fizeni podle §1 odst. 1
Tr. fadu. Uplatnovani paragrafu 79 Tr. f. pfitom neni porusenim zasady nemo tenetur, jelikoz
on sam neni pfi tomto tkonu nucen k aktivni &innosti pfispivajici k jeho usvédéeni.®® Do
ustanoveni paragrafu 78 Tr. f. byl novelou provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb. piidan treti

odstavec, ktery je s nejvyssi pravdépodobnosti reakci na vySe zminénou judikaturu a litera

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.06.2005 sp. zn. II. US 255/05 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
10-3]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

7"SAMAL, Pavel. Edi¢ni povinnost. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. 1. US 402/05.

7% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.03.2006 sp. zn. I11. US 644/05 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
9-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.
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zakona nyni pifimo odkazuje na zdsadu nemo tenetur, kdyz uvadi: ,, Nikoho nelze nutit, aby

predlozil nebo vydal véc, jez miize slouZit jako ditkaz proti nému nebo proti jeho osobé blizké. “%!

4.3. Vydani véci pravnickou osobou

K poukazéni na to, jak velky vyznam ma otazka vefejného zajmu pro moznost
uplatiiovani zdsady nemo tenetur, bych rad pouzil jesté jeden piiklad, a to uplatnéni zdsady na
pravnické osoby.

Dne 1. 1. 2012 u nas doslo k zdsadnimu posunu v chdpani pravnickych osob a jejich
trestni odpovédnosti, kdyZ byl vydan zékon o odpovédnosti pravnickych osob. Po této zméné
vyvstalo v souvislosti se zdsadou velké mnozstvi otazek k tomu, jak ji v praxi prosazovat, kdyz
za pravnickou osobu jednaji fakticky osoby fyzické (jednani pravnické osobé vytykatelné) a
pravo plynouci ze zdsady nemo tenetur je v trestnim fizeni za pravnickou osobu realizovano
jejim opatrovnikem. Klicova proto byla judikatura ESLP, ktera pii poruSeni principu nemo
tenetur priznala pravnickym osobam pravo doméhat se ochrany u Evropského soudu pro lidska
prava. Tento zavér ESLP se opird zejména o ¢l. 6 Umluvy, ve kterém je obecné zakotveno
pravo na spravedlivy proces.®? V rozsudku Fortum proti Finsku ESLP konstatuje, Ze ¢lanek 6
Umluvy se na osoby pravnické vztahuje stejnym zptisobem jako na osoby fyzické.®> Podobnym
zpiisobem se vyviji rovnéz judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera platnost zasady
vyvozuje z ¢l. 48 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie.®*

Zajimava situace ale nastava v ptipad¢, ze se presuneme do oblasti spravniho prava a
konkrétn¢ prava na ochranu hospodaiské soutéze s nimz muze také byt spojen trestny ¢in dle
§248 Trestniho zakoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb.). V této problematice totiz opét dochazi
k situaci, kdy je zasada nemo tenetur pievaZena zajmem spolecnosti, ktery by byl jinak jen
velmi obtizné prosaditelny. Z judikatury SD EU je klicovy rozsudek ve véci Orkem vs. Komise
Evropskych spoleCenstvi (oznaceni uzivané pied rokem 1993 dnes nahrazené pojmem
Evropska komise), kde soudni dvir na zédklad¢ vyse zminéného ustanoveni LZPEU a ¢l. 14

Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech rozhodl, Ze Komise je opravnéna

81 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) § 78 odst. 3. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-27]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.

82 CEP, David. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy, 2017, €. 2, str. 48-57.

8 Evropsky soud pro lidska prava. Fortum Oil a Gas Oy proti Finsku. Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2002, &.
32559/96. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/221014c8-717c-11ee-8ac4-
cced40779481_fortum-oil-a-gas-oy.

84 CABRADEK, Josef. Uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim fizeni vedeném proti
pravnické osobé. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 36-41.
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vymahat po pravnické osobé vydani vSech nezbytnych informaci, zahrnujicich veSkeré
skutecnosti, které jsou ji zndmy a pozadovat zptistupnéni dokumenta, které ma pravnicka osoba
k dispozici. Soudni dvir v citovaném rozsudku sice prizndva pravo nebyt nucen
k sebeobviiovani, ale jen v omezené mife, kdy podnik nemusi poskytnout odpovéedi na otazky,
které by mohly byt povazovany za ptiznani viny.®> Obdobné se SD EU vyjadiil i ve svém dalsim
rozsudku, a to tak, ze ,, prizndni absolutniho prava nevypovidat, jehoz se domdaha Zalobkyné, by
totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu podnikii, a
predstavovalo by pro Komisi neodiivodnénou prekazku v plnéni jejiho poslani dbadt na
dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu, které je ji svéreno cl. 89 Smlouvy
o ES“.86

Uceleny pohled SD EU na véc pak soudni dviir uvadi ve svém rozhodnuti ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi vs. SGL Carbon AG: ,,prdvo zcela nevypovidat, kterého se
dovolava pravnicka osoba na podporu toho, zZe nemusela odpoveédeét na zZadnou zZadost o
informace, nemiize byt uznano. Uznani takového prava by totiz slo nad ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu prav obhajoby podnikii a predstavovalo by neodiivodnénou prekazku
plnéni ukolu Komise dbat na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu.
Pravo nevypovidat miize byt priznano pouze, pokud by byl dotycny podnik povinen poskytnout
odpovedi, kterymi by byl veden k tomu, Ze by pripustil existenci svého protipravniho jednani,
jehoz existenci mad prokdzat Komise. “” Vyse uvedené tedy lze pro mnozstvi véci, ve kterych
Soudni dvtir EU rozhodl obdobné, nepochybné povazovat za ustalenou praxi.

Dale 1ze uvést napiiklad stanovisko Generalniho advokata soudniho dvora EU, ktery se
v souvislosti k vySe zminéné problematice vyjadtil, Ze prava plynouci ze zdsady nemo tenetur
se nevztahuji na informace, které existuji nezavisle na viili podezielého.®®

I kdyz tato rozhodnuti Soudniho dvora EU pfimo nedopadaji na trestni fizeni v ceském
pravu, mohou mit zasadni vyznam pro tvorbu judikatury a oteviraji dvete k ptipustnosti ustupkti
v oblasti, kde objektem je ochrana hospodaiské soutéze. Podobné tomu tak je i v oblasti

spravniho prava. Dovolim si citovat zavér Méstského soudu v Praze (dale jen Méstsky soud) ze

85 Soudni dvir Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. #{jna 1989, Orkem v. Komise Evropskych
spolecenstvi, véc C-374/87. EUR-Lex [online]. [cit. 22. 9. 2024]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0374.

8 CABRADEK, Josef. Uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim fizeni vedeném proti
pravnické osobé. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 36-41.

87 Soudni dvlir Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2006 k véci Komise Evropskych
spolecenstvi proti SGL Carbon AG, véc C-301/04 P. EUR-Lex [online]. [cit. 22. 9. 2024], bod 66. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0301.

88 CABRADEK, Josef. Uplatnéni zasady nemo tenetur se ipsum accusare v trestnim fizeni vedeném proti
pravnické osobé. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 36-41.
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dne 17. 4. 2014, ktery ve véci €. j. 7 A 57/2011-127 uvedl: ,, Pokud by subjekty podléhajici
dohledové pravomoci Ceské ndrodni banky mély opravnéni jeji vyzvy podle § 8 zdkona o
dohledu ignorovat s poukazem na zdsadu zdkazu sebeobviitovani, dohledova cinnost Ceské
narodni banky by se stala prakticky zcela bezzubou, nebot’ by fakticky nedisponovala zadnymi
pravomocemi, jak tuto cinnost efektivné vykondvat. “%® Nejvyssi spravni soud dal nasledné
Méstskému soudu v tomto zcela za pravdu, pficemz uvedl vyse zminéné zavéry Soudniho dvora
Evropské unie i pfesto, Ze se tato véc netykala ochrany hospodarské soutéze a konstatoval, ze
zavéry Soudniho dvora lze aplikovat i pro $ir$i pravni oblast spravniho trestani.”

Tento piiklad tak potvrzuje vzorec nakladani se zasadou nemo tenetur, kdy soudy
zéasadu uplatnuji v nejvétsim mozném rozsahu tam, kde toto neohrozi jiné ustavné chranéné
hodnoty. Co ale nejcastéji tvoti prekazku v uplatinovani zdsady nemo tenetur v absolutnim slova
smyslu je stav, kdy organim vefejné moci schazi prostiedky, kterymi by mohly prava a

povinnosti vynucovat.

89 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2014, ¢.j. 7 A 57/2011-127.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.08.2015 sp. zn. 6 As 159/2014 - 52 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-9-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. [paywall] ISSN 2336-517X.
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Zavér

Zéasada nemo tenetur se ipsum accusare sehrava v modernim procesu kli¢ovou roli a
dopada na Siroké mnozstvi institutii v celém trestnim fizeni. Nez se ale zasada stala béznou
soucasti pravnich systémi zalozenych na demokracii, proSla turbulentnim vyvojem.
S vyjimkou prvnich zminek o zasad¢, jez pochazely z biblického Staré¢ho zdkona a byly
uplatiiovany v zidovském soudnictvi prvniho stoleti pt. Kr., byla zdsada po vétSinu obdobi
znamého vyvoje zcela piehlizena. V prostredi procesu zalozeném na inkviziénim principu, kde
neplatila zasada presumpce neviny, nemohl princip nemo tenetur spravné fungovat, jelikoz
predpoklad viny obvinéného sam o sobé nutil k vypovédi. Cilem inkviziéniho procesu bylo
dosédhnout co nejrychlejsiho doznani a usvédceni, pficemz byly Casto uzivany prostifedky,
jejichz ucel spocival pravé ve vynuceni vypovédi. Tyto prostiedky taktéZz plsobily silnym
odstraSujicim u¢inkem, ale byly zatizeny zjevnou neefektivitou spocivajici v ziskavani velkého
mnozstvi nepravdivych vypovédi a enormnim zdsahem do lidskych prav. Dle zjisténi
uvedenych v oddilu 2.5. k tomuto stavu pfispé€la skute¢nost, Ze v dané dobé neexistovaly
nastroje k ziskavani pfimych dikazi, jaké zname dnes. A 1ze konstatovat, ze zavedeni dnesniho
standardu prav obvinéného v obdobi stiedovéku by pravdépodobné vedlo k paralyze tehdejsiho
statniho zfizeni pro jeho neschopnost objasiiovat trestnou ¢innost a trestat jeji pachatele.

Zasada nemo tenetur neni v naSem uUstavnim potadku vyslovné upravena jako celek,
namisto toho musi byt vyvozovana z ¢lanku 37 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 4 Listiny a to z prava
na odepteni vypovedi, které je spiSe projevem zasady a o poznani uzSim pojmem, nez je zasada
samotnd. Judikaturou je pak vyvozovana za uziti pomérné slozitého extenzivniho vykladu
ustanoveni upravujicich naptiklad pravo na spravedlivy proces a princip presumpce neviny.

Na zékonné Urovni je zasada v naSem pravnim fadu roztfiSténa do mnoha dil¢ich
ustanoveni, které vice upravuji jednotlivé dopady zdsady nez zdsadu samotnou. Dalo by se tedy
fict, ze na laika mize zdsada plisobit zmatecné. Takovy stav je z hlediska lidskych prav a pravni
jistoty nezddouci, obzvlasté kdyz se jedna o institut upravujici prava pachatelti bézné trestné
¢innosti, ktefi mnohdy nejsou schopni orientovat se v komplexni judikatute. Vznika tak situace,
kdy osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu mohou jen velmi obtizné poznat rozsah svych
prav. Tomu dale nepoméha fakt, Ze zasada nemo tenetur Siroce dopada na ukony, které jsou
mnohdy provadény diive, nez ma podeziely prilezitost poradit se s advokatem. Témét kazdy
ob¢an Ceské republiky vi, Ze mé pravo odepiit vypovéd, ale dovolim si tvrdit, Ze malokdo vi,
zda je povinen vydat véc ¢i podstoupit odbér krve. Takovy podeziely jen stézi miize v prabehu

identifika¢niho ukonu uprostfed noci nastudovat relevantni judikaturu. Dochazi tak k situacim,
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ze podeziely ani nevi, Ze miZe sou€innost odmitnout. Zistava tak ¢asto na policejnim organu,
aby dohliZel na dusledné naplnovani zasady nemo tenetur pfimo pii provadéni danych tkond.
Problémem je, ze v ptipad¢ zadsady nemo tenetur je judikatura nékdy tak slozitd, ze ani onen
hlidkujici straZmistr s ni pravdépodobné nebude seznamen. Zasada nemo tenetur je navic
piislusniky policie ¢asto vniména spiSe negativné, jelikoZ mnohdy z jejich pohledu zasahuje do
vefejného zajmu a komplikuje objasiiovani trestné cCinnosti. Jakkoliv tomuto pohledu
piislusnikli policie rozumim, tak spoléhat na to, Ze budou postupovat v souladu se zajmem
podezielého na udrzeni jeho pfestoupeni v tajnosti, je pfinejmensim naivni.

Ke zlepseni této situace by bylo vhodné celistvé upravit zdsadu nemo tenetur a zaradit
ji mezi zdsady uvedené v trestnim fadu. Dale by bylo vhodné u ustanoveni upravujicich
konkrétni instituty zahrnout poznatky judikatury a alespon vymezit pfibliznou hranici mezi
aktivnim pfispivanim k vlastnimu usvédceni a pasivnim strpénim ukonti. Nejedna se totiz o
specifické a raritni situace, u kterych by bylo pfirozené ponechat Gpravu nuanci na judikatuie,
ale o nejbéznéjsi ukony s velmi ¢etnym vyskytem. Vyvstava pak dalsi otazka, zda by samotna
informovanost podezielych o zpiisobech, kterymi se mohou argumentaci zdsadou nemo tenetur
vyhnout dikaznim prostfedkiim, nenarusila rovnovahu mezi vefejnym zajmem a zasadou nemo
tenetur a nevyvolala tak nutnost zmény praxe pro neschopnost OCTR efektivné prosazovat tcel
zakona uvedeny v § 1 Tr. f. JelikoZ by se ale jednalo o spekulaci, ponecham tuto otazku
k zamysleni ¢tenare.

Na zaklad¢ analyzy uvedené v praci je patrné, ze to v jakém rozsahu lze zasadu nemo
tenetur prosazovat zjevné neni zavislé na hodnoté objektu konkrétniho trestného ¢inu. Kdyby
tomu tak bylo, dalo by se fici, Ze ochrana lidského zivota mé nejvyssi hodnotu, a tedy lze
napiiklad v piipadé vrazdy obvinénému upfit jeho pravo nebyt nucen k sebeobvinéni.’!
V obdobi raného novovéku byl tento piistup zcela bézny, kdy prava a povinnosti obvinéného
pifimo zavisela na zavaznosti Cinu, ktery mél spachat. Jelikoz je tento pfistup v rozporu
s principem presumpce neviny, je dnes zcela neptipustny. V dneSni dobé je Casto piimou
protivdhou zasady nemo tenetur schopnost stdtni moci zajistit vymahatelnost jednotlivych
ustanoveni zdkona a nutnost poskytnout pfisluSnym organtim néstroje k vykonu a vyméhani
prava a naplnéni smyslu pravnich norem (§ 1 Tr. f.). Vysledkem této situace je tak stav, kdy 1
objekt jako ochrana hospodaiské soutéze, ktery je z etického hlediska zjevné nize postaveny
nez ochrana lidského Zivota, miZe vyvolat nutnost vétSiho ustupu zdsady nemo tenetur pro

absenci prostfedki k objasiiovani trestné ¢innosti ktera tento objekt ohrozuje.

91 Evropsky soud pro lidskd prava. Gifgen versus Némecko. Rozsudek ze dne 1. &ervna 2010, & 22978/05.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99015%22]}.
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Lze ptredpokladat, ze rychly vyvoj zdsady bude pokracovat i v budoucnu. Dostupnost
novych technickych prostiedk, s jejichz pomoci bude naptiklad mozné zjistit presny obsah
alkoholu v krvi ¢i dechu i bez nutnosti podezielého ucinit dlouhy vydech do dechového
analyzatoru, nebo pifi zavedeni nastrojl, které umozni statnim orgdnim efektivni ziskani
potiebné dokumentace ve spravnim fizeni o poruseni prava o hospodarské soutézi bez jakékoliv
sou¢innosti podeziel¢ pravnické osoby, zplisobi, Ze se judikatura opét posune dale
k extenzivnéjSimu vykladu zasady a dojde tak k dalSimu rozsifeni prav obvinéného. Teoreticky
tak toto sméfovani miize pokracovat az k absolutnimu pojeti zdsady nemo tenetur, kdy
k dikazim, jez budou osobou poskytnuty v jeji neprospéch, nebude v otazce viny piihlizeno a
budou zohlednény pouze pii zkoumani vztahu osoby k trestnému ¢inu, jez ma dopad na vysi
ukladaného trestu. V pfipad¢ ze by k takovému vyvoji doslo, by se pojeti zasady opét ptiblizilo
k ptivodni Gpravé v zidovském pravu, kde méla zasada absolutni povahu.

Na zavér prace lze konstatovat, ze to v jakém rozsahu mize byt zadsada nemo tenetur
uplatiiovana, mnohdy zdlezi na konkrétnich prostfedcich, které maji statni organy pro naplnéni
z4jmu spole¢nosti a tcelu zakona k dispozici. V konkrétnich piipadech trestniho prava je pak
nezbytné peclivé uplatiiovat zasadu proporcionality s ohledem na to, aby bylo pravo nebyt
nucen k sebeobvinovani uplatiovano v maximalni mozné mite tak, aby zdroven nenarusilo
zajem spolecnosti a Ucel trestniho fizeni spocivajici v ndlezitém zjisténi trestnych Cinil a

spravedlivému potrestani jejich pachateli.
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Seznam pouzitych zkratek
Z4sada nemo tenetur — Zasada nemo tenetur se ipsum accusare
Tr. f. — Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
US — Ustavni soud
Listina — Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
LZPS — Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
EULP — Evropska umluva o lidskych pravech
OCTR — Organy &inné v trestnim Fizeni, resp. organ ¢inny v trestnim fizeni
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
SDEU — Soudni dvtr Evropské unie

P1. US-st. — Plénum Ustavniho soudu — stanovisko
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Zasada nemo tenetur se ipsum accusare

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare a jejim
vztahem k vefejnému zdjmu na objasnovani trestné ¢innosti a ukladani trestti jejim pachatelim.
Préace se zabyva jak historickym a teoretickym zdkladem, ze kterého zasada vychazi, tak jejimi
praktickymi dopady na trestni fizeni.

Prvni kapitola prace je uvodem do pochopeni samotného pojmu zadsady nemo tenetur se
ipsum accusare a jeho moznych piekladu, které dodnes maji vliv na vyvoj v judikatuie.

Druhé kapitola poskytuje vhled do historického vyvoje zasady na evropském kontinentu
a mapuje jeji kofeny, jez sahaji az do dob starovéku. V jejim zavéru jsou z historickych dat
vyvozeny zaveéry smefujici k porozuméni pribéhu vyvoje zasady a posouzeni mozného vlivu
rozvoje kriminalistickych disciplin a technického pokroku na jeji uplatiovani.

Tteti kapitola je zaméfena na soucasnou Upravu zasady pocinaje jejim zakotvenim
v Ceském ustavnim potadku, zejména pak tpravou clankt Listiny zdkladnich prav a svobod, ze
kterych je zésada odvozovana. Dale se stru¢né zabyva upravou zasady na zdkonné urovni a
rozebira vybranou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterd je zasadni k pochopeni
vykladu zasady z ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Ctvrta kapitola na nékolika vybranych institutech rozebira problematiku kolize zasady
nemo tenetur s dalsimi zasadami a hodnotami. Za pouziti piiléhavé judikatury Ustavniho soudu
se zaméfuje na uplatiiovani principu proporcionality mezi nimi. Déale zkoumad, jaké dalsi
skutecnosti dopadaji na utvafeni mezi zasady v jednotlivych institutech, coz je klicové pro
hlubsi porozuméni fungovani zasady.

Zavére€na Cast prace obsahuje vyhodnoceni poznatkt u€inénych v praci a poukazuje na
souvislosti mezi zdsadou nemo tenetur a vefejnym zajem. Prace rozebira skutecnosti, které mély
dopad na vyvoj zasady 1i jeji soucasnou podobu, piicemz soucasn¢ nabizi zamysleni nad jejim

budoucim vyvojem a moznostmi zlepSeni jejiho pravniho zakotveni a aplikace.

Klicova slova: nemo tenetur se ipsum accusare, verejny zajem, spravedlivy
proces
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Nemo tenetur se ipsum accusare principle

Abstract

This thesis explores the principle of nemo tenetur se ipsum accusare and its relation to
the public interest in the investigation of crimes and the imposition of penalties on offenders.
The thesis addresses both the historical and theoretical foundations of the principle, as well as
its practical implications for criminal proceedings.

The first chapter introduces the concept of nemo tenetur se ipsum accusare, along with
its various possible translations, which continue to influence the development of jurisprudence
to this day.

The second chapter provides an insight into the historical development of the principle
on the European continent, tracing its origins back to ancient times. It concludes with an
analysis of historical data aimed at understanding the evolution of the principle and assessing
the potential influence of advancements in forensic disciplines and technological progress on
its application.

The third chapter focuses on the current legal framework of the principle, starting with
its incorporation into the Czech constitutional order, particularly through the articles of the
Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms from which the principle is derived. It also
briefly examines its statutory regulation and analyzes selected case law from the European
Court of Human Rights, which is crucial for understanding the interpretation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights.

The fourth chapter writes about the issue of conflict between the nemo tenetur principle
and other legal principles and values, using relevant case law from the Czech Constitutional
Court to explore the application of the principle of proportionality between them. It also
examines additional factors that shape the boundaries of the principle in specific legal institutes,
which is essential for a deeper understanding of how the principle functions.

The concluding section of the thesis evaluates the findings and highlights the
connections between the nemo tenetur principle and the public interest. It discusses the factors
that have influenced the development of the principle and its current form, while also offering
reflections on its future development and potential improvements in its legal codification and

application.

Key words: nemo tenetur se ipsum accusare, public interest, fair trial
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