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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila kriminalistickou biologii se specifickym

zaméfenim na kriminalistickou entomologii. Jde nesporné o téma aktudlni, a to s pfihlédnutim

k vyznamu tohoto odvétvi zejména pii objastiovani kriminalisticky relevantnich udalosti

souvisejicich s nalezem mrtvoly, ovSem, jak diplomantka spravné podotyka jiz v tvodu prace,

tak také pii ohledani Zivého téla.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma lze povazovat za ndrocné na zpracovani. Pii jeho zpracovani bylo tfeba
vychézet ze znalosti kriminalistiky, a to jak kriminalistické taktiky, tak i techniky. Dale ze
znalosti trestniho prava procesniho a konecné t€z z pramend se zaméfenim na biologii. Pfi
zpracovani prace bylo vychdzeno z metod analyzy, syntézy, kazuistiky, deskripce i
komparace. Pii zpracovani prace bylo pracovano s opravdu znaénym mnozstvim prament,
mezi nimiZ jsou hojné zastoupeny i prameny zahrani¢ni provenience.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je kromé tvodu a zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole se diplomantka
rozepisuje o kriminalistické biologii, kterou definuje, popisuje jeji Casti a zabyva se
biologickymi stopami vcetné jejich zajistovanim. Ve druhé kapitole diplomantka definuje
obor kriminalistické entomologie, vysvétluje jeji multidisciplinarnost a predklada principy, na
nichZ je kriminalisticka entomologie vystavéna. Soucasti kapitoly je 1 rozbor historického
vyvoje tohoto oboru od 7. stoleti do soucasnosti. Ve tieti kapitole je pozornost zamétfena na
proces rozkladu mrtvoly. Autorka detailné popisuje posmrtné zmény a jejich vliv na
ptitomnost nékterych druhti hmyzu v rozboru jednotlivych tzv. sukcesivnich vin. Autorka také
rozebird dalsi faktory ovliviiyjici ¢innost hmyzu na téle (prostfedi, v némz se télo nachazi,
ohofeni, zeméepisna poloha apod.). Ve ¢tvrté kapitole diplomantka analyzuje entomologické
stopy vcetné nejcastéji se vyskytujicich zastupcti hmyzu na téle, metody jejich sbéru a metody
jejich vyhodnoceni. Pata kapitola je vénovana zpusobu urceni doby kolonizace a piesnosti
takového urceni. V Sesté kapitole se autorka zabyva problematikou myiaz (invaze larev much
na zivé tkan€) z pohledu kriminalistické entomologie a tim, v jakych pfipadech se s nimi
typicky setkdvame. V posledni sedmé kapitole pak autorka ptedkladd rozbor soucasné




tuzemské praxe a toho, jakym odpovédim se ji dostalo v navaznosti na jeji zadosti podle
zékona €. 106/1999 Sb.

4. Vyjadreni k praci

Predlozena prace predstavuje excelentni zpracovani zvoleného a opravdu naro¢ného tématu.
S ohledem na omezeny podet tuzemskych zdrojii (autorkou vétsiny z nich je dr. Suldkova)
diplomantka pracovala s mnozstvim zahrani¢ni literatury, snaZzila se oslovit i specialistku
z Kriminalistického ustavu Praha, a nashromazdila také informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
(k tomu, o jak trnitou cestu $lo, 1ze odkazat na kapitolu sedmou). SpiSe mensi poznamku bych
m¢él hned ke kapitole prvni, v niz se diplomantka nekoncepéné v kapitole o kriminalistické
biologii rozepisuje dlouze o soudnim lékaistvi, které do oblasti kriminalistické biologie
jakozto soucasti kriminalistické techniky, nefadime. Touto malichernou pozndmkou vsak
vycet nedostatkli konci. Prace je opravdu velmi kvalitni, jde o komplexni rozbor celého oboru
kriminalistické entomologie. V praci se objevuji také ¢etné ptipady, zejména pak od kapitoly
paté a dale, a to jak z tuzemské, tak také zahrani¢ni praxe. I pfes obtiznost tématu je prace
psana Ctivé a srozumitelnym jazykem. Autorka tim, Ze je v podstaté laik (nebo spiSe
minimalné pfed psanim prace byla), se snazi vysvétlovat odborné pojmoslovi tak, aby mu
pokud mozno i laici rozuméli. Celkové jde o praci, kterd je nesporné zptisobilym podkladem
k obhajobg.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka splnila cile prace tak, jak je
Splnéni cile prace vymezila v jejim uvodu.

Prace je samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu.

zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi

Struktura prace je logicka.
Logicka stavba prace

Citacni norma je splnéna. Diplomantka
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych pracuje s nadstandardnim poctem zdroju,
zdroji) véetné citaci véetné zdrojl zahrani¢nich.

Hloubka analyzy presahuje strandard
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu diplomové prace.

Kk tématu)

) Préace je ptehledna, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova i stylisticka uroven textu je na
Jazykova a stylisticka uroven adekvatni Grovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka by se mohla s pfihlédnutim k zavéru na str. 86 vyjadfit k moznym ddvodim,
pro¢ kriminalistickd entomologie neni vyuZivand v CR S§ifeji.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajob¢

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen

V Praze dne 28.10.2024 JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.

oponent diplomové prace



