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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Na diplomové praci studentky je vidét peclivost a propracovanost, ktera souvisi urCité i

s Casem, jenz praci vénovala, nebot’ s praci vystoupila jiz na SVK v roce 2023, kde se
umistila ve fakultnim kole na 2. misté, a prezentovala tak praci i v kole nadnarodnim. Velmi
pékné je zpracovana teoreticka ¢ast prace a musim také vyzdvihnout pocet citaci 158, ktery
je pro diplomovou praci nadstandartni.

Dotazy a pfipominky:

K praci mam jen nékolik formalnich pfipominek:

str. 16 - 7. - 8. fadek jsou uvedeny pojmy keroplasticky a kerolyticky ucinek; v dal§im textu to
je jiz uvedeno jinak a dobfe

str. 34 - mezi pfistroji je uvedena Alu panvicka pro DSC, coz pfistroj neni

str. 35 - Tab. €. 6 - na prvni pohled neni jasné, ze mnozstvi acetonu 2000 mg patii ke 4
formulacim, nebot je toto mnozstvi uvedeno ve sloupecku jen jednou

str. 64 - zavéry prace - 2. bod zavéru mi pfipada zcela logicky, takze bych ho nevkladala



- 4. bod zaveéru bych jinak formulovala
Otazky:
str. 38 - zkouska disoluce - pro€ byla finalni doba disoluce 6 dni?
str. 50 - 52 - Tab.15-17 - VétSinou je uvedeno fedéni vzorku 10, ob¢as jiné, s &im to souvisi?

str. 55 - obr. 22 - nenaznacuje prabéh tokové kiivky FFS 2 spiSe tok pseudoplasticky? Od
jaké hodnoty indexu tokového chovani byste ho takto charakterizovala?

str. 60 - hodnoceni filma pomoci SEM prokazalo vhodnéjsi vyuziti vy$Siho mnozstvi
rozpoustédla (formulace FFS 5, FFS 6). Pro¢ nebyly délany ostatni testy pravé na téchto
formulacich, nebot struktura téchto filmu by mohla také ovlivnit vysledky ?

Neuvazovala jste o pouziti jiného plastifikatoru nez methylsalicylatu, aby tam nebyla
korelace s kyselinou salicylovou pfi disoluci a pfipadné problémy pfi analytickém stanoveni?

Byla koncentrace a rychlost uvolfovani kyseliny salicylové vhodna pro pfipadnou terapii?

Setkala jste se v literatufe s obdobné formulovanymi FFS, abyste mohla Vas$e vysledky
s pracemi podobného zaméfeni konfrontovat resp. diskutovat?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 17. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



