Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Elii Lorenzen, LL.M.

Home State Duty to Protect in Business and Human Rights Through the
Prism of Extraterritorial Jurisdiction

Diserta¢ni prace Elii Lorenzen se zabyva povinnosti domovskych stata chranit lidska prava v
kontextu podnikédni prostfednictvim extrateritoridlni jurisdikce. Jak autorka jasn¢ konstatuje,
nadnarodni korporace maji rostouci ekonomicky vliv a i schopnost porusovat lidska prava,
soucasn¢ ale nemaji postaveni subjektu a pfimé povinnosti v mezinarodnim pravu lidskych
prav. Primarni odpovédnost za ochranu lidskych prav tak nese stat, kde k porusovani dochazi
(hostitelsky stat). V ptipad¢ rozvojovych zemi, jejichz ekonomickéd a politicka sila mohou
zasotavat za moci nadnarodnich korporaci, mize byt napliiovani této povinnosti problematické.
Prace analyzuje pravni pohled na mozZnost pieneseni této povinnosti na domovské staty
korporaci, které¢ maji vétsi schopnost ovlivnit chovani korporaci a zajistit dodrZzovani lidskych
prav.

Vyzkumné otazky (str. 12) jsou formulovany nasledovné: Uklada mezinarodni pravo v oblasti
lidskych prav domovskému statu povinnost chranit pred extrateritorialnim porusovani lidskych
prav ze strany korporaci? Maji domovské staty pravo vykonavat ochranu lidskych prav vici
takovému extrateritorialnimu jednani, a to i v pfipad¢€, Ze neni takova povinnost? Jak mize —
bud’ doporucend nebo zdvazna - povinnost domovského statu chranit extrateritoridlné lidska
prava pusobit v oblasti businessu a lidskych prav?

Autorka pii hledani odpovédi postupuje presvédciveé a metodologicky srozumitelng. Vysvétluje
a diskutuje logicky navazujici otazky — povinnost chranit lidskd prava, exteritorialitu a
jurisdikci podle mezinarodniho prava a exteritorialitu a jurisdikci vidéné odlisnou optikou
mezindrodniho prava lidskych prav. Predstavuje rizné modely extrateritoridlni jurisdikce
(prostorovy, osobni a pfi¢inny) a podrobné vysvétluje jejich odlisnosti.

Text plné vyhovuje ndrokiim kladenym na védecké prace. M4 jasn¢ formulovany cil, postup
autorky je objektivni, argumenty zalozené na primarnich a sekundarnich zdrojich jsou
prezentovany nezaujaté a v potiebnych souvislostech.

Autorka se opira se o velké mnozstvi relevantnich zdroji, véetné obecnych komentaru
smluvnich orgénli, posudkii a rozsudkli mezinarodnich soudt. K judikatuife pfistupuje
systematicky. Text pusobi atraktivnéji v mistech, kde autorka z judikatury nepfebira jen zavéry,
ale také nastinuje piipadu nebo pticinu sporu.

Zaveérecna cast prace logicky navazuje na ptredchozi text, zjisténi autorky jsou podlozena a
postavena na argumentech, podrobné¢ diskutovanych v préaci. Autorka se vraci k vyzkumnym
otazkam a uvadi, ze 1 kdyz se v lidskopravni judikatufe objevuje trend ve prospéch povinnosti
domovského statu chranit lidska prava, dosud tato povinnost neni zavazna. Dale konstatuje, ze



staty mohou vykonavat svou jurisdikci mimo své uzemi, aby zajistily, ze nadnarodni korporace
budou dodrzovat lidska prava, ale tato jurisdikce je omezena a podminéna. Za klicovy pro
budouci vyvoj pravni upravy a praxe povazuje model pii¢inné souvislosti (cause-and-effect),
ktery podrobné analyzovala ve 3. kapitole diserta¢ni prace.

Préce je psana srozumitelnym a Ctivym jazykem. Formalni a stylisticka Gprava jsou bezvadné.
Citace a odkazy na literaturu jsou zpracovany peclivé.

K vysledku antiplagiatorské kontroly lze uvést, ze zjisténa shoda s dostupnymi zdroji ma t€zisté
v odkazech na literaturu. V textu prace se pak shoda objevuje v mistech, kde autorka s odkazem
na zdroj vyuziva piimou citaci nebo operuje s delsimi odbornymi pojmy. Autorka pracuje s
cizimi dily korektn¢, vyssi mira zjisténé shody je vysvétlitelnd velkym mnozstvim vyuzitych
zdroji a pro pravni text obvyklymi citacemi. K piivodnosti prace nemam vyhrady.

V ramci rozpravy pii obhajobé by disertantka mohla vyjadfit k témto otazkam:

V prvni kapitole zminujete mimo jiné nékolik vyjadieni (Concluding observations) smluvnich
organli k extrateritoridlni jurisdikci nad jejich podnikatelskymi subjekty; konkrétné jde o
Kanadu, Australii, Spojené staty americké a Velkou Britanii (napf. str. 32, 34 a 37 diserta¢ni
prace). Jak vyznamnym nastrojem pro identifikovani a rozvoj pravni tpravy jsou takové
pfipominky a doporuceni? Mnozstvi zprav, které staty pravidelné smluvnim orgdniim
predkladaji je veliké a podobné objemné je mnozstvi pfipominek, které smluvni organy
(ptipadné staty v ramci Universal Periodic Review) ke zpravam formuluji. Jak v tomto svétle
hodnotit skute¢nost, Ze zminky o extrateritoridlni jurisdikci nad korporacemi jsou tak fidké?

V zavéru prace je uvedeno, ze pokud jde o jurisdikéni modely a zejména pticinnou jurisdikci,
zaplnuje disertacni prace vyzkumnou mezeru. Jak by bylo mozné charakterizovat dosavadni
stav poznani ve vztahu k tématu disertacni prace?

V zé&véru je zminéno také to, ze jednani o ndvrhu smlouvy, kterd by zkoumanou problematiku
zavazné oSetfila, postrada nedostatek shody mezi staty (str. 134). V jakych otazkach je tento
nesoulad zasadni? V praci naznacujete rozdil mezi situaci rozvinutych a rozvojovych stati,
hraje toto néjakou roli pro ptipadné jednani o jednotné pravni upravé?

Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Brandyse nad Labem 17. srpna 2024
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