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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace se zabyva pomérné aktudlnim tématem, intenzivnéji jsou otazky extrateritorialnich uc¢inku
smluv na ochranu lidskych prav diskutovany zejména v poslednich 15 letech a v diskusich se
stietavaji tradi¢ni a progresivni koncepce v pohledu na ochranu lidskych prav.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné a komplexni, jakkoli se autorka prace nesnazila postihnout vSechny myslitelné
aspekty, coz je pochopitelné a s ohledem na format prace by to ani nebylo mozné. Z prace je vSak
ziejmé, ze se autorka musela dikladné seznamit s relevantnimi hard-law i soft-law prameny,
teoretickymi koncepcemi zpracovavaného tématu, S judikaturou mezinarodnich soudnich organ
atd.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace le logicky ¢lenéna a po formdlni strance zcela odpovida pozadavkim kladenym na dany typ
prace. Lze konstatovat, Ze po formalni 1 obsahové strance prace zcela spliiuje pozadavky kladené
na doktorskou praci. Prace je rozdélena (kromé tivodu a zavéru) do tii kapitol a ty jsou déle ¢lenény
na subkapitoly. V uvodu predkladatelka prace predstavuje cile své prace, vyzkumné otazky,
metodologii a strukturu. Prvni kapitola se zabyva povinnosti domovského statu chranit lidska
prava, tak jak to uklddaji mezindrodni lidskopravni zavazky. Tuto povinnost vSak nechape autorka
jen jako povinnost zabezpecit ochranu lidskych prav na vlastnim Gzemi, ale 1 extrateritoridlné.
Druhé kapitola fe$i moznost extrateritoridlni ochrany lidskych prav v mezinarodnim pravu
vefejném a tfeti kapitola se zabyva rozsahem pravomoci vmezindrodnim pravu lidskych prav.
V syntetickém zavéru autorka shrnuje své poznatky a analyzu a srozumitelné odpovidd na
poloZené vyzkumné otazky.

4.  Vyjadreni k praci

Zvolené téma se dostava do popredi zejména v poslednich deseti letech a divodem je neefektivni
vykon ochrany lidskych prav, ktera jsou poruSovana nestatnimi ,,zahrani¢nimi“ subjekty.
PoruSovani lidskych prav ze strany nadnarodnich korporaci neni ni¢im novym. Primarné jsou
porusovana hospodaiska a socialni prava a prava na zdravé Zivotni prostfedi. Mezi nejzndme¢jsi
patii ptipady spojené s nedostatenymi bezpecnostnimi opatfenimi a setkat jsme se s nimi mohli
nejen pii havariich velkych tankert, té€Zzbé ropy ale 1 pfi provozu jadernych elekraren nebo velkych
chemickych nebo farmaceutickych provozii. Nedd se vSak fici, Ze by tyto havarie nebyly
vySetteny, horsi to je spiSe s odSkodnovanim obéti. To se tykd zejména situaci v rozvojovych
zemich, resp. v zemich, v nichz stat nedokaze fadné€ plnit svou primarni roli, zejména zajistit
ochranu svych vlastnich ob¢ant pted poruSovanim jejich zdkladnich lidskych prav. Mezi takové
ptipady patii ptipad Kiobel nebo Bhopalské tragédie. Extrateritorialni juriskdikce je mnohdy
jedinou $anci, jak chovani velkych nadnarodnich korporaci usmérnit. Autorka si je vSak védoma



toho, o jak nesnadny ukol jde a ve své praci se snazi kriticky zhodnotit nové pohledy na
extrateritoridlni jurisdikci, kterd by mohla ptinést urcity posun a posilit ochranu. Uvédomuje si, ze
primarné¢ by dodrzovéani zakladnich pravidel, véetné¢ dodrzovani zakladnich lidskych prav
vynucovat hostitelské staty, nikoli staity domovské.

Ve své praci si klade tfi vyzkumné otazky

Firstly, does international human rights law assign a mandatory home state duty to protect from
corporate extraterritorial human rights violations?

Secondly, do home states have the right to exercise human rights protections vis-a-vis such
extraterritorial conduct, even without a mandatory duty?

Thirdly, how can a recommended/mandatory extraterritorial home state duty to protect
be attributed in the business and human rights sphere?

Na kladené otazky se snazi odpovédét a zmiiiuje nékteré relativné nové teroretické koncepce,
pritom se snazi identifikovat, interpretovat a aplikovat stavajici pravni Gpravu.

Problém je vSak v tom, Ze staty se jen velmi nerady zavazuji, nejsou-li k né¢emu takovému nuceny.
Typickym ptikladem je snaha o prosazeni koncepce odpovédnosti statl za jednani, které neni
zakazano mezinarodnim pravem. Koncepce “liability for injurious consequences of acts not
prohibited by international law” by mohla slouzit jak inspirace i jako memento k nabizenym
moznostem rozs§itit extrateritorialni pravomoc.

K samotné otdzce pravomoci si vSak lze klast otdzku, zda uvadéné nové koncepce rozsifeni
extrateritoridlni pravomoci jsou az tak nové, resp. zda si nelze vystacit s tradicnimi principy
uplatiiovani pravomoci. K tomu by vSak musela byt prace ptece jen trochu rozsdhlejsi a zabyvat
se otazkou, pro jaké Ciny by bylo dobfe pravomoc rozsitit. V piipadé trestné Cinnosti si lze
pomérné dobie vystacit se stavajicimi pristupy. Co v§ak mize vyvolat problém, je otazka piipadné
trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob a je zjevné, Ze ne ve vSech statech se tato koncepce
uplatiiuje. Nahradu skody lze uplatiiovat 1 u jednani, které neni nutné trestné. Témito otdzkami se
vSak autorka pfili§ nezabyvala, pfestoZe by takova analyza byla moZna namisté. Je vSak zfejme,
7e uplatiiovani extrateritoridlni pravomoci lze chéapat subsidiarng, jako last resort, ve zvlast
zavaznych ptipadech poruSeni, kterd ziistdvaji nepotrestana a neodskodnéna. Ne vzdy vSak mayji
domovské staty zdjem postihovat poruSovani zdkladnich standard zakotvenych v kodexech
chovani nadndrodnich spole€nosti, n€kdy své podnikatele v poruSovani pravidel dokonce
podporuji. To se sice netyka poruSovani lidskych préav, ale ziskani nepravnéné vyhody pfii
ziskavani pozice na trhu hostitelského statu. Jako ptiklad nerespektovani zékladnich pravidel mtize
slouzit praxe nékterych statl, které uznavaly uplatek poskytnuty jejich podnikateli v cizin€ jako
danové uznatelny naklad.

Dalsi otazkou, jiz se mohla autorka zabyvat je, zda existuje rozdil mezi soukromymi nadnarodnimi
spole¢nostmi a statem vlastnénymi spole¢nostmi.

Snaha o zahrnuti statem vlastnénych nadnarodnich korporaci se nakonec stalo ptekazkou pro
piijeti efektivn€jSich kodexti chovani MNE/TNE. M4 otazka je, zda Ize u statem vlastnénych
korporaci jednodussi pozadovat dodrzovani zdkladnich standardii ochrany lidskych prav, nez je
tomu u soukromych spole¢nosti.



Autorka se v praci zabyva statni pfisluSnosti nadnarodnich korporaci, mozna by stalo za to vyjasnit
rozdil mezi TNE a MNE, zejména z hlediska efektivniho uplatiiovani extateritorialni (persondlni)
jurisdikce. Rad bych proto polozil otazku, zda autorka prace mezi témito typy spolecnosti vidi
néjaky rozdil a jaky. Z tohoto hlediska by bylo zajimavé podivat se kriticky na citovany piipad
Barcelona Traction a zabyvat se vice otdzkou efektivni kontroly, jako kritéria pro urceni statni
ptislusnosti pravnické osoby. Nejsem si jist, ze tak zcela souhlasim se zavérem, ze ICJ v ptipadé
Barcelona Traction neuznal jiné kritérium pro stanoveni statni pfisluSnosti, nez je inkorpora¢ni
princip nebo sidlo spole¢nosti. Spor se vlekl pomérné dlouho a kdyz se ICJ odhodlal zac¢it zkoumat
akcionaiskou strukturu, bylo jiz pozd¢. Efektivni kontrola byla jako test pouzita v ptfipad¢ ELSI a
je standardem v dvoustrannych dohodach na ochranu investic. Mozna by nebylo tak Uplné
nemyslitelné pouzit personalni juriskdikei viici tém, kdo efektivné tidi spolecnost a chapat jejich
sekundarni odpoveédnost podobné, jako je tomu v ptipad¢ liability.

Autorka v praci nepochybné¢ velmi presvédcivé odpovédeéla na polozené otazky, prace je vSak
cennd 1 proto, ze vyvolava diskusi o cel¢ fad€¢ dalSich moznosti a koncepci, o moznostech
efektivniho vykonu prava a analogiich.

Problém dodrzovani zdkladnich standardd chovéni tkvi rovnéz v tom, ze ti, ktefi respektuji
pravidla, zpravidla ztraceji konkurenceschopnost s témi, ktefi pravidla nerespektuji. Tim se
dostavame k tomu, ze neni vzdy dulezité, co lze teoreticky realizovat, dulezitéjsi je, co lze
realizovat efektivné.

Nejsem si jist, zda navrhovany Cause-and-Effect Model in Business and Human Rights neni pfili§
komplikovany, aby mohl slouzit jako skute¢né efektivni néstroj k ochrané lidskych prav.

S respektovanim pravidel je to v byznysu podobné jako s demokracii. It reminds me Vaclav Havel
who, on behalf of democracy, once said:

,PTirozenou nevyhodou demokracie je, zZe t€ém, kdo to s ni mysli poctiveé, nesmirné svazuje ruce,
zatim co tém, ktefi ji neberou vazn¢, umoziuje témert vse.*

"The inherent disadvantage of democracy is that it greatly ties the hands of those who are serious
about it, while it allows almost everything for those who do not take it seriously."

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly splnény

Samostatnost pfi zpracovani | Otdzku, zda autorka zpracovavala praci samostatné
tématu vcéetné zhodnoceni | nemohu zodpovédét, ale je zjevné, ze jde o puvodni
prace z hlediska plagiatorstvi | praci. Pfipadna shoda s obdobnymi pracemi na dané
téma je dana zplisobem zpracovani a kazdy zdroj,
ktery je pouzivén je fddné citovan.

Logicka stavba prace Préce je logicky Clenéna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje svelkym mnozstvim pramend,
cizojazycnych zdroji) vcetné | které, jak uz to u praci v oboru mezinarodniho prava
citaci jsou zejména prameny zahraniénimi, resp. jen
vyjimec¢né pracuje s prameny ¢eské provenience.




Hloubka provedené analyzy | Piestoze je prace do jisté miry deskriptivni, nechybi
(ve vztahu k tématu) vni pomémn¢ hluboka analyza otazek, které si
autorka zvolila jako hlavni vyzkumné otazky

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je standardni a neni ji co vytknout.
tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylistickd tiroven jsou na vyborné urovni

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob¢ pied piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
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