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Anotace

Bakalarska prace se zaméfi na zobrazeni hmyzu u vlamského malife a grafika Jorise
Hoefnagela, ktery mimo jiné od roku 1590 pusobil jako miniaturista na dvote Rudolfa
II. a byl jednim z prvnich, kdo se timto tématem zabyval systematicky. Prace se zaméii
konkrétné na jeho dilo Archetypa stvdiagve patris Georgii Hoefnagelii, které vyslo
poprvé v roce 1592 ve Frankfurtu nad Mohanem. Budu si klast otazky, jaky ma dilo
symbolicky ¢i filozoficky vyznam a do jaké miry jde spiSe o védecky denik. Jadru prace
budou ptedchazet kapitoly, které zasadi toto dilo do historického a kulturniho kontextu.
Kratce pojednaji o vyznamu hmyzu v antickych pramenech (Aristotelés, Plinius)
a v pramenech stfedoveéku (Phisiologus, Isidor ze Sevilly) s tim, ze budou uvedeny
piiklady tehdejSiho vyobrazeni a vysvétlenim jejich ikonografie. Dale se budu snazit
zachytit chapani hmyzu ve vytvarné kultufe 15. a 16. stoleti obecné, coz poslouzi jako

Sirsi zéklad pro vyklad Hoefnagelova dila.
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Abstract

The bachelor thesis will focus on the depiction of insects by the Flemish painter and
graphic artist Joris Hoefnagel, who, among other things, worked as a miniaturist at the
court of Rudolf II from 1590 and was one of the first to deal with this topic
systematically. This thesis will focus specifically on his work Archetypa stvdiagve
patris Georgii Hoefnagelii, which was first published in Frankfurt am Main in 1592.
I will ask questions about the symbolic or philosophical significance of the work
and to what extent is it more of a scientific diary. The core of the thesis will be preceded
by chapters that place the work in its historical and cultural context. They will briefly

discuss the meaning of insects in ancient sources (Aristotle, Pliny) and in medieval



sources (Phisiologus, Isidore of Seville), giving examples of contemporary depictions
and explaining their iconography. Furthermore, 1 will attempt to capture
the understanding of insects in 15th and 16th century artistic culture in general, which

will serve as a broader basis for the interpretation of Hoefnagel's work.
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Uvod

Ve své préci jsem se zaméfil na zobrazeni hmyzu u vlamského malife a grafika
Jorise Hoefnagela, a to pfedevS§im na dochované dilo Archetypa stvdiagve patris
Georgii Hoefnagelii zroku 1592. Kladl jsem si otdzky, zda ma dilo symbolicky
¢i filozoficky vyznam a do jaké miry jde spisSe o védecky denik. Tyto otazky se mi staly
vychodiskem pro utvofeni jednotlivych kapitol, jezZ moje prace obsahuje, a které vam
ted’ stru¢né predstavim.

Na uvod mé prace struéné nastinim hmyz z pohledu ptirodovédy, abych nastinil jeho
biologické charakteristiky a vyznam v ekosystémech. Nasledné¢ se vénuji kapitole
o estetice hmyzu, kde zkouméam jeho krasu i oSklivost a zplsoby, jakymi muzeme
vnimat tuto pestrou tiSi. Tato ¢ast poskytuje obecny pohled na vniméni krasy hmyzu
a zéroven zdiraziiuje duilezitost poznani jeho anatomie pii identifikaci jednotlivych
druht.

Déle nésleduji kapitoly o vztahu hmyzu v antice a stfedovéku a pii pochopeni
symbolického a filozofického vyznamu se ndm bude dafit 1épe proniknout do vyvoje
chapani hmyzu a tim vice porozumét vyznamu jeho zobrazeni. Uz v antice se hmyzu
vénuje Aristotelés, ktery klasifikoval a popsal rtizné druhy zivocicht na zakladé¢ jejich
stavby téla a Zivotniho stylu. Polozil zéklady pro zkoumani hmyzu, na kterych stavéli
dalsi filozofové a piirodovédci.

Pro¢ se lidé zacali zajimat o hmyz a pro¢ zrovna v této konkrétni dob¢ nabyvala
vizualni reprezentace hmyzu takové podoby? To je dalsi otazka, kterou se budu zabyvat
v kapitole vztahu k hmyzu v renesanci a predstavim védeckou literaturu, ktera se zacala
odd¢€lovat od antického a stifedovékého mysleni. Dlraz na presnost mé¢l svij vyznam,
ale co presnost vlastné znamenala a pro¢ byla cenéna? Jaka specificka logika ptevladla
v tvorbé a jaké to mélo dusledky a nasledky? Je mozné tvrdit, Ze encyklopedisté
vytvafeli kontinuitu s antickou tradici zoologie, a mezi novovékymi a stfedovékymi
znalostmi o zivoc€iSich neexistoval zddny zasadni pfechod. Stiedoveéké i1 antické prace si
navzdjem podobné informace preddvaly, pfiCemZ nové poznatky pfili§ nepfinaSely,
spiSe reinterpretovaly jiZ zndmé informace.

Hoefnagelova tvorba nepiina$i divakiim zpochybnéni jejich smysld, ale spisSe
zdiiraziuje dillezitost zkoumani a kritického pohledu na poznani zaloZené na vizualnich
dojmech. Obrazy nejsou pouze pasivnimi prostiedniky pro pozorovani piirody,

ale aktivn¢ se podileji na utvafeni naseho vidéného ptirodniho svéta. Hoefnagel jako
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tviirce obrazii ovladal a usmérnoval divakovu zvédavost tak, aby odhalila ptirodu jako
sbirku exotickych, drahokamim podobnych pokladi. Tomu se vénuji v kapitole
o samotném autorovi, kde jsem nastinil jeho zivot a jeho préci jako miniaturisty.

Kapitola navazuje na diskusi o dile Archetypa, kde se zamétuji na jeho kontext
a podrobnéji zkoumam vybrané listy z perspektivy ikonografie a ikonologie. S tim
souvisi 1 kapitola o emblematice, ktera je prezentovana velmi okrajové, ale zaroven
ukazuje, ze Archetypa je velmi rozsahlé dilo, kterému se d4 vénovat riiznymi sméry
a vyZaduje zvlastni pozornost.

Prace neni pfimo zaméfena na zodpovézeni konkrétni otazky, ale spiSe slouzi
k zavedeni do problematiky svéta hmyzu v uméni a otevird prostor pro dalsi zkouméani

této tématiky nejen v dile Jorise Hoefnagela.



Prehled literatury

V ceském prostiedi neni vénovana hmyzu v uméni pfili§ velka pozornost, to se také
tyka Jorise Hoefnagela, kterému neni vénovana monografie v ¢eském jazyce. O jeho
7ivoté ¢&i praci se dozviddme jen v kratkych odstavcich jednotlivych knih &i ¢lankd,!
které se zaobiraji Rudolfem II. a jeho dobou. Ptikladem je toho kniha Umeéni na dvore
Rudolfa II od Eligky Fucikové, Beket Bukovinské a Ivana Muchka,” a proto jsem se pfi
psani své bakalarské prace musel vice spoléhat na zahrani¢ni zdroje, které disponuji
mnohem vétSimi fakty oproti ceskému prostiedi.

Ke své préci jsem pfevazné vyuzil sedm knih, které se zabyvaji hmyzem ve vytvarné
kultute 15. a 16. stoleti, jez kladou dlraz na zivot a uméleckou préci Jorise Hoefnagela.
Prvni z nich je publikace od Karla Chobota, nazvana Déjiny hmyzu v obrazech: Historie
a vyvoj zobrazovani hmyzu a ilustrace v entomologii,? ktera se zaméfuje na vyobrazeni
hmyzu v riznych etapach déjin uméni a také zkouma jeho ptirodovédné aspekty.

V knize The Insect and the Image: Visualizing Nature in Early Modern Europe,
1500-1700 autorky Janice Neri* se pojednava nejen o samotném dile Jorise Hoefnagela,
ale také o umeéleckych zdrojich, na které navazoval. Dale se zde zabyva kontextem jeho
prace a $irSim vyznamem vizualizace pfirody v rané novovéké Evropé. V monografii
Joris and Jacob Hoefnagel: Art and Science around 1600 od autorky They Vignau
Wilberg-Schuurman® je pak vénovana podstatna ¢ast Zivotu Jorise Hoefnagela, jeho
synovi Jacobovi, a také se zde zkouma jejich symbolicky a filozoficky piistup k Zivotu
a umeénti.

V nadchazejici knize Archetypa studiaque patris Georgii Hoefnagelii od autorky
Thea Vignau Wilberg-Schuurman® se autorka zaméfuje piedev$im na samotné dilo
Jorise Hoefnagela. Zabyva se jeho vyvojem, disledky a také zkoumd emblematiku
spojenou s jeho praci. Tato kniha slouzi jako hlubsi pohled na Hoefnagelovo uméni
a jeho vyznam v kontextu dobového umeéni a symboliky. K emblematice jsem vyuZzil

Sesky sbornik Sedesdt let ceského baddani o emblematice (1956-2016) od Lubomira

'ESVELDT/JONGH 1764, CHMELARZ 1896, VIGNAU-SCHUURMAN 1969, K0oZAK 1977, POCHE 1988,
HOROVA 1995, MUCHKA/KONECNY/BUKOVINSKA 1998; KONECNY 2002, JACOBY 2012, BOYCHUK 2012,
VIGNAU-WILBERG 2012, KUBIKOVA/VOLRABOVA 2024

2 FuCikovA/ BUKOVINSKA/ MUCHKA 1991

3 CroBOT 2010

4 NERI2011

> WILBERG-SCHUURMAN 2017

% WILBERG-SCHUURMAN 1994
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Koneéného,” ktera mi ukézala veskerou dostupnou literaturu, kterou mohu vyuzit k této
tématice

V ramci své prace jsem vyuzil knihu Sver zvirat, V. dil 2. cast: Bezobratli
od kolektivu autor@ Jan Hanzik, Josef Moucha a Josef Zahradnik.® Tato kniha
mi poskytla uzite¢né informace pro lepsi porozuméni svéta hmyzu, at’ uz jde o jejich
stavbu t¢la nebo zplisoby zivota. Diky ni jsem ziskal hlub$i povédomi o rtznych
aspektech hmyzu, coz mi pomohlo 1épe porozumét tématu, které jsem zkoumal ve své
praci.

Poté jsem se zamétil na knihu Etymologiae XII od Isidora ze Sevilly, jejiz preklad
pochazi od Jany Fuksové.’ V této knize jsem objevil starokiestanskou symboliku
spojenou s hmyzem, stejné¢ jako detailni popisy jednotlivych druhti. Tato literatura
mi poskytla historicky kontext a hlubsi vhled do toho, jak byl hmyz vnimén v raznych
obdobich historie a jak byl interpretovan ve starovekych textech.

Symbolice hmyzu, zvifat a rostlin se vénuji Jan Royt a Hana Sedinova ve své
publikaci Slovnik symbolii: Kosmos, priroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii.’’ Tato
kniha je bohatym privodcem, ktery detailn¢ popisuje rtizné symbolické vyznamy
spojené s témito prvky prirody v kiestanském umeéni. Jejich prace skyta uceleny pohled

na symboliku a jeji interpretaci v kontextu kiest'anského mysleni a ikonografie.

7 KONECNY 2016

8 HANZAK/MOUCHA/ZAHRADNIK 1973
° FUKSOVA 2004

10 ROYT/SEDINOVA 1998
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1. Stru¢na charakteristika hmyzu

Svét hmyzu vzdy oplyval tajemstvim a pro lidské oko byl bézné neviditelny.
Diky slozitym zivotnim zménam, které vytvari jeho existenci, je pro ¢lovéka dodnes
jen poodhalenou zahadou. Neustale jsou objevovany a popisovany nové druhy, Casto
ve vzdalenych nebo méné prozkoumanych oblastech svéta. Hmyz hraje klicovou roli
v raznych ekosystémech, podili se na procesech jako je opylovani, rozklad
a je dileZitou soucasti potravnich fetézcd.'' Abychom pfistoupili k tématu hmyzu
z umélecko-historického hlediska, je tteba nejprve tuto skupinu chapat jako pfirozenou
soucast ptirody ¢ili z pohledu ptirodovédného.

Hmyz je druhové nejbohatSi skupinou v celé Zivocisné fiSi. Vime, Ze existuje
asi milion druht, ale skute¢ny pocet je obtizné odhadnout kviili nedostate¢nému
pruzkumu tropickych oblasti, kde je hmyz extrémné hojny. Na naSem uzemi byly
popsany 1 nové druhy, zejména blanoktidli a dvouktidli. Jelikoz hmyz ovliviiuje
mnoho odvétvi lidské Cinnosti, a to 1 v rdmci entomologie, ktera hmyz studuje,
existuje mnoho smérti a obori, které jej studuji z rlznych Ghla pohledu. Zakladem
pro pochopeni Zivota jednotlivych druht je jejich vzijemné odlisnost. Zatimco diive
k identifikaci blizce ptfibuznych druht postatovaly pouze vnéjsi tvarové nebo barevné
znaky, dnes jiz ke studiu neodmyslitelné¢ patii vnitini znaky genitalii. Télo hmyzu
se sklada ze tfi hlavnich ¢asti: hlava, hrud’ a zadecek. Avsak existuji 1 piipady, kdy
maji nékteré¢ druhy srostlou hlavu a hrud’ do jednoho celku. Tuto télni ¢ast nazyvame
hlavohrud’.'?

Hlava nese jednoduché nebo slozené oci skladajici se z jednotlivych malych cocek,
diky kterym je obraz vidén mozaikovité. Pudni a jeskynni druhy vyjimecné nemaji
ani jedny ze zminénych oc¢i. Dale hlava nese tykadla, dilezity organ Cichu a hmatu,
kterd jsou cCasto rozliéného tvaru. Velmi rozmanitd jsou i Ustni Ustroji, coz souvisi
s typem potravy a jejiho zpiisobu pfijimani. Jednim piikladem jsou kousaci (kusadla),
kterd maji rGzné velikosti a jsou typicka zejména pro brouky. Dalsim ptikladem je lizaci
ustroji, kterym je vybavena naptiklad moucha domaci. Motyli disponuji sacim organem

a komafi pouzivaji bodavé-saci organ k sani krve.'®

"CHUMCHALOVA 2004, 44
12 HANZAK/MOUCHA/ZAHRADNIK 1973, 5
13 HANZAK/MOUCHA/ZAHRADNIK 1973, 5-6
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Hrud’, prostfedni ¢ast téla hmyzu, je slozena z ptedohrudi, stfedohrudi a zadohrudi.
Na kazdou z téchto ¢asti je napojen par koncetin, pficemz na posledni dvé ¢asti jsou
vétSinou pripojena kiidla. Koncetiny slouzi jako pohybovy organ, ktery byva rovnéz
funkéné upraven. Tak napiiklad zadni par nohou muze slouzit ke skoku (kobylka),
predni par nohou miize slouzit k prohrabavani se v hling, to jsou tzv. hrabavé nohy
(hrobaftik), dale mohou byt plovouci (potapnik) nebo lapaci (kudlanka). Posledni ¢asti
je zadecek. Ten miva nejrozmanitéjsi tvar, byva tenky, dlouhy, Siroky nebo zplostély.
Na jeho konec se mohou napojovat klesticky (Skvor), dale pak Zihadlo (vosa) nebo také
kladélko (pilofitka).'*

Jednou =z nejzajimavéjSich kapitol Zivota hmyzu je urcité jeho vyvoj,
kdy se z mladého stadia stava uplné jiny dospély jedinec. Rikdme tomu proména nebo
metamorfoza. Ta muze byt dokonala, pti které se prochéazi stadiem vajicka, larvy nebo
housenky, nebo nedokonald, kdy kukla chybi a dochazi k nékolikerému svlékani
nedospélého stadia. Ziidka se také setkdvame s tim, co se nazyva nadpromeéna.
Z vajicka se lihne pohyblivé larvalni stadium, které parazituje na larvach vcel ¢i jiného
hmyzu. Je vhodné zdlraznit, ze v tomto stru¢ném piehledu neni mozné pokryt celou
diverzitu, protoze jde o tfidu, jejiz rozsah a objem jen stézi zméiime, a ktera prevysSuje

jiné zivoci§né druhy o nékolik ¥ada.!®

14 Z AHRADNIK 2007, 11
15 HANZAK/MOUCHA/ZAHRADNIK 1973, 8
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2. Estetika hmyzu

Vzhledem k mnozstvi hmyzu, rozsahu jeho vlivu na Zivoty naSich predki a k jeho
metamorfézam béhem zivotnich fazi, neni zddnym piekvapenim, ze se stal soucasti
lidské kultury prostiednictvim mytologie, uméni a ndbozenstvi. Pokud bychom
se pokusili pozorovat hmyz estetickyma ocima, vidéli bychom rizné tfidy hmyzu.
Dnes se védci domnivaji, Ze pfiroda neni navrZzena s ohledem na estetickd pravidla,
ale spiSe s ohledem na zékon preziti. VSechno je na tom zavislé. Vyznamnou estetickou
hodnotu vSak ptirodnimu svétu vénoval napiiklad Charles Darwin v souvislosti s teorii
sexudlniho vybéru. Predpokladal, ze samice nékterych druhl zvitat preferuji krasu
svého partnera a hledaji podobnosti mezi preferencemi zvirat a lidi.!® Ve svém dile
O puvodu cloveka mimo jiné pise: ,, Smysly clovéka a niZsich zivocichu jsou nesporné
utvareny tak, zZe zarivé barvy a urcité tvary a stejné tak harmonické a rytmické zvuky
skytaji ¢lovéku potéseni a povazuje je za krasné. “!" Do uréité miry lze jeho pozorovani
aplikovat na hmyz, i kdyz tomu tak vzdy nebude. Casto velky sexudlni nesoulad
spojeny se sexualni triplicitou vedl k tomu, Ze se zde vytvofilo mnoho znakt, které
podporovaly piirozeny vybér i pohlavni vybér.'® | Pohlavni vybér zavisi na prevaze
urcitych jedincit nad druhymi stejného pohlavi, coz se tyka propagace druhii,; zatimco
prirodni vybeér zavisi na vitézstvi obou pohlavi, v kazdém véku, za normalnich podminek
Zivota. “"*

U ptaka je bézné, ze samec ma vyrazné¢ odlisSné zbarveni nez samice, ktera je Casto
pievazné hnéda. Nepochybné jde o zptlisob, jakym je samiCky vnimaji, a jejich
specificky esteticky zazitek, ktery mél Darwin na mysli a nazval ho vizualni piizni.
Jak hmyz vnim4 barvu vSak nebylo pln€ vysvétleno. Védci se shoduji, Ze nékteré vinové
délky nejsou pro sloZzené o¢i hmyzu viditelné, naptiklad u rohdch nebo nosoroziki.
Samci roha¢l, zndmi svymi nadmérné vyvinutymi spodnimi celistmi, je vyuzivaji pouze
k souboji o samice. Zde se vétsi a silngjsi jedinec zbavuje svého soupetfe a vybird
si samiCku, ktera nema Zadné estetické vnimani protéjSku, nebo je toto vniméni velmi

potlaceno.

16 CHOBOT 2010, 15, 67, 100
17 DARWIN 2006, 150

18 CHOBOT 2010, 10, 11

19 DARWIN 1871
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., Zkoumame-1i synonyma ke sloviim krdasa a osklivost, je ziejmé, Ze zatimco za krasné
Jje povazovano to, co je piivabné, libezné, mile, pritazlive, sympatické, spanilé, rozkosne,
uchvatné, harmonické, obdivuhodné, nézne, libezné, okouzlujici, velkolepé, skvele,
podmanivé, vzneSené, znamenité, nddherné, pohddkové, fantastické, carovné,
podivuhodné, hodnotné, ohromujici, skvostné, uslechtilé, okazalé, pak osklivé
je to, co budi odpor, co je hruzostrasné, Seredné, neprijemné, groteskni, ohavné,
hnusné, nenavidené, neslusné, necisté, spinavé, obscénni, odpudivé, strasné, mrzké,
monstrozni, hriizné, odporné, straslive, oplzlé, necudné, hrozné, udésné, spatné, tizive,
nechutné, nesnesitelné, protivné, pdchnouci, désivé, nedustojné, nehezké, mrzuté,
tisnivé, neslusné, znetvorené, nesouladné, ohyzdné (nemluve o tom, jak se hruza mize
projevovat rovnez v oblastech tradicné prisuzovanych krase, tedy v hdjemstvi svéta
pohdadek, fantasticna, magicna, vznesena. “*’

Motyli jsou idealnim objektem, pokud hledame krasu u hmyzu, coz byla kdysi hlavni
estetickd kategorie. Jejich barevnost, ndpadnost a kiehkost, zejména u dennich motyli,
jsou cCasto diivodem jejich obdivu. Mnoho druhli je cenéno pouze pro svou krésu.
Proto jsou motyli jednou z nejbohatSich skupin hmyzu z hlediska kultury
a ikonografie.?! Samotny proces promény motyla (lihnuti dospélce z kukly) piispél
k hlavnimu symbolickému vyznamu motyll jako symbolu duse, ktera se osvobozuje
z téla. Toto vnimani bylo typické pro Recko, ale rozifilo se téméf po celém svéts.
Tato role byla dale rozsifena a motyl se stal symbolem vzkiiSeni, smrti nebo vécného
zivota. Na obrazech vanitas, které zobrazuji marnost, je motyl protikladem
rozkladajicich se kosti nebo hotici svice. Spolu s kvétinami piedstavuje trvalost duse,
kterou smrt nedokaze zadrzet. Jednotliva stadia vyvoje motyla Ize také chapat jako faze
lidského zivota. Plazici se housenka na zemi, nepohybliva kukla pfipominajici smrt
a volné létajici motyl v Sirém prostoru jsou odpraddvna symbolickym a naboZenskym
ztélesnénim pozemského Zivota, smrti a vééného Zivota duse.??

No¢ni motyli jsou vnimani spiSe negativné, coz je dano nejen jejich aktivitou v noci,
ale také temnym zbarvenim kiidel, kterému dominuje hnédd, Seda a Cernd barva, a také
ochlupenim a tmavym zbarvenim téla. Timto zplsobem mizeme identifikovat dalsi
estetickou kategorii, kterd je spojena s urcitou tragikou. Nejznamé&j$im piikladem

je motyl LiSaj smrtihlav, ktery méa na zéddech skvrnu podobnou lebce. Tento motyl ma

20 UMBERTO 2007, 16
21 ROYT/SEDINOVA 1998, 112
22 ISIDOR ZE SEVILLY 2004, 228-229
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také zasluhu na pojmenovani “noéni mira” pro désivy sen.?®> Védecky nazev tohoto
motyla je Acherontia atropos. Ve starovéku bylo slovo Acherén interpretovano jako
“proud Zalu“ a lidé ho spojovali s fekou Styx, kterad protékd podsvétim.?* Atropos
je v tecké mytologii nejstar$i ze tii sester osudu (Neodvratna), ktera prestfihuje
nit zivota.>

Broucek, ktery kdysi désil nase predky tzv. “umrlcimi hodinami®, je mnohonasobn¢
mensi. Jedna se o ervotoce, jehoz dospélci se ve svych chodbickach, které si nejcastéji
vytvareji ve starém nabytku, dorozumivaji pravidelnymi rytmickymi udery hlavou
a Stitem o sténu. Lidova povéra témto jemné tikavym zvukim piisuzovala zvéstovani
blizici se smrti, a proto jeden z nejhojnéjSich druhi téchto broukii nese ponékud
chmurné &eské jméno Cervotoé umrléi. Podobné $patnou povést mél i potemnik,
pomérn¢ velky, cerny, neSkodny brouk, ktery se obcCas nefekané¢ objevil
ve venkovskych stavenich. Lidé¢ jeho pfitomnost spojovali s predzvésti tragické udalosti
a véda mu, proto pfisoudila nadzev Smrtnik v&stivy.?°

Hmyz také jasné projevuje osklivost, kterd spojuje hnusné, groteskni a monstrdzni
prvky. Staroveéka filozofie se zamétovala piredev§im na krasu a malokdy se zabyvala
osklivosti. Stejn¢ tak ve stiedovéku nebyla osklivost pfedmétem blizkého zajmu.
Tehdy se osklivost jako takova neuznavala, protoze vse, co bylo stvofeno Bohem, bylo
povazovano za dobré a co je dobré, je také krasné.?” Az do doby renesance
a nasledujicich obdobi se zacalo vice zabyvat timto pojmem. Druhy hmyzu, které
Cloveéka suzuji a parazituji na ném, jsou povazovany za osklivé a hnusné. Zejména
blechy, které Sifily morovou epidemii, vS$i, Sténice, komafi a mouchy jsou témér
jednozna¢né vnimany jako osklivé nebo nehezké. Pokud se dneSniho Clovéka zeptame,
pro¢ mu hmyz ptipada osklivy, vétsinou odpovi, Ze je to kvili poctu koncetin, velikosti
nebo neobvyklému tvaru. Nékteré druhy tropického hmyzu jsou obzvlasté monstrozni,
casto maji neobvykly tvar a jsou velké. Mezi n¢ patii naptiklad velci rohdc¢i, nosorozici
s vyrustky na S§titu, tesafici s abnormalné vyvinutymi koncetinami, obii jithoamericky

tesafik, Svitilka surinamské s mohutné vyvinutou hlavou pfipominajici krokodyla, velké

23http://media.muzeumvalassko.cz/mrv/media/data/ostatni/ostatni-denik-8-10-2012-lisaj-smrtihlav-
2012.pdf, vyhledano 10.2. 2024

2 BAHNIK 1974. 20

2> BAHNIK 1974, 86.

26 ZiBRT 1914, 141-145

27 UMBERTO 2007, 19.
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druhy stradilek a pakobylek.?® Vzhled hmyzu také zavisi na prostiedi, ve kterém
se vyskytuje, a to mlze negativné ovlivnit na§ pohled na néj. Pokud se hmyz nachézi
v nevabném prostiedi a pohybuje se v ném neohrabané, povazujeme ho za osklivého
a hnusného. Stejné tak je to i u pestrych broukl hrobarikii, které najdeme
na zdechlinach a tlejicich houbach. Jsou proto spojeni s rozkladem a koncem zivota.
Nicméné¢, hodnotitelova osobni perspektiva je velmi dulezita.

V nasem kulturnim kontextu mizeme pienést na svét hmyzu i naSe vlastni kulturni
vzorce. Souboj samcii rohacti o samici muize esteticky pfipominat lidskou agresi.
I kdyZ ma chovani hmyzu zcela odlisny vyznam, mizeme v nékterych druzich
socialniho hmyzu, jako jsou vcely, vosy nebo mravenci, vidét nase vlastni symboly fadu
a spoluprace. Struktura mraveni§t€¢ nebo ulu nam napadné piipomind lidskou
spole¢nost. Dalsi estetickou vlastnosti hmyzu je jeho zvukovy projev, jakasi hmyzi
hudba. Bez ohledu na to, zda jde o bzuceni, cvréeni, stridulaci nebo prosté zvuky
tfepetani motylich k¥idel pii velkém poétu jedinctl, je miZzeme esteticky hodnotit.?

Némecky biolog Karl Mébius (1825-1908)*° byl prvni, kdo se systematicky zabyval
tim, co je krasné na hmyzu. Podle néj je estetika hmyzu uréena proporcemi téla, tvarem,
barvou a zpiisobem pohybu. Pestré druhy pfitahuji pozornost, ale ptiliSné mnozstvi
barev muze plodit zmatek. Barvy, které ladi s tvarem téla, jsou nejhez¢i. Hmyz
s podélnymi pruhy a tmavymi okraji pisobi Iépe nez ostatni. Motyli kiidla jsou
povazovana za p€kna, ale nékdy jsou vnimana oddélené. Déleni t€la hmyzu na tfi Casti

je atraktivn€j$si nez bez déleni. Hmyz s neobvyklym tvarem téla neni esteticky

piitazlivy.3!

28 NEDVED 2013, 16-17

29 ROYT/SEDINOVA 1998, 113-115
30 CHOBOT 2009

31 CHOBOT 2010, 406
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3. Vztah k hmyzu v antice a ve stredovéku

Vztah k hmyzu se v pribc¢hu lidskych d&jin vyvijel v zavislosti na kulturnich,
ekonomickych a nabozenskych faktorech. Antika a stfedovék piedstavuji dvé vyznamna
obdobi v historii lidské civilizace, béhem nichz se lze zaméfit na povahu lidské
interakce s hmyzem a jak tato interakce odrazela tehdejsi spolecenské postoje, povéery
a praktiky.

Ve starovékém Recku a Rimé& hmyz nebyl primarnim piedmétem zijmu jako
v dnes$ni dob¢. Starovéci lidé vénovali vEétsi pozornost zemédélstvi, obchodu, politice,
filozofii a dal$im aspektim spolecenského Zivota. Nicméné hmyz mél urcity vyznam
v jejich kultufe a Zivotnim stylu. V mytologii se hmyz objevuje v rliznych piibézich
a mytech. Napftiklad v fecké mytologii je zminén piibéh o Arachné,?? ktera byla
proménéna v pavouka za to, Ze se pokusila predvést své tkalcovské dovednosti nad
nekterou z bohyi. Dalsi ptiklady zahrnuji symboly veely a cikady spojené s uslechtilosti
a véénym zpévem Muz.>* Co se tyde védeckych aspektll, n&kteii starovéci filozofove,
jako naptiklad Aristotelés, zkoumali a popisovali Zivotni projevy hmyzu a jinych
zivocCichil. Aristotelés se zabyval riznymi pohledy piirody a zivoCichi v jeho dile
Historia animalium (Historie zvitat).’* Z n&j ¢erpa Plinius Starsi se svou piirodovédnou
encyklopedii Naturalis Historia (Ptirodopis),>> kde vyuzil Aristotelovy prace zejména
v Castech, které se tykaly pfirodnich jevl, zivota rostlin a zvifat, ¢i v obecnych
filozofickych tivahach o pfirodé a vesmiru.*¢

O svété hmyzu se mizeme dozveédeét 1 ze zemedélskych spisii nebo z 1ékarskych knih.
V tomto pripadé mizeme uvést priklad iluminovaného rukopisu z pocatku 6. st. n. L.
Objednan byzantskou cisafskou princeznu?®’ Aniciu Julianu. Jedna se o tzv. Codex
Juliana Anicia, ktery pojednava o medicing, ale je také bohaty na zahradnictvi
a ekologii rostlin. Obsahuje ilustrace riznych druhii hmyzu, které jsou dnes védecky
klasifikovany jinak nez v té dobé&. Rukopis Nikandrova Theriaka jej kopiruje
a dopliyje. [1]

32 BAHNIK 1974, 61

33 BAHNIK 1974, 395

3% THOMPSON 1970

33 NEMECEK 1909

36 ChoBoT 2010, 19

37 Byzantsk4 princezna v letech 462—528 ktera plsobila v Konstantinopoli.
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Ukazuje ndm 18 druhti tehdejsitho hmyzu 3

véetné pavoukil, Stird, stonozek,
mravencli a vos. Jejich vizualni ptiblizeni realité neni pfili§ spravné, téla jsou
zdeformovéana a koncetiny neodpovidaji redlnému poctu. Pavouci se nikterak nelisi
od mravenct, vyobrazené vosy jsou oproti skute¢nosti ptilis veliké a v neposledni fadé
vidime, Ze maji protahld téla, kiidla a zjevné saci ustroji. Kopie antickych

® nam dovoluji zkoumat, Ze kvalita &i snaha piiblizit

iluminovanych rukopisti, *
se predloze nebyla nikterak velk4. Ilustrace mohou byt ovlivnény tehdejSimi
predstavami, kulturnimi faktory nebo dokonce chybami v interpretaci pozorovani.
Tyto faktory mohou vést k deformacim nebo nerealistickym zobrazenim, coz svédc¢i
o nedostatku dovednosti nebo znalosti ilustratori ohledné anatomie a vzhledu téchto
organismil. Napfiiklad mravenci jsou popisovani jako podobni pavouktim, *
coz by mohlo byt disledkem nedostatecného pozorovani nebo chybéjicimi
informacemi. Nicméné historické zdroje jako Codex Juliana Anicia stale poskytuji
cenné informace o tehdejsi pfirod¢ a zptsobu, jakym byla chdpana a dokumentovéna.
Jejich studium a interpretace jsou diilezité pro pochopeni historie védeckého mysleni
a kultury.

Anticka kultura projevovala zna¢ny zajem o hmyz a jina zvifata jako zdroj inspirace
pro filozofické a moralni uvahy. Ezopovy bajky, které se datuji zhruba
do 6. stoleti pf. n. 1., které jsou vyznamnym piikladem tohoto zijmu.*' Tyto bajky
obsahuji kratké pribehy, ve kterych vystupuji antropomorfizovana zvitrata, coz znamena,
ze se chovaji a mluvi jako lidé. Tyto bajky ¢asto obsahuji moralni ponauceni a pouceni,
které mélo Stendiim a poslucha¢im pomoci pochopit lidské chovani a hodnoty. *?
Hmyz, jako jsou mravenci, brouci nebo mouchy, se v téchto bajkach ¢asto vyskytoval
jako symbol riiznych lidskych vlastnosti nebo charakterti. Naptiklad mravenci byvaji
asto zobrazovani jako symbol pracovitosti a Gisp&chu,*’ zatimco mouchy mohou byt
spojovany s necistotou nebo obtizemi.*

Vzhledem k jejich malym rozmérim bychom neocekavali, Ze bude existovat

sochafské zobrazeni téchto tvorii. Velky umélec Feidids (narozeny kolem roku 490

3% CHoBoOT 2010, 19

39 ChoBoT 2010, 19

40 FUKsovA 2004, 99-100

4 DAVIES 1986, 16yd

42 BAHNIK/KUTHAN/MERTLIK/BARTONKOVA 1976, 9
43 BAHNIK/KUTHAN/MERTLIK/BARTONKOVA 1976, 155
4 BAHNIK/KUTHAN/MERTLIK/BARTONKOVA 1976, 318
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pt. n. 1) udajné vytvoril v¢elu, cikadu a mouchu. Sochati Kalikratés a Myrmecidés byli
velmi obdivovani pro sva drobna dila, mezi nimiz byl ziejmé i viiz tazeny mravenci
a mouchami.* Nesmime opomenout i vazovou malbu, i kdyZ francouzsky teolog Jean
Morin ve své knize LE DESSIN des Animaux en Gréce D'APRES LES VASES PEINTS
(Kresba zvifat v Recku z malovanych vaz, esej o postupech pramyslovych designér
ve starovéku) se zminuje pouze o tiech ptipadech hmyzu, protoze tehdejsi femeslnici
se ve své praci vyhybali vétSin€é mensich zvitat, nebot’ jejich velikost pfitahovala
minimalni pozornost.*® To je pon&kud zavadgjici informace, uvazime-li relativni oblibu
hmyzu v jinych druzich uméni. Faktem je, Ze hmyz se objevuje na feckych vazach jako
dekorativni motiv (zejména véely, vazky), ale také jako forma §titu. [2] Cas od Gasu
se objevuji pod uchy vaz. [3] Zda se, Ze zde stoji za to zdiraznit, Ze je neprekvapivym
pravidlem, ze na mnoha vyobrazenich z antického svéta je hmyz zobrazovan mnohem
vetsi, nez jak vypada ve skute¢né velikosti. Maji nevhodnou velikost a tvar, coz mize
mit za nasledek mylnou interpretaci.*’ Ve sféfe uméleckého femesla vyobrazeni hmyzu
byva mnohem propracovangj$i a detailné¢ ptresnéjsi nez v sochaiské tvorbé a vazoveé
malbég. Jejich velmi detailni obrazy nachdzime na antickych gemach a mincich, kde
je viditelné, ze autofi téchto praci znali anatomii hmyzu mnohem Iépe nez autoii
iluminovanych rukopisiti. Jako piiklad bych uvedl motyla s kuklou a housenkou
pod nim.*® [4]

Jako antika vénuje malo prostoru hmyzu, tak 1 stredovek. AvSak kiestanstvi
ve stfedoveéku pomérné siln€ rozviji dale symboliku hmyzu. Zasluhu si za to ptipisuji
cirkevni otcové a Bible. Zhouba je predstavovana jako moucha &i kobylka,* na druhou
stranu véela-tl je bozské stvofeni, ktera predstavuje vzor spoledenstvi a fadu.’® Vedle
Bible dale proudi nabyté poznatky predevSim skrze antické autory a jejich
nasledovniky. Nicméné Aristotelés je pievypravén Pliniem, Plinius je pak ¢asto chapan
skrze Gaia Iulia Solina.’! Diky tomu je zn4 Isidor Sevillsky, v jehoz dilech Etymologiae
pracuje se Solinovymi vyklady, dopliiuje je o etymologické rozbory a pracuje s rané

kiestanskymi autory. Ti dopliuji antické autory a rozvijeji nové i1 kiestanskou

4 DAVIES 1986, 31

4 MORIN 1911, 246

47T DAVIES 1986, 35-36

48 DAVIES, 1986, 99-101
49 FUKSOVA 2004, 230-231
30 FUKSOvA 2004, 223

> CONTE 2008, 446
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symboliku hmyzu. Naptiklad zminky o hmyzu mizeme nalézt u sv. Ambroze, Basila
Velikého &i Rehote Velikého.? Stiedovéké pojednavani o Zivoucich zvitatech, ale také
o hmyzu dopliiuji 1 alegorické vyklady o ptirod€. Physiologus, rozsiteny po celém
kfestanském svété, je sam obsahové rozSifovan, dopliovan o poznatky
z dél sttedovékych autort (Isidora, Hrabana Maura a dalsich).>* Z tohoto dila postupné
vznikaji tzv. bestidre, knihy vénované pouze zivoCichim. Mezi ptdky zde najdeme
mnoho druhti hmyzu, jako jsou ¢melaci, mouchy, sr$né, svétlusky, vcely, vosy, komari
a dal$i. Ztoho si mlZeme povSimnout, Ze dneSni systematizace hmyzu se lisi
od té stiredovekeé, kterd je ve svém zastoupeni uvedena v nékolika stfedovékych
skupinkach napt. ervy, malymi létavei €1 mezi malymi zvifaty. Hmyz je ve sttedovéku
pomérné znamy pouze v zakladnich typech (naptf. moucha, cikada, motyl, blecha, ves,
vCela, vosa, kobylka, brouk a dalsi). AvSak diky bestiaiim, stfedovékym
encyklopediim, je mozné nachdzet mnoha vyobrazeni, 1 kdyZz jejich vizualni charakter
je velmi nizky. PfevaZuje vice abstraktni neZ realistické vyobrazeni a mnohdy se jedna

o vzory zkopirované z antickych rukopisti.
3.1. Shrnuti zakladnich pramenii

Zékladni prameny o hmyzu ve stfedovéku a antice se Casto nachazeji v literatuie,
prirodovédnych spisech, filozofickych textech, a dokonce 1 v nabozenskych dilech.
Avsak Aristotelés byl prvni, kdo se pokusil vytvofit systém na zdklad¢ vlastni
taxonomie. Jeho prace Historia Animalium a De Partibus Animalium obsahuji podrobné
popisy a Kklasifikace riznych ZivoCichi na zikladé jejich morfologickych
a behavioralnich charakteristik. Aristotelés rozliSoval mezi riznymi skupinami
zivocichil na zakladé jejich anatomie, zivotniho stylu a podobné.

Nejdiive zaéneme Pliniem>* a jeho dilem, jeZ je odli§né od Aristotelovych spisti
a jeho filozofie. Je dilezité si uv€domit, ze Plinius Star§i byl pfedevs§im piirodovédec
a encyklopedista, zatimco Aristotelés byl filozof s Sirokym zabérem zajmi, ktery
zahrnoval pfirodni védy, etiku, politiku a mnoho dalSich oblasti. Plinius se zaméfoval
na shromazd’ovani a popis pfirodnich jevi, rostlin a zvitfat, a to v duchu pozorovéni
a popisu, spiSe nez na filozofickou analyzu a teoretické tuvahy, které jsou

charakteristické pro Aristotelovu praci. Tudiz bychom neméli ptili§ srovnavat jejich dila

2 CHOBOT 2010, 22
33 FUKSOVA 2004, 12
>4 NEMECEK 1909
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jako konkuren¢ni nebo hierarchické, ale spiSe jako odlisSné pfistupy k porozumeéni
prirodniho svéta. Ackoli Pliniova prace nemusi dosahovat stejné hloubky a analytické
ostrosti jako Aristotelova, je stidle cennym zdrojem informaci o piirodé a kultuie jeho
doby. Kazdy z téchto myslitelt pfinesl do svéta sviij vlastni pohled a pfinos, ktery
1ze ocenit a zkoumat z riznych perspektiv.

Na druhou stranu Isidortiv systém, jak je prezentovan v jeho dile Etfymologiae, mize
byt vniman jako méné presny a méné védecky. Isidorus se opiral spiSe o tradi¢ni
predstavy a symboliku, nez aby se zabyval detailnim pozorovanim a védeckym
zkoumanim. Jeho klasifikace Casto spojovala zivo¢ichy na ziklad¢ jejich podobnosti
nebo vztahil s lidskymi vlastnostmi nebo ¢innostmi, coz neni v souladu s modernim

veédeckym pristupem.
3.2. Stiedovéké bestiare

Stredovekeé bestiare, také znamé jako texty o monstrech, byly knihy nebo rukopisy,
které obsahovaly popisy a ilustrace riznych zivych bytosti, v¢etné zvirat, ptaki, ryb,
hmyzu a imaginarnich tvorti. Tyto texty byly casto vytvafeny jako kombinace
veédeckych pozorovani, symbolickych vyznama a mystickych predstav o svété, protoze
sttedoveéka spolecnost neméla védecké znalosti a prostfedky k pfesnym pozorovanim,
které bychom m¢li dnes. Jednim z nejznamé;jsich stiedovekych bestiatt je Physiologus,
ktery byl ptivodné napsan fecky ve 2. stoleti a pozdé€ji byl pielozen do latiny a dalSich
jazykt. Obsahoval popisy ruznych zvifat a jejich symbolickych vyznami, casto
spojenych s kiestanskou teologii.’> Vyznamnost dila tkvi v tom, Ze se stava stavebnim
prvkem vSech bestiafi a encyklopedii po celé obdobi stfedovéku. Dilo bylo
tak pojmenovano, nebot” jeho ¢asti jsou uvedeny tim, ze udajny Physiologus nam skrz
text néco sd€luje. Tento autor si s knihou pfirody pocina jako s Bibli. Vypravi ji jako
obycejny ptibeh v doslovném smyslu, ale i v duchovnim, tak jak zddala tradice tehdejsi
doby. Neni mu lhostejné pouze jak vypada a jak se chova kazdé Bozi stvofeni, ale také
to, co ¢lovéku toto stvofeni sdéluje o duchovnich skute¢nostech.’® Jak bylo zminéno
v predchozi kapitole, Physiologus Cerpa z antickych autorti, z Aristotelovych spisti nebo
z Pliniova Naturalis historia.”” Shromazd’uje viechny poznatky o piirodg, aviak jejich

pravdivost neovétuje. Jednou z podob rukopisu je i ¢esky preklad, ktery je jako jediny
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zachovaly z ¢astech rozsahlejsiho cyklu Prtaci zahradka Mistra Bartoloméje z Chlumce
téz zvany Klaret.

Cela kniha mluvi o riznych druzich zvifat, avSak nalezneme dva tvory, které fadime
do svéta hmyzu. O mravenci,*® jenz se fadi jako pilné pracujici ¢len spolecenstva
a dobry hospodaf. Vedle mravence je ptikladem kratka stat o tzv. mravkolvu.* [5]
Hovofi o ném jako o tvoru dvoji podstaty. Lvi, kterd je v ptfedni c¢asti (otec)
a o mravenci, jenz se naléza v zadni ¢asti téla (matka). Lev Zije z masa a mravenec
ze zrni, kdyZ tedy mrakolev zplodi dal$iho potomka ve dvou zminénych pfirozenostech.
Vznika paradox, ktery konci smrti, nebot' lev nemtze jist maso kvuli pfirozenosti
mravence a naopak.

Vyznam tohoto tvora a jeho pfibéh spociva v tom, ze Jezi§ uci o dulezitosti
uptimnosti a pevného postaveni ve svych rozhodnutich. Vyjadiuje, ze cloveék by mél byt
rozhodny a neustupny ve svych slovech a ¢inech, at’ uz jde o ano ¢i ne. Pfedstavuje
to také idedl jednoty v mySleni a konani. Zakladni mySlenkou je, Ze pokud ¢lovék
pfijima dvoji cesty, nebo se neustdle rozhoduje mezi dobrym a Spatnym, neni to dobré.
MEéIl by si byt jisty ve svych rozhodnutich a postojich, nebot’ to odpovida podstaté
kiestanského Zzivota a JeziSovy nauky. Tohoto rozkolu vyuzivd autor k mravnimu
ponauceni a varovani k nestalosti cesty, ktera nam vede zivotem.

Sbirka Etymologiae je mimoiadna obsahla sbirka dvaceti knih. Autorem vétSiny
znich je Isidor ze Sevilly, ktery sestavuje texty na zéklad¢ vlastniho pozorovani,
ale také vyuziva poznatky svych ptedchudct. Cela sbirka se déli na jednotlivé kapitoly,
které se zdaji byt nahodilé. Knihy vénuje medicing, zakonu, Bohu, jazykim, cirkevnim
ufadim, vztahim v roding, ¢lovéku, zvifatim atd. Zvirfata pak déli podle vlastni
klasifikace a rozd€luje je na osm nasledujicich skupin: Cervi, mala zvirata, mali létavci,
ryby, hadi, ptaci, Selmy, dobytek a taznd zvifata. Systém, ktery stanovil Isidorus,

je oproti Aristetolovym krokem zpét.
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4. Vztah k hmyzu v renesanci

Konec 14. az 2. pol. 16. stoleti bychom mohli oznacit za dobu, ve které evropska
renesance byla umélecky, ale i myslenkové v nejplodnéjsim obdobi ve vyvoji lidstva.
Renesanc¢ni hnuti vzniklo v Italii s presvédéenim, ze uméni a véda dosahly vrcholu
v klasickém obdobi a nyni je na nich, na potomcich starovékého Rima, aby obnovili
slavnou minulost a zahgjili novou éru. Slovo renesance v tomto smyslu znamena
znovuzrozeni nebo obrozeni. Renesan¢ni smér se projevoval v umeéni, kultuie, ale také
ve véde. Hovotfime tedy o humanismu, kde zéastupci tohoto hnuti odmitali stfedovek
a vyzdvihovali antiku jako jejich novy vzor Zivota. Snaha tento vzor lépe poznat
a prozkoumat, vedla k hledani antickych literarnich zdroji. Timto zpiisobem vzrostla
znalost antického dédictvi a ve stejném Case byly poloZeny nebo prohloubeny védecké
poznatky mnoha obort.®® Nové nabyté poznatky bylo navic mozné snadno &ifit diky
vynalezenému knihtisku.

Heslem pro novou epochu bylo imitatio naturae, tedy napodoba ptirody, pii¢emz
imitovani tehdejsi reality slouzilo k pozndvani okolniho svéta a védy. Humanisté byli
védnimi obory takika vasnivé zaujati. Naptiklad Leonardo da Vinci (1452—1519) nebo
Albrecht Diirer (1471-1528) se védou a studiem ptirody intenzivné zabyvali.
V Leonardové dile se vyskytuje mnoho spojeni mezi uménim a védou, protoze jeho
umelecké prace a rozsadhlé znalosti vychazely z poznani reality a presvédCeni
o dilezitosti fadu. Studoval nejen kiidla ptaka, ale také hmyzu, aby pak toto pozorovani
uplatnil pfi svych nakresech 1étajicich stroji. Ve svém alegorickém ptirodopisném dile
(ulozeno v Biblioteca Reale, Turin), vnémz se jeho védecké pozorovani misi
s povérami a dobovymi moralistickymi ponaucenimi, kde také pisSe o hmyzu. Umélci
jiz nebyli spokojeni s pouhym mistrovskym zvladnutim detaild rostlin ¢i Zivocichii
namalovanych podle pfirody. Chtéli prozkoumat zakony vidéni a ziskat hlubsi znalosti
o stavbé rostlin a anatomii zvifat. A pravé timto usilim skong¢ila stredovéka éra. 6!

Empiricko-metodologicky pfistup k pfirodé¢ pii obrazovém zaznamenavani
pozorovani vedl ke snaze spojit védu, filozofii a uméni. Renesancni naturalismus
se snaZzil reprodukovat skutecnost, kterou vidél ¢lovék o€ima, aby slouzil védeckym

ucelam.
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Tato éra byla zdkladem pro vznik moderni védecké ilustrace. Uz od 13. stoleti méli
badatelé a umélci k dispozici zvétSovaci skla, kterd jim umoznovala pozorovat
miniaturni svét hmyzu. Plivodné se vytvately pouze ilustrace a komentafe ke knihdm
starovékych autordi o ptirodé, ale brzy se pozornost zaméfila i na vlastni pozorovani.
V 16. stoleti psal Svycarsky renesancni badatel a 1¢kai Conrad von Gesner (1516—1565)
prirodovédna dila, mezi ktera patii i jeho pétisvazkova kniha Historia animalium
(Dg&jiny &tvernozcil) z roku 1555.62

Do té doby neexistoval dostatek validnich poznatki, na jejichZ zdkladé by se mohly
uvadét spravné zéaveéry. Nicméné si lidé v renesanénim uméni vazili antickych
mytologickych naméti a alegorii vice nez realistickych faktd. Pfikladem toho jsou
dievofezy z dila Johanna Priisse zroku 1536 Hortus sanitatis (Zahrada zdravi).
Drievotezy z knihy zobrazuji rizné druhy hmyzu, jako jsou komafi, v§i, blechy a moli.
Namisto zobrazovéani jednotlivych hmyzich jedinc jsou zde tradi¢né zndzornéni
pfi ¢innostech, které slouzi k jejich odstranéni. Naptiklad leZici €lov€k odhdni dotérné
komary, chlapec se zbavuje v§i mytim vlasi, Zena Cisti postel plnou blech a dalsi Zena
odstrafiuje moly ze Sati. Dale jsou zde zobrazena hejna sarancat, ktera ni¢i urodu. [6]
Hmyz byl ve skutecném méfitku v poméru k ¢lovéku neviditelny, zde byl zvétSen
a zvyraznén. Tato zobrazeni vSak nedodrzovala realistické proporce nebo anatomii
hmyzu, ale spiSe zachytila typické rysy a charakteristické prvky daného druhu.
Kniha doklada, ze jesté v prvni poloviné 16. stoleti byla zndma Aristotelova teorie
o vzniku vcel z vnitinosti zakopaného byka. Také obsahovala rady, jak se branit proti
hmyzim parazitim. Dotérny hmyz byval Casto zobrazovan na dievoiezech v rané
renesanénich 1ékaiskych knihach typu Hortus sanitatis.®®

O studiu hmyzu a prirody byl obecné zéijem, ale také slouzil jako inspirace
pro mnoho vyznamnych umélct a jejich tvorbu. Nejvétsi roli hraji predevsim studie
od Albrechta Diirera. Podruznou roli zde zastdva Leonardo. Jeho zdjem neni oproti
severskym mistrim maly, ale pfesto je vEtsi nez u jeho renesancnich italskych kolegt,
kde je hmyz nalézdn v mnohem menSim zastoupeni nez na severu. Je tak mozné
zmapovat, ze o studium hmyzu byl zijem v severskych renesancnich kruzich,

ale 1 italskych tématech, jenz obé€ spojuje Diirerova tvorba, kterd propojila jak prvky
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severoevropského realismu, detailu a naturalismu, tak italského idedlu krasy
a harmonie.®

Je na misté si povSimnout, jak se postoj k zobrazovani ptirody vyvijel v pribéhu
dé¢jin uméni. V raném stiedovéku byla pfiroda obvykle zobrazovana jako pozadi
pro biblické scény nebo jako dopln¢k v uméleckych dilech. S rozvojem realismu
a prichodem renesance se zménil i pfistup k ptirodnim objektim v umélecké tvorbé.
Tento vyvoj mé na svédomi, ze pfiroda se stala samostatnym tématem umeéni namisto
podruzného zajmu. V 1. pol. 15. stol. umélci jako Jan van Eyck (1390 — 1441)% nebo
Pisanello (1395-1455) piekonali problém zobrazovani pfirody jako nature morte,
coz muze odkazovat na jejich schopnost zachytit pfirodu s takovou piesnosti
a realismem, ze mlze byt vnimana jako staticka scéna. AvSak v pozdéjsi dobé se umélci
novych technik a konceptli v uméleckée sfére.

Od 16. stoleti se studium hmyzu stalo jednim z klicovych prvki porozuméni
piirodnimu svétu prostfednictvim ptirodovédnych studii. Zajem o hmyz a jeho zivotni
cykly zacal pfitahovat pozornost lidi, ktefi zaCali obdivovat jeho podivné formy
a zvyky. Tento novy pfedmét studia se stal stiedem zdjmu ptirodovédcti, umélct
a dalSich, ktefi je zacali sbirat a vystavovat v nejriznéjSich prostfedich a médiich.
Ve stejné dobé, kdy se hmyz objevoval jako nové médium v umélecké tvorbé, slouzil
také jako prostredek pro vytvareni umeéleckych a védeckych osobnosti. Pii proméné
hmyzu v subjekty i objekty vyuzivali tvlirci obrazti a dalsi ran¢ novovéci praktici
vizualni strategii, kterou nazyvame logikou vzorii a ktera jim umoznila konstruovat sebe
sama jako strazce brany do zvlastniho a fascinujiciho nového svéta.®® Hmyz se stal také
soucasti sbirek.

Pted 16. stoletim se hmyz casto objevoval v riznych vizudlnich kontextech,
pfedevs§im na okrajich iluminovanych rukopist, spolu s dal§imi drobnymi pfedméty,
jako jsou kvétiny, musle a medaile. Ale zména pfiSla s Albrechtem Diirerem a jeho
kresbou rohéfe obecného z roku 1505. [7] Tato ikonicka kresba pfesunula hmyz
z okraju do stiedu a vénovala mu zvlastni pozornost. Diirer zobrazil brouka samotného
bez jakychkoli dalSich prvkd, které by odvadély pozornost. Divak pii zkoumani brouka

pfehrava autorovo bedlivé pozorovani hmyziho téla, které je detailné¢ zpracovano
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akvarelem a kvasem. Diirer se svym broukem a dal$imi kresbami z tohoto obdobi
ptispél k ustanoveni zanru piirodopisné studie. Jeho charakteristicky vizudlni styl
se zamé¢foval na jednotlivé exemplafe, coz se stalo dominantnim pfistupem
k zobrazovani hmyzu po celé rané novovéké obdobi.®

Vizudlni technika zobrazeni izolovaného objektu na prazdném pozadi byla klicovym
prvkem prirodopisnych studii 16. stoleti a Casto se objevuje v riznych obrazech.
Logika vzorii nebyla omezena jen na hmyz, ale zahrnovala zptisob, jak lidé chapali
ptirodu jako oddélené objekty. To mélo velky vliv na umélce, ktefi si vybrali hmyz jako
svij motiv. Ti vytahli pfirodni objekty, jako je pravé hmyz, z jejich bézného kontextu
tim, Ze je oddé¢lili a zobrazovali na prazdném pozadi nebo bez ptirozen¢ho prostiedi.
Jinymi slovy, hmyz byl vynat z jejich béZného Zivotniho prostiedi a zobrazen
samostatné jako izolovany objekt. Hmyz s jasn¢ definovanymi obrysy a vizudlné
zietelnym povrchem, spliuje kritéria logiky vzorl a byl ¢asto zobrazovan jako soucast
sirStho obrazu pfirody. Umélci vyuZivali logiku vzori k prozkouméni novych témat

a spojeni s detailnim zobrazenim, které bylo znamkou jejich uméleckého talentu.®®

4.1. Védecké literatura

Vznik zobrazeni hmyzu ve vizualnim uméni probihal jiz od pravéku, ®® zajem
o naturalistické zobrazeni a trojrozmérny prostor piiSel az v dob¢ renesance. Tento novy
smér v umeéni souvisel s novymi zptisoby studia a pozorovanim ptirody, které se zacCaly
rozvijet v ramci védecké revoluce. Peclivé zkouméni a pfesnost byly cenény
jak v umeéni, tak ve véd¢, a existuje mnoho prikladi, které ukazuji na snahu o precizni
zobrazeni. Studie zkoumajici spojeni mezi uménim a védou piinesly dilezité poznatky,
ale spoléhani se pouze na tento vztah mtize branit pokrocilejsim otazkdm o vlastnostech
obrazi a jejich fungovani.

Diskuse o pozorovani, ptesnosti a preciznosti v uméni a véd¢ v raném novovéku byly
Casté v souvislosti s botanickou ilustraci 16. stoleti. Rozvoj botaniky a ptirodopisu
v t¢ dobé vedl k debatdm mezi odborniky o hodnoté ilustraci, coz vyustilo v n¢kolik
jasnych prohldSeni o vyuZiti obrazl pfi studiu pfirody. Carolus Clusius (1526-1609),
znamy botanik, popsal svou spolupraci s vytvarnikem na ilustracich pro svou knihu

o Spanélskych a portugalskych rostlindch. Leonard Fuchs (1501-1566) podrobnéji
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vysvétlil svou metodu tvorby ilustraci ke své knize De historia stirpium z roku 1542,
kde zdtiraznil dblezitost pe¢livého dohliZzeni na tvorbu obrazii rostlin.”” Robert Hooke
se odvolava na to, Ze Clusius a Fuchs zdaraziuji dulezitost dohledu nad umélci
a femeslniky, aby se ptedeslo chybam nebo fantaziim, které by mohly divdka zmast
nebo zkazit predstavu o rostliné. Clusiova kontrola umélce, kdy sedi vedle néj,
odpovida Fuchsové snaze zabranit umélcim v honbé za uméleckou sldvou. Oba piib&hy
prezentuji spolupraci s umélci jako hrdinsky boj botanika, ktery pfemahd prohnané,
domyslivé nebo neschopné umélce. Tento konflikt mezi zdjmy uméni a cili védy
ma4 hluboké diisledky pro rané novoveéké praktiky i moderni historiografii.”!

Neni pochyb o tom, Ze umélci (stejné jako ptrirodovédci) délali chyby, které bylo
tteba napravit, a Ze dochazelo k nedorozuménim mezi ptirodovédci a umélci. Studium
piirody v ran¢ moderni Evropé bylo intenzivné spoleCenskou cinnosti, a i1 kdyz
se osaméli vySetfovatelé mohli odvazit jit do terénu sbirat vzorky a ilustrovat
je, pozorovani a zkoumani ptirodniho svéta bylo malokdy zcela osamocenym tusilim.
Proces organizovani, popisu, prezentace a vystavovani piirody se cCasto provadél
ve spolupraci s ostatnimi umélci €1 piirodopisci v profesionalnich 1 v domacich
prostiedich, jako jsou muzea, ucebny a vytvarné dilny. V nékterych piipadech byla tato
spoluprace vedena napfic¢ Casem a prostorem prostiednictvim médii jako tisk, dopisy,
vyména vzorkii &i obrazii nebo obchodu.’? Vztah mezi pozorovanim a obrazem
je mnohem komplikovanéjsi, nez by se mohlo zdat pii pohledu na uméni versus veédu.
Pojmy pfesnost a preciznost, které byly klicové pro studium piirody v minulosti, byly
zéavislé na konkrétnich spolecenskych a materialnich podminkach. Vlamsky iluminator
Joris Hoetnagel (1542—1600) vyuzil hmyz jako prostfedek k projevu svého uméleckého
talentu a k navazani na Diirera. Hmyz v jeho iluminovanych rukopisech z konce
Sestnactého stoleti vstupuje do vizudlniho dialogu s jeho ptfedchidci a soucasniky, ¢imz
se zdad byt na stejné Urovni jako Diirer a mozna ho dokonce prekonava. Vztah mezi
uménim a védou zde neni vnimén jako konflikt, ale spiSe jako soucést projektu popisu
ptirody, ktery se neustdle vyviji prostfednictvim vizualizace limitd v rGznych

kontextech.”?
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Jak uz bylo zminéno, béhem 16. stoleti bylo studium hmyzu na vzestupu. Béhem
téchto let ptirodovédci, pracujici oddéleneg, zacali shromazd'ovat poznatky, které vedly
k napséni nékolika knih o hmyzu. V roce 1555 dokoncuje Conrad von Gesner svoji
pétisvazkovou knihu Historia animalium.’® V kazdé knize se vénuje uritému typu
zvitat, avsak v paté knize se vénuje spolu s hady také hmyzu. Celkové kniha ¢ita 1 200
meédirytin na 4 500 stranach, kde Gesner zvifata netfadil podle systematického fazeni,
ale tadil je podle latinské abecedy. Kazdému druhu je poskytnut informativni popis
a je zobrazen v jeho nejpfirozen&j§im prostredi. Az Ulisse Aldrovandi (1522-1605)"
se vraném novovéku zabyval Cist€ hmyzem. Jako prvni oznacil motyly za hmyz
se Supinatymi kiidly.”® Byl to &lovék, ktery ve své praci slu¢oval a pfijimal rozmanité
prvky vybrané z riznych nazorti nebo uceni. Jeho prace se opiraly o Aristotela a Plinia,
ale také se nevyhybal scholastice. Zptsob jeho prace nebyl jen opisovani starych texti,
ale chodil do terénu, kde sam sbiral pfirodniny a skladoval je u sebe doma. Nesbiral jen
rostliny a zivoCichy, ale také nerosty. Kromé Gesnera se soucasn¢ s Aldrovandim
vénuje hmyzu jesté né€kolik dilezitych autort. AvSak Zadny z nich se nezabyva hmyzem
tak podrobné a encyklopedicky jako Aldrovandi. Ti ostatni se spiSe zamétuji
na popularni zastupce hmyzu, jako jsou vcely, nebo se vénuji nebezpecnému
a negativnimu hmyzu, jako jsou pavouci, §tifi a blechy.”” Vlastnil velkou sbirku motyld,
které tak mohl studovat na zakladé svych vlastnich pozorovani, ale az roku 16027
vydéava své prvni dilo De Animalibus Insectis (O hmyzich zivocisich), které ¢ita sedm
svazki, jez obsahuje rizné druhy hmyzu, z nichz mizeme urcit v dnesni dobé jejich fad.
Z jeho nabytych poznatki vytvofil prvni kli¢ hmyzu. Déleni je zaloZeno na misté
vyskytu, potraveé, rozmnozovani a velikosti hmyzu. Prestoze popisuje morfologii mnoha
zivoCichit pomérné podrobné, v klasifikaci ji pfiliS§ nezohlediiuje a spoléha se spise
na zplusob zivota, kde rozliSoval, zda je hmyz typu vodniho (Aquatica) nebo
suchozemského (Terrestria). Kniha také zahrnuje ilustrace zastoupené¢ho hmyzu, které
Aldrovandi vytvofil na zakladné¢ svych pozorovani. Systém je tedy jednoduchy,
ale pro soucasného entomologa dosti necitelny. Nejvice prostoru je v€novano hmyzu
tvoficimu plastve, jako jsou vcely, vosy a sr$n€. Prvni kniha obsahuje pouze maly pocet

zivoCichli, ale zabira cCtvrtinu celého osmisetstrankového dila. Aldrovandi v ramci
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jednotlivych knih organismy dé€li podle jejich diilezitosti pro ¢lovéka a na prvnim miste
jsou véely, kterym vénuje necelych sto stranek podrobného popisu véetné informaci
o vosku a medu. Samoziejmé nechybi ani teologické a moralni tivahy, které se nelisi od
sttedoveékych spistt o vcelach. Druhd kniha se vénuje motylim, ¢meldkim, larvam
motyll, nékterym broukiim, vazkdm a cikddam. Tteti kniha je nejkratsi a zabyva
se vyhradn¢ dvoukfidlym hmyzem, coz alesponl vzdalené pifipomind modernéjsi
klasifikaci. Ctvrta kniha se zamé&fuje na brouky, jako jsou kobylky, cvréci, §vabi a dalsi.
A konecné€ pata kniha se zabyva bezkiidlym hmyzem, pficemz Aldrovandi se podrobné
veénuje také mravenclim. Na tficeti strdnkach popisuje vSe, co bylo do t¢ doby znamo,
vcetné jejich etymologie, moralniho vyznamu a morfologie. Obecné se Aldrovandi
nejvice zamétuje na hmyz, ktery je néjakym zptisobem spojen s clovékem, zatimco
zbylym Zivog&ichiim vénuje pouze kratké odstavce.”” Po smrti Gesnera se Aldrovandi
stava jedinym ptirodovédcem, jenZ se zabyva systematizaci hmyzu.

Mizeme tedy fici, ze pravé piirodopisci (encyklopedisté) tvoii nepietrzité trvani
s antickou pfirodopisnou literaturou a diky nim mezi novov€kou a stiedovékou
zoologickou znalosti neni zddny vyznamny piechod. Stiedovéké prace 1 vyznamna
anticka dila si navzajem opisovala a pfinasela spiSe reinterpretace jiz znamych
informaci nez néco zcela nového.®® Az po roce 1590, kdy otec a syn Janssenovi
(1580-1638) zhotovuji prvni drobnohled, se prohlubuje vnimani hmyzu a zalinad se

studovat také vnitini stavba téla hmyzu.®!

79 HAMPL 2014, 28

80 Napiiklad k mravencim existuje zakladni soubor informaci, ktery se vzdy tykd sbéru semen,
inteligence, predpovidani pocasi a podobnych véci. Rozdily mezi jednotlivymi autory jsou minimalni
a tykaji se pouze diirazu na konkrétni poznatky. Nektefi zdlraziuji silu, jini inteligenci, dalsi se zaméiuji
na nabozenské vlastnosti.
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5. Vztah hmyzu v manyrismu a dvir Rudolfa II.

Na konci 16. a zacitkem 17. stoleti se Praha stdva uméleckym centrem
diky uménimilovnému panovnikovi Rudolfu II. Habsburskému (1552-1612).
Po roce 1583 se z Vidné presouva do Prahy a natrvalo se tu usidluje. Nepiestaval
se obklopovat riznymi obory a umélci t¢é doby ve jménu pansofie. Kazdy obor
na cisaiském dvofe nasel své zastoupeni at uz se jednalo o medicinu, astronomii,
botaniku a dalsi. Napftiklad 1 hudba souvisela s pansofii. Hudebnici, ktefi se vyjadirovali
pomoci hudebnich néstrojii, pfedstavovali vyjadieni vesmirného potadku ve zmensené
podobé (mikrokosmicky symbol v makrokosmickém déni).®? Zajem cisafe téz smé&toval
k detailnimu zdjmu o ptirodu, pficemz nechaval zaméstnavat specialisty pravé na tuto
oblast. Podnikal ndkupy za ucelem rozsifeni svych sbirek, a tak se stalo, Ze tada
ptirodovédnych studii Diirerovych, ale také prace jinych umélcli, napi. Jacopa
Ligozziho (1547-1626), ¥ a prirodnin samotnych, skonéila v jeho vlastnictvi.
Mezi né pattila i unikatni sbirka motyld, kterd byla b&hem 30leté valky znigena.®*

Dvorni umélci se zabyvali reprezentaci prirodniho svéta a k jejich obraznosti ptispéla
prace Jacoba De Gheynova II. (1565-1629).%° Jeho vliv se vyviji skrz praci botanika
Carola Clusia (1526-1609), ktery vroce 1593 piijel do Leidenu vytvotit Hortus
Botanicus. Kniha tohoto botanika obsahuje jeho poznatky a samotné exemplare rostlin
jizni a stfedni Evropy. Ilustrace jsou provedeny s preciznosti a estetikou, ktera v tehdejsi
dob¢ neméla obdoby. Evokovanim krasy a barvy zivého organismu se Clusius ptiblizil
védeckému procesu, ve kterém je krdsa vnimana jako zasadni vlastnost. Nespoléhal
se na encyklopedicka dila Gesnera a Aldrovandiho, ktera obsahovala vSechny znalosti
s malym rozdilem mezi faktickymi informacemi a fantazii, mezi pozorovanim
a pifibéhy, mezi dokumentaci a symbolikou. Byla spojovéna se systémem vztahil
pojmové spjatych s koneénym vesmirem.®¢ Akvarelové kresby rostlin a malych tvort,
vcetné hmyzu, napt. originalné pojatého rohace v Zivotni velikosti, odhaluji Gzasnou
preciznost, ptesnost a umélecké vnimani, v némz se spojuje vniméani anatomie

s estetickym citénim umélce. De Gheynovo védecké a estetické ztvarnéni vyobrazeni

82 FUCiKOVA/ BUKOVINSKA/ MUCHKA 1991, 24

8 [lumindtor a kreslif se zdjmem o botanické a zoologické motivy piisobiciho ve Florencii.

84 CHUMCHALOVA 2004, 48

85 Holandsky malii a rytec, jehoz umé&leckd prace v prilb&hu Zivota ukazuje piechod od severniho
manyrismu k holandskému realismu.
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kvétinovych zatisi vyvolalo v Rudolfu II. obdiv. V roce 1604, kdy cisaf ziskal n¢ktera
umélcova dila, se stal milovnikem rostlin a zahrad, coz je v rozporu s jeho piedsudky
o témér tricet let dfive, kdy v roce 1577 odvolal Clusia jako prefekta a zrusil cisarské
zahrady, na jejichz misté postavil jizdarnu a zvéfinec.®” Zd4 se, ze De Gheynliv piinos
dvoru souvisi s tim, ze Rudolf II. zac¢al mit zvySeny zajem o piibuzné obory piirodopisu
a védy, které v Praze ptevzaly vyznamnou roli. Mezi Rudolfem II. a podporovanymi
umélci se najde nckolik autorti, kteti hraji dilezitou roli ve vyvoji pirirodovédné
ilustrace, a to vcetné hmyzu. Vyznamni umélci pravdépodobné vyuzivali cisaiské
sbirky, pficemz pocet pfitomnych zistupci hmyzu je dodnes neznamy.3® Mizeme
tedy fici, Ze jednotlivi rudolfinsti umélci se pii spole€ném pobytu na cisatském dvoie

vzajemné ovliviiovali.®

5.1.  Joris Hoefnagel

Koncem patnactého a pocatkem Sestnactého stoleti se hmyz stal predmétem studia
umeélci, prirodovédcit a dalSich odbornikdt v rdmci rostouciho zajmu o klasifikaci,
sbirani a zobrazovani pfirodnin v ran¢ novoveéké Evropé. Vlamsky malif Joris
Hoefnagel (1542—-1601) téz zvany Georg, jehoz nadherné miniatury byly vyhledavany
sbérateli ze severni a stfedni Evropy, zaméfil velkou c¢ast svého mimoiadného
umeéleckého talentu na zobrazovani hmyzu. VétSina Hoefnagelovych vyobrazeni hmyzu
je obsazena ve tfech umélcovych vyznamnych dilech: ve dvou iluminovanych
rukopisech Mira calligraphiae monumenta a Ctyfi zZivly (Styisvazkovy rukopis
obsahujici: Ignis: Animalia Rationalia et Insecta, Terra: Animalia Quadrupedia
et Reptilia, Aqua: Animalia Aquatilia et Cochiliata a Aier: Animalia Volatilia
et Amphibia) a Archetypa studiaque patris Georgii Hoefnagelii, kterou autor vydal
se svym synem Jacobem v roce 1592. Ackoli Hoefnagel nebyl prvnim ran¢ novovékym
umélcem, ktery zobrazoval hmyz, byl prvnim, kdo se na n¢j tak rozsahle zaméfil,
a proto pro ng bylo nutné vymyslet techniky, jak tento rozsahly a potencidlné

neomezeny namét zvladnout.”® O jeho Zivoté nemame mnoho zdznami, encyklopedie
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udavaji pouhé zestru¢néné informace, avSak existuji specializované studie, které

se vénuji jemu samotnému.”!

Pro cisafe zacal pracovat vroce 1590, avSak v Praze nepobyval déle, nez musel.
Misto toho pobyval ve Frankfurtu n. Mohanem a ve Vidni.”? Narodil se v Antverpach
do bohaté rodiny. Otec vedl obchod s diamanty a matka pochazela ze zlatnické rodiny.
Mg¢I dva bratry. Rodinné prostiedi a rozkvét kulturniho a uméleckého svéta v Nizozemi
mély na mladého Jorise nejspiSe vliv. Jako devatenactilety v roce 1561 procestoval
Francii, Spanélsko, Anglii, Italii a Némecko.®® Na téchto cestach vyuzil kazdé
prilezitosti, ktera se mu naskytla, aby mohl zdokonalovat sviij talent, se kterym
se narodil.”* Na své cesty si braval knihu, do které si zaznamenaval nejzajimavéjsi
pohledy, jez ho potkaly. At uz se jednalo o veduty mést, tehdejSi modu vSech
spoledenskych vrstev nebo také femesla.”® Jeho draha jako oficidlniho umélce zapocala
nekdy koncem 60. let 16. stoleti, kdy pfijal nabidku od humanisty a teologa Georga
Brauna (1541-1622), aby pro jeho encyklopedii Civitates Orbis Terrarum nakreslil
veduty mést. V 70. az 90. letech 16. stoleti se nechaval zaméstndvat jako dvorni malif
na panovnickych dvorech. Také byl u¢ednikem Hanse Bola (1534—159) v Antverpach,
ktery jeho styl nijak neovlivnil.”® Mizeme tedy fici, 7e Joris se od détstvi, kdy
ho zajimala kresba, vypracoval az na krajinare a kreslife pohledii na mésta. Avsak jeho
nejvetsi triumf byl, kdyz zvladl techniku miniatur, kterou zacal pouzivat. Zde miizeme
uvést ilustrace z knihy Missale Romanum [8] pro arcivévodu Ferdinanda Tyrolského,
na kterych pracoval od roku 1582 do 1590. Kniha obsahuje 500 miniatur a okrajovych
ozdob, ty mu zarucily uspéch a ziejmé dopomohly k ziskani mista na rudolfinském
dvote.”

Hoefnagel vyuzival fadu obrazotvornych strategii, aby zjednodusil typy a formy
zobrazovaného hmyzu, a tim dokézal dosdhnout zddni encyklopedického vyobrazeni.
Takto pfisné omezeni témat umoznilo Hoefnagelovi zkoumat roli umélce pii manipulaci

s prirozenym zjevem prolinanim fantastickych a naturalistickych zplsobl vizualniho

1 KozAK 1977,274
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zobrazeni. Hoefnagelliv hmyz byl vytvoten tak, aby oslovil vysoce vytiibenou citlivost
dvorského publika konce Sestnactého stoleti, zejména zalibu v esoterickém a bizarnim,
kterd je obvykle spojovana s manyrismem, a jako takovy se stavél do pozice uvadéce
do svéta plného tajuplnych az neznamych konc¢in. Hoefnagelovy ilustrace hmyzu jsou
dobrym ptikladem uméleckého dila, které nejen zobrazuje ptirodu, ale také zapojuje
divaka do intelektudlniho a estetického zazitku. Tento typ dél je zndmy pro svou
detailnost a pevnou ruku, ktera uspokoji divakovu touhu po krase a slozitosti. Stejné
jako lusus naturae neboli ptirodni vtipy, které byly v této dobé rovnéz popularni,
byl i Hoefnageliv hmyz piikladem hravych a exotickych ptirodnich forem.”® Na rozdil
od ptirodnich vtipii byl vSak tento hmyz vyhradné¢ Hoefnagelovym dilem a pomohl
ukazat, ze Hoefnageltiv tviiréi talent soupefil se samotnou piirodou.”’

Vizualni strategie, které Hoefnagel pouZzival k omezovani a kontrole hmyziho svéta,
byly slozit¢ a rozmanité. Jednim z pojyml, ktery je uZitecny pro pochopeni
Hoefnagelovych vizudlnich strategii, je mySlenka screeningu, kterou predstavil Michel
Foucault ' v souvislosti s psanim piirodopisu v 18. stoleti. Ackoli Hoefnagelovy
aktivity nelze zatadit do kategorie pfirodopisné literatury v tom smyslu, jak byl
praktikovan v osmnactém stoleti, jeho ilustrace maji jist¢ mnoho spole¢ného
s ptirodopisnou ilustraci, jak se vyvijela v Sestnactém stoleti. Ob¢ vyuzivaly logiku
vzori a promitani je jedinecnym aspektem Hoefnagelova zapojeni do tohoto zplisobu
vizualni reprezentace. Podle Foucaulta bylo rozkvétu piirodovédy v klasickém veéku
(obdobi od poloviny sedmnéctého do osmnactého stoleti) dosazeno piisnou kontrolou
parametra svéta prirody. Pfirodovédci klasického véku dokazali vymyslet zptsob, jak
standardizovat sva pozorovani tim, Ze je omezili na uzky okruh struktur a udaji,
a nasledn¢ byli schopni tato pozorovani sdé€lit Siroké siti praktikiti. Foucault piSe,
7e ,, prirodopis se nestal moznym proto, ze by se lidé divali pozornéji a pecliveji. Prisné

vzato by se dalo ¥ici, Ze klasicky vék vyuzival své vynalézavosti, kdyz uz ne k tomu,
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100 Tento koncept zahrnuje proces filtrovani a selekce vizudlnich informaci z pozorovaného svéta
tak, aby bylo mozné vytvofit esteticky piijemné a informativni obrazy. Pro Hoefnagela, ktery se
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na detailni zobrazeni pfirody, byla schopnost selektivn¢ vnimat a zaznamenavat specifické prvky
prostiedi klicova. Schopnost oddélit dalezité prvky od méné dtlezitych a prizptisobit jejich zobrazeni tak,
aby co nejlépe vyjadiily umélcovy myslenky a timysly. Mohl pouzivat rizné techniky, jako je zména
meéfitka, prizptsobeni kompozice nebo selekce konkrétnich detailti, aby dosahl pozadovaného efektu
ve svych dilech.
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aby vidél co nejméné, tak alespori k tomu, aby zamérné omezil oblast své zkusenosti. “'°!

Ptirodopisné texty “odstinily“ urCité¢ aspekty ptirody, aby “zviditelnily* jiné, a tento
proces odstinéni urcoval jak rozsah pfirodopisu, tak charakter popisu. Jinymi slovy,
Foucault zdiraziuje, Zze podminky moznosti pfirodopisu jsou uréeny nejen vnimavosti
a pozornosti, ale také oblastmi zkuSenosti a stinénymi objekty, jako jsou linie, povrchy,
formy a reliéfy. Foucault se zamétoval na struktury a predpoklady psani piirodopisu,
nikoli vSak na roli vizudlnich obrazii v této oblasti. Koncept omezenych oblasti
zkuSenosti a stinénych objektl je vSak kli¢ovy pro pochopeni obrazii svéta ptirody
v Sestnactém stoleti. Hoefnagellv piistup k zobrazovani hmyzu lze chapat jako zdmérné
omezeni okruhu hmyzu, ktery zobrazuje, coZz mu umoznilo vyvolat dojem, Ze hmyzi
sveét je rozmanity. Kritéria, kterymi Hoefnagel omezil rozsah a dosah svého zkoumani,
mu umoznila v rdmci parametri, které si saim stanovil, provadét mimotadné kreativni
rozpracovani a variace. Hoefnagelovo zobrazovani hmyzu se vyvijelo v S§irSim
uméleckém kontextu, v némz pracoval, zejména ve dvou uzce souvisejicich uméleckych
tradicich pozdné stfedovéké iluminace rukopisi a malby pfirody Sestnactého stoleti.
Tyto umélecké tradice poskytly Hoefnagelovi vizudlni skuteCnosti 1 strategie
pro budovani nadherné ztvarnéného svéta hmyzu, ktery s nim byl spojovan. Hoefnagel
tyto umélecké tradice vyuzil nejen k vizualizaci nového svéta hmyzu, ale také k tomu,
aby se prosadil jako vrchni mistr tohoto svéta.!??

V tomto duchu byly Hoefnagelovy iluminované rukopisy a kabinetni miniatury spolu
s dily dalsich umélct, ktefi se specializovali na podobné zobrazovani svéta piirody,
témito sbérateli vysoce cenény. Hoefnagel byl oblibenym umélcem Rudolfa II. a jeho
dila patfila k mnoha dilim severoevropskych a italskych umélct, ktera tvotila soucast
cisatovy Kunstkomory (komnaty umeéni a divll). Hoefnagel vstoupil do Rudolfovych
sluzeb n¢kdy na pocatku 90. let 16. stoleti a né€kolik svych vyznamnych dél dokon¢il
na zakéazku pro cisare.!®?

Jak je uvedeno na zacatku kapitoly, Rudolf II. mél ve svych sbirkach umélecka
dila od Diirera, kterd slouzila nejen pro estetické potéSeni, ale také pro dalsi studium
hmyzu. Pravé v této souvislosti Hoefnagel zdokonaluje svoji praci. Hmyzem, ktery

vyznamné ovlivnil tvorbu Hoefnagela, byl rohag, s kterym navézal vizudlni dialog
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s Diirerem, a diky tomu vytvofil své umélecké mistrovstvi v oblasti hmyzu.!* Diirerovi
kresby vzbuzovaly velky zdjem mezi umélci na cisaiském dvore. To nam dokazuje
napt. kopie kreseb Hanse Hoffmanna (1530-1591) zroku 1585, kdy zacal pracovat
pro Rudolfa II. az do své smrti.'* Diireriiv brouk piedstavuje vyznamny milnik
v zobrazovani hmyzu v rané novoveké Evropé a tato kresba se stala prototypem
pro umélce v renesanci. Kromé umélcova monogramu, data a stinu brouka neobsahuje
Diireriiv obraz rohace zadné kontextové prvky ani jiné vizudlni informace, které
by odvad€ly pozornost divdka od sledovani objektu ¢i exemplafe k prozkoumdvani
hmyzu. Takovyto ptistup nabizel divakiim tehdejSiho svéta jiny pohled uvazovani
o pfirodninach véetné hmyzu.

Vizualni dila, jako je Diirertiv roha¢, slouzila jako ramec pro chapani a zobrazovani
svéta hmyzu. To dalo vzniknout strukturdm, které mohli studovat Hoefnagel
¢1 Hoffmann. Pro lep$i vizualizaci a pochopeni piirodnin bylo pro umélce nutné
studovat a pozorovat piirodu, ale také samotné¢ho Diirera. AvSak napodobovanim
Diirera bylo pouze prvnim krokem, jak zvladnout tento typ nového Zanru.
Nicméné aby se Hoefnagel skute¢né stal mistrem svého oboru, vedl umélecky dialog
mezi jim a Diirerovymi obrazy, meénil prfedlohy a doplnoval je o svoji vlastni
interpretaci, a tak se Hoefnagel diky tomu etabloval na pozorovatele a predstavitele
hmyzu.!%

Hmyz, ktery Hoefnagel zobrazoval, vSak nesvéd¢i o jeho nedostatecném pozorovani
nebo nedostatcich v uméleckych schopnostech. Stejné jako mezery mezi castmi
Diirerova rohace ztélesiiuji umélcovu konceptualizaci pfirodniho svéta jako sérii
samostatnych, ale dimysIné¢ propojenych Casti. Izolaci ¢asti hmyzu od sebe a jejich
uspotadanim do novych forem Hoefnagel pireménuje hmyz na vzacné predméty
podobné tém, které byly vystavovany ve sbirkdch cisafe nebo S§lechty. Ackoli
se Hoefnagelovi podaftilo pfesvédcit nic netusici divaky, Ze jde o pfesné kopie ptirody,
a nikoliv imaginaci hmyzu, tyto iluzivni fantazie jsou sndze chapany jako konstrukce
ptirody rané¢ novov€kého evropského umélce prostfednictvim vytvafeni vizudlnich

obrazli jako ptiklady pozitivnich efekt. Stal se tedy strdzcem tajemstvi, Ze tento
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zdéanlivé skuteCny hmyz je jeho vlastnim vyndlezem, se Hoefnagel stavi do role
virtuosa, jehoZ uméni a inteligence budi respekt.'?’

Imaginarni hmyz poskytl divakim na obrazech dal$i vrstvu uznani a zabavy,
ale vtipu rozumél malokdo. V tomto smyslu lze na imaginarni hmyz pohlizet jako
na vizualni dusledky sofistikované zabavy, kterou poskytovaly jiné vyrazné postavy
Sestnactého stoleti. Naptiklad prvni dvorni umélec Giuseppe Arcimboldo (1526—1593)
maloval krasné kompozitni hlavy, které obsahovaly vice vrstev vyznamu pro specifické

publikum.'%®
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6. Archetypa stvdiaqve patris Georgii Hoefnagelii

Album vydané roku 1592, které obsahuje rostliny, mala zvifata (suchozemska
a vodni), plody dfevin a hmyz. Byly vydany jako jednotlivé listy az pozd¢ji byly
svazany do jednoho celku scitajiciho 52 médirytin. Album bylo velmi cenéno jako
nezavislé umélecké dilo, ale také jako modelova kniha pro umélce, ktefi se snazili s jeji
pomoci studovat anatomii hmyzu. Jednotlivé rytiny zobrazujici motivy piirody
pochézeji z Hoefnagelovi sbirky, kterou pouzival ke své praci jako miniaturista. Motivy
pfirody dopliiuje vhodnymi motty nebo delSimi texty. Z toho vyplyva, ze album
ma emblematicky charakter, nebot texty casto odkazuji na jednotlivé obrazové
motivy.'® Podle textu na titulnim listu miZeme vy&ist, Ze ji zhotovil podle navrhii
Jorise Hoefnagela jeho syn Jacob ve Frankfurtu nad Mohanem.'!?

K tomuto dilu mizeme pfistupovat z rtiznych smérti, které jsou dilezité pro vznik
alba a jeho pozdé¢jSiho piijeti. Mnoho vyobrazenych rostlin, ale také hmyzu
je zde vyobrazeno zcela poprvé. Jejich opakované spolecné vyobrazeni na jednotlivych
listech nam ptedstavuje jejich probihajici symbiozu. Dale se ndm zde vyskytuji mala
zvitata (mysi), ale také zastupci studenokrevnych zivocCicha. Jedna se o plazy, zaby,
jestérky, slimaky, hlemyzdé, Zizaly a dal§i.!''' Z hmyzu jsou zobrazeni napiiklad
posSvatky, chrostici, rybenky, mouchy, vazky, fada larev, ale také nosorozik Megasom,
ktery mé exoticky ptivod,!''? tehdy ziejmé velmi vzicny ve sbirkach.'!'® Hoefnagel
piirodni motivy sestavil podle ptredeslych praci, zejména iluminovanych rukopist
¢i kabinetnich miniatur, které vytvofil pred rokem 1592.!14

Umélecka kvalita jednotlivych listi v albu je velice diskutabilni. Nekteré stranky
jsou v nejvyssi grafické kvalité, at’ uz se jedna o vyobrazeni brouku ¢i kvéta, ale jsou
tu 1 listy, na kterych je vyobrazena kompozice ve strnulém sevieni.
Thea Vignau Wilberg-Schuurman piSe, ze na Archetype se muselo podilet vice umélct
nez jen otec a syn, kterému v té dobé bylo pouhych osmnact nebo devatenact let, 1 kdyz

na titulni stran€ se objevuje Jacob jako sedmnactilety. Proto né€které listy maji mensi
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kvalitu, nebot’ vzhledem ke svému véku a vzdélani nemohl dosahovat nejvyssich

kvalit.'"

6.1.  Archetypa jako emblematické dilo:

Emblematika je disciplina zabyvajici se studiem a tvorbou emblémi. Definice
emblému neni vzdy jednoduchd, ale mizeme fici, Ze je spojend s obrazem a slovem,
jenz je pojat jako trojclenny celek. Spojuje je kratky, ale vystizny popis, alegorické
vyobrazeni a prozaicky ¢&i verSovany epigram. ''® Tyto prvky spolecné vytvareji
symbolickou nebo alegorickou kompozici, ktera méa €asto moralni, filozoficky nebo
politicky vyznam. Tento specificky zanr je spjat s prvni vydanou knihou italského
humanisty Andrea Alciata, Emblematum liber, kterd vysla v roce 1531 v Augsburku.
Alciatv emblematicky styl kombinuje rizné tradice: inspiruje se antickymi zdroji
pro svij ideovy a ikonograficky obsah, formalné¢ se opira o pfislovi, feckou
epigramatiku, dobovou interpretaci egyptskych hieroglyfi a zejména o renesan¢ni
impresi, kterd vychdzi ze stfedoveéké heraldiky. Impresa, jakozto dvouclenny utvar
s mottem a obrazem, slouzi k vyjadfeni osobniho kréda nositele.'!”

Archetypa obsahuje nejen reprodukce Jorise Hoefnagela, ale také prace
s literarnimi  dily. Hoefnagel zde nepracuje poprvé s textem, uz v dile Missale
Romanum dopliuje obsah doprovodnymi texty, které ukazuji, ze byl napadity latinsky
basnik. V tomto sméru byla jeho basnicka tvorba zcela na vynikajici Urovni.
Jeho znalost latiny byla na takové urovni, ze kdyz mél pfed sebou knihu napsanou
v latinském jazyce, precetl ji tak rychle a obratn¢, jako by byla napsand v jeho rodném
jazyce.!'® Mizeme predpokladat, ze Hoefnagel radil svému synovi pii piifazovani textt
k jednotlivym motiviim, ale také mu radil pfi vytvafeni kompozic pro rytiny. Témét
vSechna motta jsou napsana v latinském jazyce, avSak si nemtizeme byt jisti, Ze vSechna
hesla napsal sdm autor, 1 kdyz vime, Ze Hoefnagel byl talentovany basnik. Epigramy
a motta, jenz pievzal od jinych autorl, spojuje s obrazem a tim vytvoftil své tviréi dilo.
Muzeme tedy na Archetypu nahliZet, do jisté miry, jako na emblematické dilo. To plati
zejména pro versSe, které¢ byly vytvotfeny jako hadanky nalézajici se v listech, v jejichz
zahlavi je napsané slovo “Aenigma”, které se vyskytuji v (Pars III., ¢. 4 a 7) 9],

(Pars IV., ¢ 3) [10] a (Pars 1IV., ¢ 5). ReSeni jednotlivych hadanek nalézame
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v samotném listu, vétSinou schované za ptirodninu (hfib, slimak, zaba a hlemyzd), ktery
je v blizkosti textu. AvSak existuji obrazové hadanky, kdy je pfirodnina charakteristicky
zobrazena, aniz by bylo zminéné jméno. Napi. motyl, jez leti od kukly (pozemské
schranky) k nebi.'"

Schopnost tvofit sofistikovand jména byla béznou dovednosti humanisti. Je znamo,
ze jejich laska k dimyslnym slovnim htickdm a obraznosti byla jednim z hlavnich
prvkl emblematického psani v 16. stoleti. Predpokladd se, ze Joris Hoefnagel
byl autorem enigmatickych ¢tyfversi o kastanu, houb¢, zZab¢ a hlemyzdi. Pravdépodobné
by nikoho jiného pfed nim nenapadlo pouzit nevzhledného hiibu jako objektu
emblematického obrazu. Totéz plati 1 pro linie, které pfipominaji motta a prendSeji
specifické vlastnosti zobrazenych zvifat na vyssi iroven vhodné;jsi pro lidské rozjimani.
Mezi né€ patii 1 vySe zminény motyl, ktery se klube z kukly (Pars IV., ¢ 12), [11] stejné
jako vSechny 6dy na krasu kvétin, zejména r0zi, spolu s odkazy na jejich vadnuti,
coz pripomina pomijivost lidského Zivota'?® (Pars I, ¢ 1, 3 a dalsi).'*! Uvedeno jeden

priklad. [12]
6.2. Symbolika titulnich listi

Tato kapitola se vénuje titulnim listim, a ve zkracené formé si piredstavime jejich
symbolicky a filozoficky vyznam. Pro ptiklad byly vybrany titulni listy Pars Prima
a Pars Secunda, které maji spolecného jmenovatele. Tim jsou hodiny, které maji
vyobrazené uprostied listu.

Kolem roku 1600 byly filozofie, nabozenstvi a véda izce propojeny. Védci se snazi
ziskané poznatky sladit s nejnovéjsSimi  vysledky empirickych studii nebo
je kombinovat. Studiem vzhledu a chovani zvifat doufali, Ze ziskaji informace
o bozském planu stvotfeni. Hoefnagelovu ptirodni filozofii Ize odvodit z textu, ktery
zahrnul do uspofddani ptfirodnich motivii v Archetypa. Ty naznauji, ze peclivé
pozorovani piirody nepovazoval za cil sdm o sobé&, ale spiSe za formu uctivani
a chvaly bozského Stvofitele. Véril, Ze pfiliSnd touha po védéni je projevem lidské
arogance. Jako pifiklad nadm autor uvadi text na listu Pars III. ¢ 9, [13]
kde je vyobrazeno embryo v pta¢im vejci. Text nds napomind: , Ne humanis

rationibus divina opera curiosius excutiamus, sed ex operibus manuducti admiremur
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artificem “1?? (Nevysilujme p#ilis lidskou zvidavost nad bozZskymi dily, ale obdivujme
umélce, vedeni dily samotnymi.) Neboli Casto se snazime rozlustit tajemstvi a motivace
za uméleckymi dily, ackoli nekdy je samotné dilo tak hluboké a bohaté, Zze staci
obdivovat jeho krasu a sdéleni bez nutnosti hledat dalSi vysvétleni. Umélci nam
prinaseji do nasich zivotl dary, které mohou osvézit naSe smysly, posilit nase emoce
a oteviit nasi mysl. Jejich praci skuteéné¢ ocenime, kdyz si udélame Cas a prostor k
jejimu pozorovani, naslouchéani a ponofeni se do ni.'*?

Archetypa je rozdélena do Ctyf souborii po dvanacti listech. Pfed kazdym souborem
je titulni list, kde je oznacen obsah dané sekce.'’* V kazdém list¢ jsou naznaceny
filozofické a existencionalni uvahy o povaze lidské existence a pfirozeném cyklu zivota
a smrti. Ukazuji na to, Ze veskeré pozemské véci, vCetné radosti a Zivotnich prozitka,
jsou pomijivé a podléhaji rozkladu: ,, vse co je pozemské, je pomijivé, pozemské radosti
Jjsou pomijivé a nerozlucné spjaté s utrpenim, jako sama priroda, lidsky Zivot, ktery
kvete, ale po néjaky cas vybledne. %

6.2.1.Pars Prima:

Prvni titulni list, [14] ktery méfi 153 x 213 mm mluvi o ¢ase a vé¢nosti. Ve stiedu
listu se nalézaji presypaci hodiny, které symbolizuji cas, okolo nich je omotan
had tzv. uroboros, symbolizujici kolobéh zrozeni a smrti.'?® Nad nim je po levé strané
piipojené netopyii kiidlo, personifikace Noci, dle Ovidiovych Promén.'?” Naproti
se naléza protiklad, andélské kiidlo symbolizujici den. '?® To vse zdlraznéné
zveérokruhem, které zaujima stied listu. Vyobrazuje nezastavitelny Cas, v jehoz uplném
sttedu je hebrejsky poznamenano BoZi jméno a okolo ného je napsano: ,,Soli gloria
tibi“ neboli ,, Tobé samotnému slavu. “'?’ V listu na kazdé strané jsou vyobrazeny
jarni, letni a podzimni rostliny, na které upiraji svlj zrak dvé opice, jez jedna
je na levé a druha na pravé strané.!*® Z hmyzu je zastoupeny komar, kobylka, hlemyzd’,

housenka a dalsi.
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6.2.2. Pars Secunda:

Druhy titulni list [15] také zobrazuje ¢as jako pevnou konstantu zivota. Myslenka
pomijivosti Zivota je tu udrZzovana v podob¢ textu, ale také vizualizaci. Hodiny
znazoriujici Cas, které se nalézaji na predni strané vazy, jez je vyobrazena uprostied
listu. Pod ni je napsano dvojversi, které¢ vypovida — budoucnost je vzdy nejista a plna
prekvapeni. Miizeme zkusit pfedvidat urcité udalosti, avSak si nikdy nemtzeme
byt stoprocentné jisti, co prinese. Ta nejistota je neoddélitelnou soucasti lidského zivota
a je na ¢lovéku, aby se s ni umél vyrovnat a prizplisobit se zméndm, které piinasi.'’!
To nam demonstruje bujna kytice jarnich kvétin, symbolizujici ptichod jara, nasleduji
hrozny a ovoce, zastupujici nadchdzejici ¢as podzimu. Misto opic jsou dva papousci
a v dolni c¢asti dvé kiepelky. Graficky list je doplnén jednim z Erasmovych pftislovi:
,, Alia voce psittacus, alia coturnix loquitur* (Papousek mluvi jednim hlasem, krepelka

Jinym).13?
6.3. Symbolika listti:

6.3.1.Pars L., ¢. 1.

Ptedchozi kapitola byla vénovana symbolice a filozofii titulnich listl, které uvadé;ji
divaka do ptfibchu kazdé sekce. Tato kapitola bude vénovana souboru Pars Prima
na vybranych listech.

Pti pohledu na graficky list [16] srozmérem 154 x 214 mm nds upouta brouk
obrovitého rozméru. Ziejme se jednd o nosorozika Megasoma, ktery pochazi z Nového
svéta.!3? Nejvétsiho a nejvzacnéjsiho zndmého brouka v tehdejsi dobg, jehoZ fyzicka
schranka vrha stin. V levém hornim rohu je zobrazena MisSpule obecnd a v pravém
rohu raze. Okolo nosorozika se nalézaji housenka chlupata, ktera leze po listu
mispule, motyl, rozpiilena hruska a pavouk s negativni a pozitivni symbolikou.'**
Ptibeéh ndm dopliiuje motto ,, Danti mihi Artem dabo gloviam * (Tomu, kdo mi dal mou
dovednost, vzdavam slavu), jez mizeme chapat jako piesvédceni Jorise Hoefnagela
o skuteCnosti, ze si uvédomoval a ocenioval dar dovednosti, kterou obdrzel, a ptipsal
ji zdroji nebo vy$§i moci, kterou hluboce respektoval. '*3 Uznani a vdé&&nost

za své schopnosti a talenty nas mohou vést k vétsi pokote a ucté k tomu, co ndm bylo
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dédno, a mohou nas také motivovat k pouzivani téchto dard k prospéchu druhych
a k vlastnimu rastu a rozvoji.
6.3.2 Parsl,¢. 6.

Druhy vybrany list [17] méfici 153 x 214 mm zaciné napisem: ,,Me neque mas gignit
neque foemina concipit: autor Ipse mei solus seminiumque mihi“ (Nejsem zplozena
muzskou bytosti, ani mé nepocne zZena. Buh sam je pro mé zdroven tviircem
a semenem).’>® Pod ndpisem jsou vyobrazené symboly Panny Marie (granatové jablko,
lilie a musle). 3 Na listu dominuje vyobrazeni rohace, jenz divdka zaujme svoji
fyzickou hmotnosti a prihlednymi kiidly. Véfilo se, ze toto zvife mize plodit bez
pohlavniho spojeni, a proto se stalo vhodnym symbolem pro panenské narozeni
Krista. Pokud jde o vyobrazeného mravence a mouchu, Hoefnagel uvadi ve spodni
casti listu Erasmovo ptislovi ,, Habet et Musca splenem et Formicae sua bilis inest
(I mouchy maji slezinu a mravenci Zluc).3® Podle starovékych 1ékait a filozofli
existovala teorie Ctyf zdkladnich télesnych Stav. Véfilo se, Ze slezina je organem
smichu, zatimco hnév se naléza ve zlu¢i. Ddale je tu vyobrazen pavouk, kobylka,
housenka a motyl, ktery plsobi ploSe a nezivé. Hoefnagel pouzival plochy, ale také
profilovy pohled pro zobrazeni okiidleného hmyzu. Pokud bychom srovnali néktery
sttedoveky iluminovany rukopis, napt. Kniha Kateriny Klevské (1440), [18] kde jsou
vyobrazeny n¢které zastupy okiidleného hmyzu, zjistime, ze hmyz vytvoieny
Hoefnagelem ptisobi zivé a je v pohybu, jako v piipad¢ velkého srSné¢ zobrazeného
v horni casti listu Pars IV. ¢. 5. [19] Umistény srSen pod ndpisem v horni Casti listu
vyvolava dojem, ze srSeni poletuje nad kompozici a prohlizi si ji, coz vytvaii dojem
dynamiky a aktivniho pohybu, misto aby piisobil jako mrtvy exemplai piiSpendleny
k povrchu listu. Tento pfistup k zobrazovani hmyzu byl zakladnim rysem Hoefnagelova

uméleckého stylu, a to mu umoznilo vytvartet realistické az zivé ilustrace piirody.'*

6.4 Propojeni dila

Jak je uvedeno na titulni strané¢ Archetypu Pars Prima, tyto tisky byly zhotoveny
z ptirodovédnych studiich Jorise Hoefnagela. Zobrazeni jednotlivych listd
je zplsobeno grafickym tiskem, to znamend, Ze motivy se objevuji zrcadlové obracené

ve srovnani s malovanymi ilustracemi. Hoefnagel pravdépodobné sestavil vzornik,
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ktery obsahoval vSechny jeho pfirodni studie a podle potieby z nich Cerpal. VétSina
vyobrazeni rostlin, malych zvifat, pfirodnin a hmyzu, jez se objevuji v iluminovanych
rukopisech ¢i miniaturdch, byla namalovéana po vydéani Archetypa, tedy po roce 1592.
Tato prace dokazuje, ze jiz v roce 1592 Joris Hoefnagel vlastnil velké mnozstvi
obrazovych motivll z prirody. Jelikoz se zadny exemplaf nedochoval, musime
se odk4zat na miniatury zobrazujici stejné vzory.!'*°

Avsak iluminovany rukopis Missale Romanum, jenz byl zhotoven 1581 az 1590,
ma urCité motivy, které mizeme nalézt v Archetypu (hlemyzd’). Nejblize z vyobrazeni
ptirody je potfeba zminit knihu Cty#i Zivly. V této souvislosti zname svazek Ignis

obsahujici hmyz a Aqua srybami a korysi. 4!

Kazdé =z ptisluSnych zvirat
vyobrazenych v albu Ctyr* Zivhi bylo oéislovano malymi Gervenymi &islicemi. Jako
piiklad je zde ilustrace nosorozika, ktery je oCislovan cislem V (Plate 26, Ignis, Folio
V.). [20] Evokuje to, ze ptuvodné nejspi§ existoval doprovodny svazek komentait,
ve kterém byla zvifata vyobrazena jednotlivé. Takové komentaie se psaly 1 pro dalsi
Hoefnagelovy miniatury. AvSak komentaie se psaly oddélené¢ od miniatur tudiz
se snadno ztratily.'*? Jak Archetypa, tak Ctyii zivly pracuji stextem a symbolikou
piirody. AvSak Archetypa je mnohem vice propracovana, co se tyce psaného textu,
ale ob¢ dila vyuzivaji latinské citace, predevSim z Bible, zejména Stary zakon
(zalmy), ale také klasickou literaturu. Zejména sbirka klasickych piislovi “Adagia”
publikovana 1500, sepsdna a komentovand Erasmem Rotterdamskym, ktery zemiel
v roce 1536. Sbirka byla jednim z Hoefnagelovych nejoblibengjsich zdroja.!'**

Jak uz bylo napsano, Hoefnagel Cerpal z Diirerovych obrazi, zejména z jeho
prirodovédné studie z roku 1505, kde je Diirertiv rohd¢ zobrazen jako izolovany objekt,
vyjmut z celkového obrazového kontextu. AvSak uz vroce 1503 v dile Madonna
s mnoha zviratky [21] miZzeme v levém dolnim rohu vidét stejného rohace, kde ma jisté
christologicky vyznam. Hoefnagel vtomto smyslu také pracuje v Pars I, C.1.
Jak miiZeme vidét, roha¢ se v Archetypu objevuje obracené z Diirerovych obrazii. [22]
Muzeme tedy fici, ze zde Hoefnagel vzdava Diirerovy poctu a dikaz, Ze byl jeho

inspiraci.'**
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7. Symbolika vybraného hmyzu:

Hmyz, jako mali zivo¢ichové, kteti jsou pro ¢lovéka Casto snadno dostupni, alespon
ve svych nelétajicich larvalnich stadiich, vzdy vzbuzoval zdjem clovéka. Tento zdjem
byl pravdépodobné zpilisoben jak potiebou potravy, tak zaroven zvédavosti a zajmem
o prirodu. Mnohé aspekty biologie hmyzu nesou vysoky symbolicky potencial, véetné
biodiverzity, metamorfozy a létani. Tyto tii charakteristiky hmyzu jsou vnimany jako
zvlasté fascinujici, minimalné ve srovnani s ostatnimi zivoc¢iSnymi fady, jako jsou

napiiklad savci.

7.3 Sarance a kobylka:

Sarancata a kobylky jsou vizudlné velmi podobné skupiny hmyzu. V entomologii
jsou sjednocené pod jeden spole¢ny tad, a to pod rovnokiidli. Diky vizudlni podobé
se ob& skupiny mnohdy nerozliSuji. AvSak jejich kulturni odkaz zanechala bylozrava
sarancata, ktera v hejnech nicila urodu, proto byla povazovéna za symbol piirodni
pohromy, na rozdil od dravych kobylek, ackoliv byl jejich vyskyt ¢astéjsi.'*’

V antickych dobach byly kobylky pfedmétem zajmu pro mnoho civilizaci.
Aristotelés ve svém dile Historia animalium popisuje kobylky a zkouma jejich anatomii
a chovéani. Také se zabyval jejich reprodukci a vztahem k ostatnim Zivod&ichim.!*®
Také Plinius ve své encyklopedii zmifiuje jejich rtizné vlastnosti, popisuje zpisob
Zivota, ale piidava jejich vyskyt v piirodé a také jejich vyuziti v 1é¢itelstvi ¢i magii.!*’
Oba zminuji, ze jsou zdrojem podivuhodného vrzani (cvrkotu), ale také jako zdroj
potravy.

Vyobrazena sarancata a jejich nic¢iva sila hejn je mozna dolozit obrazovymi materidly
(napt. vazy, gemy a mince), které jsou zpracovany velmi detailné. Priklady
kobylek/sarancat jsou znat i kombinaci riznych motivl a situaci, napt. kohout bojujici
se saranetem (ukazka boje se Skildcem), muz s holi se sarancetem na zadech (ptiklad
rany osudu).!*®

Stfedovek téZ oplyva bohatymi zkuSenostmi se sarancaty a kobylkami. O jejich
pfitomnosti je mozné najit kronikaiské zaznamy, ale také v Bibli, kde jsou casto

spojovany s trestem bozim & blizicim se konci svéta.!*® O sarancdeti se lze dodist
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i u Isidora Etymologia XII., ktery je popisuje jako zvife s krunyfem, proto
byl povazovan za suchozemského i pfimoiského tvora, aviak jeho popis je mylny.!'>°

Nejlepsi ilustrovanou kobylku je mozné nalézt v nacrtniku Villarda d Honnecourt
(priblizné 1230). Kobylka, kterd je zde vyobrazena, disponuje celkem Sesti nohama,
z nichz jsou dva pary kra¢ivych a jeden skdkavy. Také jsou naznacCena kiidla.
V nécrtniku se nachazi dale moucha a vazka, které odpovidaji realistickému vyobrazeni.
[23] Kobylky jsou c¢asto zobrazovany jako hmyz kvuli jejich hojnosti a spojeni
predev§im s evropskou zkuSenosti s hejny sarancat na pielomu stiedovéku
a novoveku. Pro stfedovéké mysleni je vSak typické nepouzivat pfimé pozorovani,
ale v pripadé sarancat dochazi k zajimavému priniku mezi biblickymi (zejména
apokalyptickymi) popisy a umélcovymi vlastnimi predstavami.'!

Hans Pleydenwurff (1420-1471), norimbersky piedchiidce Albrechta Diirera,
v obraze Stéti sv. Barbory zroku 1465 pracuje s motivem sarancat. > Jsou lehce
identifikovatelna, diky jeho pfirozenym barvam a roztazenymi kiidly.'>* Albrecht Diirer
pracoval s tématikou kobylek napt. ve svém dfevofezu Apokalypsa zroku 1498.
Vyuzival i jejich pozitivni symboliku ziejmé od Rehote Velikého, ktery ve svém dile
Mordliich kobylky symbolizuje jako zmrtvychvstani a lidi obracené ke kiestanstvi,
ktefi pak pomahaji ¢lovéku v boji proti pohantim '>*

Od 16. stoleti je kvalita zobrazeni kobylek vyssi. Hmyz lze nalézt v Ignis na né¢kolika
listech napt. Plate 34, Ignis, Folio L'>° [24] Dale pak motiv kobylky vyuziva v dile
Archetepa v listu Pars I1I, ¢.10. zde je vyobrazen s mrtvou zabou, s ulitou, povadlymi

rostlinami, broukem a rozptlenym jablkem. [25]

7.4 Jepice
Jepice tvofi fad hmyzu, ktery zahrnuje malé az stfedn¢ velké druhy. Jsou snadno
rozliSitelné od ostatniho hmyzu. Jejich pfedni kiidla jsou vyrazné vétsi nez kiidla

zadniho paru, u nékterych druhi mohou byt zadni kiidla zakrn€ld nebo Gplné chybét.

150 Fuksova 2004, 229

151 CHoBOT 2010, 98

152 Kobylky se vzdy nachézeji pobliz tématu sv. Barbory, pochazi z legendy o této

Svétici. Utekla od zlého otce, ktery ji chtél zabit, ale utekla z pomoci Boha, ktery ji schoval na
kopec, kde dva pastyti pasli své ovce. Sv. Barbora prchla do skal, avSak jeden z pastyiti prozradil
jejimu otci, kde se schovava. Pastyitv trest byl proménéni v mramorovou sochu a jeho stddo ovci
v kobylky. Vice viz: VORAGINE/ BAHNIK/ ZACHOVA/ VIDMOVA 1998, 368

133 CHoBOT 2010, 104

154 RoyT/SEDINOVA 1998, 112

155 BASs 2019, 177
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Zadecek jepic je obvykle stihly a mékky, s parem dlouhych $tétli na konci. Mezi témito
Stéty byva dalsi, podobné dlouhy a tenky, vlaskovity stét (privéskovity organ ve tvaru
Stétiny).!>°

O jepici psal Aristotelés v dile Historia Animalium jako o tvorovi bez krve, se ¢tyimi
kiidly a &tyfma nohama pochézejici zti¢ky u Cerného mote. Tuto informaci pak
prijimali a $ifili dalSi anticti (Plinius) a stfedovéci autofi. Ulisse Aldrovandi ve svém
dile De Animalibus Insectis (1602) shrnuje znalosti antickych autord a jepici popisuje
jako tvora, jenz ma dvou &i trojdilny ocas.'>’ Avsak pred Aldrovandim predchizela
prvni védecka ilustrace od Hoefnagela v dile Ignis Plate 33, Folio XXXXIV. Imaginérni
hmyz, apokalypticka kobylka a jepice, kterd je jasné identifikovatelna, dle jejich Stétin
a dvojici kiidel, prestoze jeji zabarveni je velice pestré. °® [26] To dokazuje,
7ze Hoefnagel znal jisté redlnou podobu jepice. O tom svéd¢i jeho dalsi piiklad

v Archetypa, kde jepice sedi v klidové poloze a je vyobrazena na péti listech jako

doprovodné stvoteni k celkovému piibéhu (Pars I1. ¢.10.) [27]

156 HANZAK/MOUCHA/ZAHRADNIK 1973, 23
157 CHOBOT 2010, 166-167
158 WILBERG-SCHUURMAN 2017, 105
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem uvedl bohaty svét zobrazeni hmyzu v dile vldmského
malife a grafika Jorise Hoefnagela, zejména jeho Archetypa stvdiagve patris Georgii
Hoefnagelii z roku 1592. Nasim cilem bylo porozumét symbolickému a filozofickému
vyznamu tohoto dila a zjistit, do jaké miry lze jeho charakter povazovat za védecky
denik. Otazky, které jsem si kladl na zacatku prace, nas vedly k strukturovani
jednotlivych kapitol, které jsem predstavil.

V 1Gvodni ¢asti prace jsem se zaméfil na biologické charakteristiky hmyzu a jeho
vyznam Vv ekosystémech, abych poskytl zdkladni kontext pro pochopeni jeho
zobrazovani vuméni 15. a 16. stoleti. Nasledné jsem se veénoval estetice hmyzu
a zkoumal jsem riizné aspekty jeho vnimani a zobrazovani.

Dalsi kapitoly se zabyvaly historickym vyvojem studia hmyzu a jeho vyznamem
v antice, sttedoveku a renesanci. Zjistili jsme, ze hmyz hral v téchto obdobich dilezitou
roli nejen jako objekt zkoumani, ale také jako symbol a inspirace pro umélce.

Analyza Hoefnagelova dila nds pfivedla k tivaze o jeho pfistupu k zobrazovani
hmyzu a jeho vyznamu v rané novovékém evropském umeéni. Ukazal jsem,
ze Hoefnagelova tvorba predstavuje spojeni mezi védou a uménim a ze jeho ilustrace
nejsou pouhymi odrazy reality, ale spiSe konstrukcemi umélcova vlastniho svéta
a symbolickych a filozofickych vyznami.

V zavéru jsem uvedl dulezitost zkoumani a kritického pohledu na poznani
zalozeného na vizualnich dojmech a poukazal jsem na aktivni tlohu obrazii v utvareni
naSeho vnimani pfirody. Tato prace neni zamétfena na zodpovézeni konkrétnich otazek,
ale spiSe slouzi jako zaklad k dal§imu prozkoumévani problematiky zobrazeni hmyzu
v d¢jinach uméni a otevieni prostoru pro dalsi zkoumani této fascinujici tématiky v dile

Jorise Hoefnagela.
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Prilohy

Obr. 1. Theriaca z Nikanderu, 18 druhi hmyzu
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Obr. 2. Létajici hmyz jako $titové zaFizeni na attickém ¢ernofigurovém poharu
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Obr. 3. Hmyz pod rukojeti attického ¢ervenofigurového kylixu

Obr. 4. Motyl s kuklou a housenkou
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Obr. 5. Mravkolvi




Obr. 7. Albrecht Diirer, Rohaé¢ obecny, 1505

Obr. 8. Joris Hoefnagel, Missale Romanum, 1582-1590
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Obr. 9. ParsIII.,¢. 4a7

ANIGMA

R K‘_frxr sy nffer i ,rr.'ljr.- FRITRS ML A
L.h -'ll'-l' "."I'.rlf_.-'r.- SRR T ”5' r.rFP,r

e/

e
NIG II.J 1 A

Jg.- ITRaerr Brviamt de =tadie ferram
.rn..-fm L T r--'.l'l rad m-'.‘-l.-|

59
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Nrvinr Coaxarro
C‘jﬁ ad Fione connis Fit —=Diets s

:fgm

j; vauca ATEr tAdit e gﬁm.f;t fimaua |
'-v! sub cewli mollia” . vediin cola,
':mqw TVl Houe frdm:ua IR arfur
{ﬂ” ”iﬂ' dm Frﬂ fﬂfﬂ LY, EXiid r’rﬂt‘f"’:-h-.

Obr. 11. ParsIV., ¢ 12

I)Hml tj.|“r"!'l|:fl.a‘ #Jﬁ'f “Wder l.l"i STANE, PI‘!rJ'Il?M}' seMerta

Succedavire~olat !mmrr e Ir: ‘ff"t"h" perina - Q
.I . -
< i S J

f(} Dosuns angue Devir, marteerum savete Fﬂrmmm
] Collasudans nome cuncia ervata ot
Calum, terva, )"wmmfm:tr 5 ﬁnmma ok e

Hm‘ lhjﬂ-l’ wrseredi tmashind fmd.gmd_j e,

60



Obr. 12. Pars 1., ¢. 3
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Obr. 14. Pars Prima
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Obr. 15. Pars Secunda
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Obr. 16. Pars L., ¢.1
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Obr.17. Pars 1., ¢. 6
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Obr. 18. Folio 268. Kniha Katefiny Klevské 1440
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Obr.19. ParsIV.¢. 5
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Obr.20. Ilustrace nosorozika
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Obr. 21. Albrecht Diirer, Madona se zviratky, 1503, rohac vlevo dolnim rohu




Obr. 22. Pars 11, ¢.1
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Obr. 24. Zobrazeni kobylek a sarancat. Plate 34, Ignis, Folio L.

54 DIES APERIT, CONFICIT 1PSA DIES vusson

Obr. 25. Pars 111, ¢.10
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Obr. 26. Imaginarni hmyz, apokalypticka kobylka a jepice
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Obr. 27 Pars 11, ¢.10
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