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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucnd charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Prace se vénuje tématu symboliky hmyzu, které je v d&jinach uméni zatim malo probadané a
které si pro svou zajimavost zaslouZzi nasi pozornost. Adam Vojtasek si téma vybral po delsi
uvaze sam, peclive se vénoval obecné charakteristice hmyzu, tedy i z pfirodovédného
hlediska, a pokusil se nastinit v pocatecnich kapitolach také promény nahledu na hmyz ve
filosofii a v uméni od antiky po rany novovék. Mozna by zde nékteré pasaze textu mély byt
rozde¢leny na vice kapitol pro lepsi piehlednost, ale vcelku tuto ¢ast prace povazuji za
zdatilou. Protoze je zminéné obecna ¢ast spise teoretickd, dalsi a stézejni ¢ast prace je pak
vénovana vybranému dilu Jorise Hoefnagela. Pro tohoto rudolfinského malife, iluminatora a
grafika bylo zobrazovani hmyzi fisSe typicke, bylo tak mozno praci uzeji zaméfit na konkrétni,
uceleny piiklad. Z Hoefnagelova dila si autor vybral jen ¢ast, tedy jeho knihu Archetypa
studiaque patris Georgii Hoefnagelii, kterou autor vydal se svym synem Jacobem v roce 1592.
Ptechod k Hoefnagelovi pak autor zajistil stru¢nou kapitolkou o rudolfinském prostredi s tim,
ze se stale drzel tématu vztahu k hmyzu a jeho symbolice. Také Hoefnageliv zivotopis by si
zaslouzil vétsi pozornost a aktualizaci zdrojl, ale v rdmci sledovaného tématu, které je
zaméfeno vyhradné na zobrazovani hmyzu, to nepovazuji za pfilis velké pochybeni. Pti
charakteristice Hoefnagelovych studii hmyzu se autor pousti na pole filosofie, citujice
Michela Foucaulta a jeho mySlenku tzv. screeningu, o niz psal v souvislosti s ptirodopisem
18. stoleti, a opiraje se o stat’ o0 Hoefnagelovi v knize americké autorky Janice Neri. Ov§em v
nékterych formulacich plisobi tato tvrzeni ponékud vykonstruované a byl by nasnadée
kriti¢téjsi ptistup K literatufe, ze které autor Cerpal. Protoze Adam Vojtasek pracoval z velké
¢asti se zahrani¢ni odbornou literaturou, patrné neobratnym ptekladem né€kdy vznikly
ponékud nejasné véty (napf. ,,Ackoli se Hoefnagelovi podatilo presveédcit nic netusici divéky,
7e jde o pfesné kopie ptirody, a nikoliv imaginaci hmyzu, tyto iluzivni fantazie jsou snaze
chéapany jako konstrukce ptirody ran¢€ novovékého evropského umélce prostrednictvim
vytvareni vizudlnich obrazl jako ptiklady pozitivnich efektd.*; dale tvrzeni na str. 35:
,Hoefnagellv ptistup k zobrazovani hmyzu Ize chapat jako zdmérné omezeni okruhu hmyzu,
ktery zobrazuje, coz mu umoznilo vyvolat dojem, ze hmyzi svét je rozmanity.*).

KyZena ¢ast prace tykajici se knihy Archetypa studiaque, nejprve kratce toto dilo pfedstavuje,
dale stru¢né vysvétluje vyznam emblemat v obecné roving, vybéroveé charakterizuje nekteré
ptiklady a poté se vénuje blize symbolice titulnich listl, které podrobnéji popisuje.

Autor se tak vénoval pouze vyseku Hoefnagelovi prace, za icelem vyjmout nékteré konkrétni
druhy hmyzu, jez posléze podrobnéji rozebere. Adam Vojtasek si v iivodu polozil otazku,
»zda ma dilo symbolicky ¢i filozoficky vyznam a do jaké miry jde spiSe o védecky denik*.
Odpovéd, ze, ze nejde o pouhé odrazy reality, ale spiSe 0 konstrukce umélcova vlastniho
svéta a symbolickych a filozofickych vyznamd, je jisté spravnd. Nakonec sdm autor
konstatuje, Ze je jeho prace spise ,,zékladem k dal§imu prozkoumdavani problematiky
zobrazeni hmyzu v dé€jinach uméni®.

Celkové je prace sice nékdy hiife srozumitelnd, n€kdy je text pon€kud nepiehledny, postrada
kritické zhodnoceni literatury, jiz mnohdy jen opakuje, zpocatku ptinasi ptili§ mnoho
obecnych informaci a k Hoefnagelovi se dostane az na poslednich patnécti strankach, navic
pojedna z jeho dila jen malou Cast, ale vezmeme-li v tivahu slozitost tématu, nutnost pracovat
pfevazné se zahrani¢ni literaturou a skute¢nost, Ze se autor stale konzistentné drzel tématu
své kvality a je mozné ji obh4jit. Téma emblematiky je navic natolik rozsahlé a
komplikované, ze bych studentovi bakalatského cyklu nezazlivala, Ze je zatim ponechal az
,,nha dal§i zkoumani®. V tom bych Adama Vojtaska rada podpofila.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Vyse citované véty, které nejsou prilis jasné, prosim vysvétlete.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 27.8.2024 Podpis:




