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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor této bakalatské prace si zvolil zajimavé téma, ale jeho zpracovani zlstalo jenom na
povrchu. Vznikla spise esej o hmyzu, nez odborny umélecko-historicky text, kterym by
bakalai'ska prace méla byt. Je-li tato prace z oboru d&jin uméni, pak jejim centrem musi byt
umeélecké dilo. Jim jsou tady "Archetypa studiaque patris Georgii Hoefnagelii". Autor
bakaléiské prace vSak pouze uvedl, Ze se jedna o 52 médirytin. Chybi vybér listli, na nichz je
znazornén hmyz a jejich presnéjsi popis. Chybi oznaceni tiskate a vydavatele. Chybi citace
literatury, kde byla "Archetypa" publikovana. Chybi star$i odborné nazory na problematiku,
kterou se autor bakalarské prace zabyva. I u dalSich uvadénych uméleckych dé¢l, jako je
"Kniha Katefiny Klevské, 1440" nebo "Missale Romanum" chybi v poznamce tento popis a
odkaz na literaturu, kde je dilo citovano. V Seznamu literatury autor sepsal celou fadu
zajimavych titull, ale z jeho textu vyplyva, Ze je asi necetl. To je zfetelné zvlasté u nastinu
zivota Jorise Hoefnagela, kde autor Cerpa ze zastaralé prace Jana Kozaka (1977), ale
nepouziva recentni literaturu. Navic Seznam literatury je sestaven velmi spé$né a povrchné.
Umberta Eca cituje jako Eca Umberta, Theu Vignau Wilberg cituje pokazdé jinak, u ¢lanku
v Casopisech neuvadi strany, atd. Pro uvadéné dilo Jorise Hoefnagela je pak dulezity dvur
cisafe Rudolfa II. a jeho umélci. I zde mohl autor pouzit jeste jiné tituly k vystizeni specifik
tohoto uméleckého prostiedi. Zasadné mné vSak chybi hlubsi pojednani o tom, proc¢
"Archetypa” vznikla, zdali byla soucasti encyklopedie, kterou si Rudolf objednal, nebo
soucasti makrokosmu, ¢i mikrokosmu, ktery cisaf po svém vnimal a nechal si ho zobrazovat.
Chybi mi piesnéjsi urceni typu literatury "védecka" na dvore Rudolfa II., a pfedevSim urceni
"védecké ilustrace", které ji doprovazeji. Problémem autora této bakalaiské prace neni
skute¢nost, ze nestaci na zpracovani polozenych otazek, ale nedostatek ¢asu a spéch pfi jejich
zpracovani. Proto navrhuji, aby prace byla opravena, doplnéna a v ¢astech piepracovana.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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