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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formailni a jazykova Kritéria
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvaréimi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)




K.Rozumova se ve své bakalaiské praci vénuje pomérné rozsdhlému tématu, které je trvalou
soucasti studia déjin uméni. Ke kladim prace patii autor¢in systematicky ptistup, dobie
shromazdéné zakladni literatura k tématu (kap. 1), sympatickd je téz snaha autorky zasadit
Callotovu tvorbu do kontextu doby (kap. 2-3), naznacila téz dilezité dilenské souvislosti
vyvoje jeho stylu (kap. 4-5) a logicky téma uzaviela orientaénim naznacenim jeho vlivu na
dalsi tvlrce (kap. 6). V Zavéru (s. 45) téz dobfe vystihla jeden z dulezitych smért dalsiho
studia tématu - technické inovace J.Callota, jeho vyvoj komposi¢nich feseni a studium jeho
kreseb ve vztahu ke grafikam. Velice instruktivni je také bohatd obrazova piiloha, na niz je
prabézné odkazovano v celém textu.

K zéportim prace patii nékteré drobné formalni prohfesky a ¢astecn¢ i obsahové nedodé€lky ¢i
spiSe podnéty do dalsiho studia. Formalni pochybeni svéd¢i o chvatném dokoncovani prace:
I)napt. rozkolisani terminologické: "dvorsky styl" vs. "dvorska témata" (od anotace po
Uvod). 2)Narychlo sesité formulace (napt. s. 18: 1.véta kap. 2.2., s.19: 3.fadek a 6.fadek

z dola, s. 21: 8.1adek, s. 31: 4.f., s. 33: 6.1.). 3)Preklepy (napft. s. 11: Jaochim von Sandrart, s.
19: 11. tadek, s. 32: 6.1.), 4)Neptesnosti (napf. s. 11: J.von Sandrart - Nizozemec?). 5)Hrubice
(napt. s. 27: "..., byli reprodukce...", s. 28: "...inspirace byli...", s. 32: "...byli to lepty...", s.
37:"...vojska prochazeli...", atd.).

Za mozné obsahové prohiesky lze povazovat tii malickosti, jejichz doplnéni by oviem
presahlo ramec bakalarské prace; Jednak, velmi zkratkovité nacrtnuty historicky kontext (kap.
2). Za druhé, chybi detailnéj$i formalni rozbor grafik - vétSinou jde pouze o shrnuti (kap. 5).
Za tieti, kriti¢téjsi rozbor ndzort jednotlivych badatelli pfimo provazany s rozborem
konkrétniich dél - je pouze naznaceno, jakoby zacato (kap. 5). Dalsi zcela samostatnou obii
praci by pak mohl byt obsah kap. 6 (Odkaz J.Callota...) - zde autorkou jen naznaceno.
Autorka si je plné¢ védoma zkratkovitosti pfedkladaného (ale dobie shroméazdéného) piehledu
tvorby J.Callota i dal$ich témat a ukolt, které by se od toho mohly dale odvijet. Ve vybéru
tématu 1 zpiisobu jeho zpracovani vyuzila i své zkuSenosti, které ziskala béhem praxe v NG

v Praze (v odd. kresby a grafiky). Vzhledem ke kladiim prace ji pln¢ doporucuji k obhajob¢ a

navrhoval bych ji klasifikovat "vyborné", ale za ty hrubice "velmi dobie".

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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