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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

I I
X O X OKX [
OO0 X OO
I I I I I I

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Studentka si zvolila stale popularnéjsi téma cirkevné historickych kvalifika¢nich praci, totiz
popsani dé€jin vybraného feholniho domu vybrané zenské feholni kongregace. Je to samo o
sob¢ velmi zasluzné, protoze detailnich studii stale neni dostatek, a pro kvalifika¢ni praci je to
pro svoji ohrani¢enost velmi vyhodné. Nastudovala k tomu celkem rozsahly soubor literatury
i tiSténych a archivnich pramend, jeji vykon v oblasti heuristiky 1ze rozsahem a zabérem
jednoznacéné ocenit.

Préce je Clenéna tradi¢né, drzi se chronologického postupu, mozné chybi samostatna kapitola
k charakteristice mista, naopak povSechné popisy cirkevné historické situace Ize myslim
docela dobie ozelet. Pokud jde o detailnost liceni, tady je prace siln¢ nevyvazena, coz je dle
autory zpusobeno nedostatkem prament pro cela desetileti vyvoje komunity.

Velmi spravné prace za¢ina shrnutim dosavadniho badani, jenom se Ize podivit nad naprosto
zbyte¢nym ¢lenénim jednotlivych zdroju do podkapitol, které se jevi jako zbyte¢né
natahovani a zneciteliovani textu. K charakteristice Zenskych fadu a feholi a proméné jejich
roli je k dispozici extenzivni Ceska literatura, takze nechapu, pro¢ se autorka odkazuje na tstni
sdéleni jedné badatelky misto nalezitého citovani relevantnich praci. K déjinam kongregace
boromejek mohla pfistupit stru¢néji, nevhodné se jevi zbytecné dlouhé ptimé citace odborné
literatury nesouvisejici s tématem (S. 28).

Uz zminéna zavislost na pramenech vede k tomu, Zze ve velmi popisném vykladu a stale
Zbyte¢n¢ extenzivnim citacim prament (Citace pies tii strany bez opravdu zasadniho divodu
jsou prosté zac¢atecnicka chyba) jsou celé proluky, které nejsou pokryty, kde autorka mohla
alespont pomoci centralnich archivii a databazi, pfipadné sondami do lokalnich prament a
tiskll naznadit déje. Rozsahem to tak pusobi spise jako d&jiny nemocnice nez jako dé&jiny
mistni komunity boromejek /s. 55-61/.

Pies uvedené vyhrady lze praci jesté doporucit k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Méla jste moznost studovat i n&jaké ego dokumenty sester puisobicich v Nové Risi?
Jak byste popsala vztah dvou mistnich feholnich komunit, premostratti a boromejek?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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