UNIVERZITA KARLOVA
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra biblickych véd a starych jazyki

Milan Krasa

Postoje alexandrijské cirkve
k islamskému vpadu a prevzeti moci

v letech 639—-645

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Mlada Mikulicova, Ph.D.

Praha 2024






Prohlaseni

1. Prohlasuji, Zze jsem piedklddanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Mélnické Vrutici dne 11. 6. 2024 Milan Krasa



Bibliograficka citace

Postoje alexandrijské cirkve kislamskému vpdadu a prevzeti moci v letech 639-645.
[rukopis]: Bakalafska prace/Milan Krasa; vedouci prace: Mlada Mikulicova.-- M¢lnicka

Vrutice, 2024. — 44 s.

Anotace

Tato bakalatskd prace se zabyva Postojem alexandrijské cirkve k islamské vpdadu
a prevzeti moci v letech 639-645 n.l. a jejimi dusledky pro politickou a socidlni
strukturu tehdejSiho Egypta i celého regionu. Prace analyzuje uddlosti vedouci k padu
meésta, které rozdéluje do dvou klicovych fazi: 1) obléhani a kapitulace, 2) postoje
arozhodnuti cirkevnich a méstskych ptedstaviteld. Dukladnd analyza historickych
pramentd odhaluje politické spory uvniti mésta, které prispély k jeho padu. Dale prace
zkoumd divody isldmského vitézstvi v této oblasti, vCetné hospodéiského tpadku
Byzantské fiSe. Zavér prace se zamétuje na dlouhodobé disledky padu Alexandrie pro

cely region, véetné zmény geopolitického uspotfadani a nabozenskych transformaci.
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Abstract

This bachelor’s thesis describes the Attitudes of the Church of Alexandria to the Islamic
invasion and takeover in 639-645 and its consequences for the political and social
structure of Egypt at the time and the entire region. The work analyzes the events
leading to the city's fall, which it divides into two key phases: 1) siege and capitulation,
2) attitudes, and decisions of church and city leaders. A thorough analysis of historical
sources reveals political disputes within the city that contributed to its fall. Furthermore,
the thesis describes the reasons for the Islamic victory in this area, including the
economic decline of the Byzantine Empire. The conclusion of the thesis focuses on the
long-term consequences of the fall of Alexandria for the entire region, including

changes in geopolitical arrangements and religious transformations.
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Uvod

Alexandrie je povazovana za symbol antické vzd€lanosti a jedno zhlavnich center
kiestanské teologie. Jeji vzd€lanost Cerpala nejen z moudrosti helénskych ucenci, ale
rovnéz od vyznamnych kiestanskych mysliteld, jako byli Klement Alexandrijsky,
Origenés, Cyril Alexandrijsky a dal§i, ktefi formovali kiestanské dogma a pojeti
kiestanské viry. Tato snaha piinesla uspéchy na poli teologie, ale také vedla k vyvoji
ruznych heterodoxnich nazort. Snaha alexandrijského patriarchatu ziskat vyznamnéjsi
postaveni nez ten konstantinopolsky hrala klicovou roli v historickych udalostech, které
vedly k samotnému padu Alexandrie a ztrat¢ vychodnich Casti Byzantské fiSe po
islamské expanzi.

Tato prace se bude zabyvat obdobim prvni poloviny sedmého stoleti a zaméfi se na
postoje alexandrijského patriarchatu k vpadu islamu do Egypta a Alexandrie v letech
639-645. Nejdiive bude nezbytny historicky exkurz pro pochopeni téchto udalosti,
predevSim do obdobi tvorby kiestanského dogmatu a problémi s tim spojenych. Cilem
prace a mého zajmu je pochopit situaci, kterd nastala béhem muslimského vpadu, jenz
predstavoval obtizné obdobi pro kiestanské ndbozenské i poltické viidce, a nalézt
odpovéd’ na otazku, jak na tuto novou situaci reagovali.

Prace je rozd€lena do tii hlavnich kapitol, pficemz kazd4d obsahuje podkapitoly
vénované konkrétnim historickym udélostem. V uvodni ¢asti se kratce zaméfim na
historicky vyvoj a vyznam alexandrijského patriarchatu na pocatku sedmého stoleti.
Popisi Alexandrii jako kli¢ové centrum rané kiest'anské vzdélanosti a filozofie. Rovnéz
zminim vladu cisafe Hérakleia vcetné jeho vojenskych a spravnich reforem, které vedly
ke konsolidaci spolecnosti a porazeni odv€kého rivala, Sasanovské fiSe. V textu se
zam&fim na konflikty mezi ortodoxni (melchitskou) a monofyzitskou' cirkvi véetné
politického a naboZenského tlaku z Konstantinopole a jejich dopadu na postaveni

Alexandrie.

! Ve své praci budu pouzivat variantu ,;monofyzité, monofyzitsky, monofyzitismus“ pro oznaceni
nechalcedonskych kiestant, tedy prevazné Koptl a Syfantli, nebot’ vétSina autorti, z nichz jsem cerpal,
pouziva prave tento termin, misto oznaceni ,,miafyzité, miafyzitsky, miafyzitismus®. Cirkve, které koncil
odmitly pfijmout, se naopak domnivaly, Ze jsou to ony, kdo je pravovérny; odmitaji oznaceni monofyzité
(coz znamena jediné pfirozenosti) a davaji prednost oznaceni miafyzité (coZ znamend jedné ptirozenosti).
Rozdil v pojmech se mtze zdat nepatrny, ale z teologického hlediska je velmi dulezity. ,,Monofyzitsky*
znamena jedinou bozskou piirozenost pouze bez skutecné lidské pfirozenosti — coz je podle
chalcedonského kiest'anstvi hereticka vira — zatimco ,,miafyzitsky* 1ze chapat jako jednu ptirozenost jako
Boha, existujici v osobé JeziSe, ktery je zaroven lidsky i bozsky — coz je mySlenka, ktera se
s chalcedonskym uc¢enim snaze smifuje.



V dalsi kapitole nabidnu komplexni pohled na rané muslimské ndjezdy a jejich pficiny.
Pokusim se analyzovat politické, ekonomické a nabozenské faktory, které staly za
expanzi. Nasledn¢ se budu vénovat hlavni ¢asti prace, kterd pojednava o postojich
alexandrijského patriarchatu k islamskému vpadu a prevzeti vlady nad egyptskou
provincii. Posledni ¢ast se zaméii na klicovou historickou udélost, kterd zasadné
zmeénila historii mésta a regionu. Detailné popisi dobyti Egypta generdlem Amrem ibn
al-Asem a nasledny pad samotné Alexandrie.

Tato prace je prehledovd a vychazi predevSim ze sekundarnich historickych
a religionistickych pramenti. Pfi jejim vypracovani jsem Cerpal z velkého mnozstvi
¢eskych a anglickych zdroja.

Text si neklade za cil mySlenkovou originalitu; jednd se o pokus nahlédnout do

mysleni lidi v pozdni antice, a jejich reakei na vzniklou situaci.



1. Alexandrijska cirkev v sedmém stoleti

Diive nez Alexandrie zacala ztrdcet svou pozici, byla povazovédna za jedno
z nejvyznamnéj$ich sidel rané kiestanské vzdélanosti v ramci celé Rimské Fise. Jeji
katecheticka Skola Didaskaleion, podle legendy zalozena sv. Markem v padesatych
letech naseho letopoctu, byla pokladdna za nejlepsi Skolu, jez vychazela z mysleni
helénskych filozofl, a na rozdil od ostatnich §kol méla ekumenicky rozmér, nebot’ zde
studovali i zahrani¢ni studenti.? Mezi vyznamné osobnosti plisobici na této $kole, které
mély znaény vliv na dal$i vyvoj kiestanského mysleni, mizeme pocitat Klementa
Alexandrijského (Titus Flavius Clemens 150-215) a Origena (184-253).3 Byla to pravé
Alexandrie, ktera diky svym $koldm propojila kiestanstvi s helénskym myslenim.*

Pocatkem sedmého stoleti vSak dochdzi k vyznamnym spolecenskym zméndm.
Po néstupu cisafe Hérakleia (610-641) zacina proména z antické spole¢nosti k feudalni.
Vznikem nové organizace statni spravy, tzn. propojenim statni spravy s vojenskou,
dochazi k zefektivnéni celého statniho aparatu, a diky této zméné se Hérakleiovi
podafilo porazit odv€kého rivala vychodofimské tiSe — PerSany. Jelikoz se tito dva
odvéci rivalové finanéné i vojensky zcela vyCerpali dlouhodobymi boji, této situace
vyuzily arabské kmeny, které svymi vyboji ve velmi kratkém ¢asovém useku, rozsitily
svoji moc téméf po celém zndmém tzemi fecko-fimského svéta.’

Jednou z pficin, jeZ usnadnila snadny Gspéch muslimskych Arabl ve svych vybojich
na dobyvanych uzemich, byly zasahy ze strany cisafe Hérakleia a konstantinopolského
patriarchy. Po znovudobyti Egypta z perské nadvlady (619-629) méli sice snahu navratit
obyvatelstvo znovuziskanych izemi na svoji stranu a tim sjednotit fi$i pod jedinou
virou, mysleno tim samoziejm¢ ortodoxii, ale na druhou stranu to provadéli dosti

nepfiméfenym zpusobem a nutili syrské a egyptské monofyzity zfict se svého uceni.

2 Datace zalozeni Didaskaleia je podle mnohych badatelt nejednoznacna, n&ktefi vsak, jako napt.
Fogarty, se priklani k nazoru, ze skola ,,zacala v poloviné 2. stoleti naseho letopoctu a jedinym faktem,
ktery lze konstatovat je, ze v Alexandrii existovala skola a trvala minimdlné do konce 4. stoleti*. Dal§imi
Skolami byly Musaion, Serapion, Sebastion. Scriptorium se vztahovalo ke kiest'anské knihovné a patrné
m¢élo spojeni na Didaskaleion. Podrobnéjsi informace ohledn¢ Didaskaleia viz ¢lanek. In: OLIVER H.
Willem. The catechetical schol in Alexandria. [online]. (2015). (Cit.3.9. 2023) Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/277965274 The_Catechetical School in_Alexandria, , s. 3-5.

3 OLIVER H. Willem. The catechetical schol in Alexandria, s. 3-5.
4 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASminajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském Egypté.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 26.

> DOSTALOVA, Réizena. Byzantskd vzdélanost. Vydéni 2. Praha: Vysehrad, 2003, s. 22.



https://www.researchgate.net/publication/277965274_The_Catechetical_School_in_Alexandria

To vSak vzbudilo znaény odpor aztritu loajality vii¢i byzantské spravé.® Poté, co
Arabové dobyli tii zpéti vychodnich patriarchatii (630-640),” byla Alexandrie jiz

stoupencem monofyzitského uceni,® nikoliv v§ak Eutychova vyhranéného vykladu.’

1.1 Zvlastni charakter alexandrijského patriarchatu, naukova

a spravni samostatnost

Specificky charakter a postaveni alexandrijského patriarchatu v ramci celé cirkve se
utvafel jiz od doby, kdy se hlavni mésto Rimské fiSe presunulo z Rima do nové
zalozeného cisafského mésta Konstantinopole (328). Postavenim, pofadim
a kompetencim jednotlivych patriarchatti se vénovaly ekumenické koncily, predevsim
I. nicejsky koncil (325), ktery v 6. kanonu vyzdvihuje postaveni Alexandrie
a zdlraziuje redlnou jurisdikci nad celou oblasti, do které pattily kromé Egypta, rovnéz
Libye a Pentapolis, tzn. diocesis Augustalis. Tim byl vytvoren ptedpoklad pro vyvoj
nové cirkevni struktury s vysadnim postavenim Alexandrie pro tuto oblast. A¢ text
kanonu nezminiuje slovo patriarcha a patriarchat, ptesto je patrné, Ze Alexandrie méla
nad okolnimi metropolemi urcité privilegium.!® Tuto pozici viak Alexandrie po
I. konstantinopolském koncilu (381) zacala ztracet, a jak se zmiinuje Polasek, tak prave
dominantni pozice konstantinopolského patriarchy zavdala pfic¢inu k budouci zarlivé
reakci predevS§im Alexandrie, ktera si Cinila narok na své postaveni pro sviij apoStolsky
ptvod.!!

Dalsim koncilem, ktery se rovnéz zabyval pozici jednotlivych patriarchatt, byl
koncil v Chalcedonu (451). Dvacaty osmy kénon stanovil skoneCnou platnosti
nadfazenost Konstantinopole nad ostatnimi vychodofimskymi metropolemi. Rimu bylo
ponechano privilegium vSeobecné autority vici celé cirkvi, jakoZto stolci apostola

Petra.!? Tento koncil fesil také christologické otazky. Jednak potvrdil nicejské krédo

¢ ROUX, Jean Paul, Stiet naboZenstvi. Dlouhd valka mezi islamem a kiestanstvim (7. az 21. stol.).
Praha: Rybka, 2015, s. 23-24.

7 Jednalo se o antiochijsky, jeruzalémsky a alexandrijsky patriarchat.

8 Dnes pouzivame spiSe vyraz ,nechalcedoniti kiestané, tzn. ti, ktefi nepfijali chalcedonskou
christologii. Tématu monofyzitismu a ortodoxie se budeme vénovat v kapitole 1.3.

® Butychv vyhranény monofyzitismus vyplyval z obav pfed nestorianismem a popira, ze lidska
skutecnost v JeziSi Kristu existuje nesmiSen¢ vedle bozské podstaty v jedné osobé Logu. In: RANER,
Karl/VORGRIMLER Herbert. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2009, s. 226.

10 POLASEK, Frantidek. Vychodni kiestanské cirkve: (ortodoxni a katolické). 1. vyd. Olomouc:
Matice cyrilometodé&jska, 2002, s. 28-29.

UTamtéz, s. 31.

12 Tamtéz, s. 33-35.



arovnéz se vymezil proti vyhranénému monofyzitismu archimandrity Eutycha.'’
Spor se tykal dvoji pfirozenosti v jedné Osobé. Eutychv navrh znél ,, 0bé prirozenosti
se po vtéleni Slova smisily do jediné, takze JezZisovo lidské télo se lisilo od téla jinych
lidi “.'* Za tuto formulaci byl Eutychus odsouzen jiZ pied koncilem, aviak alexandrijsky
patriarchat se jej zastal a zaroven nepfijal formulaci papeze Lva Velikého o ,, uchovani
bozské i lidské prirozenosti v jediné Osobé Krista “.">

Dtivodem specifického postaveni alexandrijského patriarchatu byly nejen spory
v dillezitych dogmatickych otdzkach, ale taktéz v rozdéleni na melchitskou hierarchii,
coz byli cisafem dosazeni biskupové katolické ortodoxie, kteti ovladali zejména
méstské helenizované obyvatelstvo, a koptskou hierarchii, jez sidlila pfevazné
v severoegyptskych méstskych centrech a klasterech. Mezi hlavni stfediska koptské
hierarchie patfil klaSter abba Makaria ve Vadi al-Natriin — Skétis, znam¢;jsi pod jménem
Vadi al-Habib.'®

Roku 638 se cisaf Hérakleios snazil dojednat s Kopty smir vyddnim ediktu
(ekthesis), kterym byla monofyzitské strané nabidnuta tzn. monothelétska formulace!’
o jediné vili Krista jako Boziho Syna. Tento pokus vSak naraZi na zasadni nepochopeni
a odpor. Divodem odmitnuti bylo, jak odkazuje Mikulicovd na odbornika koptské
historiologie Azize Atiju, ze monofyzité piili§ lpé€li na tradici Cyrilovy nauky. Po tomto
neuspéchu cisai dosadil melchitu Kyra na stolec alexandrijského patriarchy a zaroven
jej ucinil civilnim spravcem provincie. Zpusob, jaky zvolil patriarcha Kyros k prosazeni
chalcedonské nauky, byl natolik neakceptovatelny pro alexandrijské monofyzity,
ze vysledek byl zcela opacny a pfivedl Kopty k odporu vic¢i byzantské sprave
1 samotnému patriarchovi, ktery byl pro né cizorodym elementem. Koptové totiZ stale

pokladali za svého patriarchu Benjamina 1., jenZ se vSak musel skryvat.!'®

13 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASmiinajnu, s. 43.

14 Tamtéz, s. 42.

15 Tamtéz, s. 42.

16 Tamtéz, s. 49-50.

17 Monothelétismus (fec. nauka o jediné vili) vznikl v 7. stol. ve Vychodofimské i3i jako pokus
smifit pfivrzence monofyzitismu a chalkedonského koncilu. Aby se vyslo vstiic prvni skuping, byl Jezisi
Kristu pfipsan pouze jeden zplsob aktivity (fec. energeia), zaroven se vSak trvalo na chalkedonské nauce
o dvou ptirozenostech. In: RANER, Karl/VORGRIMLER Herbert. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha:
Vysehrad, 2009, s. 228.

18 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z Asmiinajnu, s. 50.



1.2. Vztah k byzantské cisarské a patriarchalni spravé

Vztah k byzantské spravé byl narusen nejen po naukové strance, ac ze strany cisatre byly
¢inény kroky, které mély tento vztah narovnat. Pfesto vétSinové monofyzitské koptské
obyvatelstvo odmitalo toto sblizeni z divodu, jez toto usili doprovazelo. Byl to
pfedev§im povyseny pfistup dosazeného ortodoxniho kléru do Egypta. Dale usili
o znovuziskani kostell a klastert zpét pod ortodoxni spravu, a vilbec celkové vytlaceni
alexandrijské patriarchalni spravy do pozadi, a tim ziskani vysadniho postaveni pro
melchitsky klérus, jenz si to vSe narokoval z jeho postaveni v isi."”

Dtlezitym milnikem ve vztazich mezi monofyzity a cisaiskou a patriarchalni
spravou Egypta bylo také zvlast neunosné pronasledovani Koptl ze strany jiz
zminéného melchitského kléru. Je vSak dilezit¢ zminit divod odporu koptského
obyvatelstva vuci byzantské spravé. Za prvé, Egyptané jakoZto potomci staroveké
civilizace jen téZko snaseli jakoukoli cizi nadvlddu na svém Uzemi, vétSinou spojenou
snesenim tize vysokych dani. Za druhé, christologicky spor o jedinou bozZskou
piirozenost Jezise Krista,?® ktery se rozvinul piedev§im v obdobi perské nadvlady
na pocatku 7. stoleti,?! mé&l pro oboustranné vztahy rozhodujici neblahy vliv.** Zde je
vhodné uvést pocty stoupenct jednotlivych uceni na izemi Egypta. Monofyzitl bylo
v sedmém stoleti pfiblizné 6 milionti, kdezto katolickych kiestanti pouhych 200 tisic.??
Z toho vyplyva absurdnost snahy cisafe a konstantinopolského patriarchatu o opétovné
zaclenéni monofyzitl pod ortodoxni uceni.
ideologie, kterd byla zformulovana jiz ve 4. stoleti Eusebiem. Vychazi ze snahy
dosahnout dokonalého a harmonického ideédlu statu, mysSleno kiestanského, jakozto
byzantskym principem ,,oikonomie*, tzn. , prizpusobovanim si veskerého jednani
i teorie danym potiebdm, uplatiiovanym na useku cirkevni a statni politiky... “** Cely

problém vychazel pravé zpojeti césaropapismu,”® kdy si cisaf vyhrazoval pravo

19 ZASTEROVA, Bohumila et al. Dé&jiny Byzance. 1. vyd. Praha: Academia, 1992, s. 87.

20 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASmiinajnu, s. 51.

21 ZASTEROVA, Bohumila et al, s. 87.

2 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z Asminajnu, s. 51.

2 Tamtéz, s. 51.

2% DOSTALOVA, Rizena, s. 41.

23V césaropapismu se jednd o propojeni stitni moci s cirkevni v jedné osobé&. Podle Dostalové vak
dnes$ni védecky pohled na pojem cézaropapismus jakozto charakteristického znak byzantské civilizace se
jiz nepfijima. In: DOSTALOVA, Riizena, s. 53.



vyjadfovat se 1 k cirkevnim dogmatickym sporim. K témto sporlim, mezi cisafem
a patriarchou, dochédzelo zejména v otdzkach statnich zajmul, pfedevSim v Usili
o zachovani &istoty ortodoxie.?

Celkové lze fict, ze vztah alexandrijského patriarchatu k byzantské cisarské
a patriarchdlni spravé byl komplikovany a proménlivy v zavislosti na konkrétnich
historickych a ndbozenskych udalostech, jez vedly k odbojim a nacionalistickym
projeviim vici nadvladé z Konstantinopole.?” Islamska expanze v této dobé zdsadné
ovlivnila politické nabozenské poméry v regionu a méla dlouhodoby dopad na celkovy

vyvoj kiestanstvi v celé Byzanci.

1.3. Politické a obchodni styky s Arabii a Syrii, vztah k syrskému

patriarchatu, monofyzitismus a ortodoxie

V sedmém stoleti naseho letopoctu doslo k tadé¢ vyznamnych udalosti, jez ovlivnily
politické a obchodni vztahy mezi Alexandrii, Arabii a Syrii. Obchodni i politicky
vyznam Alexandrie, i celé oblasti delty, hrdl vyznamnou roli pro vSechny fise, které
uvazovaly o ovladnuti sttedomotského uzemi. To pochopil jiz Alexander Veliky. Proto
zde vystavél mésto, jeZ ,,jednou poskytne potravu zbytku svéta“*® jak zaznamenal
starovéky spisovatel, znamy jako Pseudo-Kallisthenés.?’

V pocatcich sedmého stoleti, za vlady cisate Hérakleia, bylo povédomi o Arabech
jakozto narodu, spiSe podceniovano. Arabské kmeny, tvofici naraznikové pasmo mezi
Persii a Byzanci, byly vyuzivany nejen k diplomatickym, ale rovnéz k ekonomickym
avojenskym zdjmim ve prospéch vlady v Konstantinopoli. Jednalo se zvlasté
o polousedly kmen Ghassanovcii,®® Zijici na syrsko-palestinské hranici a hlasici
se k monofyzitismu, tak jako vétSina kiestan(i na syrském tzemi.’! Dal§im kmenem
byli Lachmoveci,*? ktefi zili v povodi Eufratu, ti vSak stranili Per§antim a vyznavali
nestorianskou podobu kiestanstvi. Tento kmen vSak mizi z déjin pocatkem 7. stoleti,
jesté pred vznikem islamu.*® Arabské kmeny, Zijici na izemi Byzantské fiSe, zejména

Ghassanovci a Lachmovci, byli stoupenci heterodoxnich sméri v kiestanstvi, a z toho

26 DOSTALOVA, RiZena, s. 53.

27 POLASEK, Frantigek, s. 36.

28 POLLARD, Justin a REID, Howard. Vzestup a pad Alexandrie, s. 14.
2 Tamtéz, s. 14.

30 Viz obrazek v piiloze ¢. 1

31 ZASTEROVA, Bohumila et al., s. 87.

32 Viz obrazek v pfiloze ¢. 2

3 ROUX, Jean Paul, s. 35.



mohlo vyplyvat jejich zavleceni do dogmatického sporu o Kristovu piirozenost. Jinak
tomu bylo s kontakty s Ardbii, kde jesté¢ pied pralomovym rokem 632, rokem
Muhammadovy smrti, zily a mezi sebou neustale valCily nesjednocené beduinské
kmeny.** Pfesto, jak uvadi Dostilova, v obdobi, kdy mezi sebou soupefili odvéci
rivalové Persie a Byzanc, arabské kmeny zijici jak na Uzemi Byzance, tak i na
Arabském poloostrové, projevovaly vii¢i Byzanci jisté sympatie. Arabové méli zajem
predevsim o kulturni styky s fecko-fimskym a posléze i byzantskym kulturnim svétem.
Zejména kupovali dila antickych afeckych velikdn a prekladdali je pfedevSim ze
syrskych piekladi.> Ztoho mlzeme usoudit, Ze snaha o kulturni emancipaci
beduinskych kmenti hréla dilezitou roli i diky pfehlizivému postoji Byzantinci viici
okolnim narodim. To také mohlo vést k pozd¢jSimu negativnimu pohledu Arabl
na zépadni svét, resp. polemice s byzantsko-kiestanskym svétem. Lze to ukazat na

uryvku z 10. stoleti od autora al-Mas‘udiho, historika a geografa:

Za Cast starych Rekli a kratkou dobu i za vlady Fimskych cisafti se stale rozvijela ucenost
a dosahovala vrcholt ... védy byly neustdle péstovany, téSily se vSeobecné ucté ... a vytvarely
velkolepou stavbu az do doby, kdy se u Rekii objevilo kiestanské nibozenstvi. Tehdy zmizela
znameni véd, smazaly se jejich stopy a zanikly jejich metody. Vie, co stati Rekové osvétlili, zhaslo,

a vie, co objevili, bylo zkaZeno.>
Na jiném misté€ al-Mas udi poukazuje na rozdilnou troveil byzantské a fecké literatury:

Mylna je domnénka, e Rekové jsou svym pivodem spiiznéni s Byzantinci ... Je pravda, ze sdileji
stejny charakter a stejné nazory, ale bylo by hrubou chybou v tom vidét spole¢ny pivod a spoleéné
predky. Svym jazykem a literaturou jsou Byzantinci pouhymi napodobiteli starych Rekt a nikdy

nedosahli jejich vymluvnosti a schopnosti diskutovat.’’

Po obchodni strance Byzanc soustied’ovala svoji politiku vi¢i Ardbii zejména
na méstské aglomerace, jez tvofilo obyvatelstvo pracujici v obchodu. Touto aglomeraci
byla predevS§im Mekka, ktera patfila k nejvyznamnégj$im stfediskim. Obchodni styky se
udrzovaly skrze karavanni cesty, které smefovaly oboustranné z arabského poloostrova

nejen do syrského Damasku, ale rovnéz i do stfedomoiského obchodniho centra,

3 ZASTEROVA, Bohumila et al., s. 88-89.
3 DOSTALOVA, RiiZena, s. 81.

36 Tamtéz, s. 81.

37 Tamtéz, s. 81-82.



Alexandrie.’® Arabské obchodniky bychom dile nasli od Damasku, pies Antiochii aZ
po Gazu.>’

Spoleénym prvkem vzijemnych vztahii mezi syrskym a alexandrijskym
patriarchatem byl mimo jiné odboj proti politickému tlaku 2z Konstantinopole
na pfijeti chalcedonské viry ve vSech provinciich a na vSech urovnich spolecnosti.
Nasvédcuje tomu situace, jez se vyvinula po Chalcedonu také v Syrii, ktera vedla i zde
k rozd€leni cirkve. Postava Jakuba Baradaje, uvedeného do biskupského ufadu
alexandrijskym monofyzitskym patriarchou Theodosiem, toho miize byt dokladem.
Biskup Baradaj v antiochijském patriarchatu posléze sdm vysveécoval dalsi biskupy, coz
vedlo k vytvofeni konkuren¢ni ana oficialni cirkvi nezavislé hierarchie,® jejiz
jurisdikce sahala daleko za Eufrat, do Sasanovské fise.*!

Udalosti z tficatych a Ctyficatych let sedmého stoleti vyvolaly vlivem arabskych
vyboji na byzantskd Uzemi separatistické¢ tendence, predev§im v Syrii a Egypté.
V souvislosti s dogmatickymi spory tykajicimi se Kristovy pfirozenosti a naslednym
pronasledovanim z melchitské strany se ustalil ndzor, Ze tyto kontroverze pfispély
k pozdé&jsi ochotnéjsi akceptaci arabské nadvlady na danych Gizemich. Mohlo by se zdat,
7ze zejména syrskd a alexandrijskd patriarchdlni sprava stavéla svij odpor vuci
Konstantinopoli na provazani nabozensko-ndrodnostniho citéni. AvSak tento nazor je
Moorheadem zpochybniovan, nebot’ jak uvadi, znamenalo by to, Ze se na danych
uzemich vyzndval monofyzitismus pouze monoliticky. Moorhead sice pfipousti,
ze vétSinova populace ve vychodnich provinciich byli monofyzité, coz ale nemuselo
znamenat viiéi konstantinopolské politice automaticky nepfatelstvi.*> Mnozi badatelé

vSak Moorheadliv ndzor nesdili, a naopak vidi velkou provdzanost mezi

monofyzitismem a narodnostnim citénim, hlavné u koptského obyvatelstva.*’

¥ DOSTALOVA, RiiZena, s. 89.

3 Tamtéz, s. 81.

40 Se jménem Jakuba Baradaje je spojeno zaloZeni antiochijské $koly, jejiz stoupenci se nazyvali
,Jakobité®.

4 POLASEK, Frantigek, s. 37.

42 MOORHEAD, John. The Monophysite Response To The Arab Invasion. Byzantion, vol. 51, no. 2,
1981. Dostupné z: JSTOR, http://www.jstor.org/stable/44170709. (Cit. 8. 2. 2024), s. 579-580.

4 Timto tématem se zevrubné zabyva disertaéni price Violy Pargafové. Piedev§im diivody, prod
Koptové uprednostiiovali monofyzitismus oproti chalcedonskému vyznani viry. V €asti zabyvajici se
koptskou cirkvi zdlraznuje narodni prvek, tj. odmitani ,,neegyptského elementu, ekonomickou stranku
véci az po jednodussi pojeti teologie, tzn. princip ,,zbozS§téni“ byl pro monofyzitské Kopty
pochopitelngjsi. In: PARGACOVA, Viola. Identita a zdkladni nabozenské orientace egyptskych Kopti,
s. 38-40. Dale rovnéz In: POSPiglL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel.
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Hlavnim spojovatelem mezi monofyzitickymi Kopty a Syfany, jak bylo uvedeno vyse,
byl jejich odmitavy postoj ohledné¢ dogmatu o Kristové osobé ve dvou pfirozenostech,
vyhlaseného roku 451 na koncilu v Chalcedonu, nebot’ monofyzitské uceni vyznava,
oproti ortodoxnimu, jednu piirozenost v subjektu JeziSe Krista. Tomuto postoji vSak
pfedchézela nelehka a zdlouhava cesta spole¢ného hledani. V5. a 6. stoleti
alexandrijskd a antiochijska cirkev stavéla jest¢ na zcela odlisném christologickém
stanovisku.

Spor mezi obéma patriarchaty tedy spocival vuceni o dvou nezménénych
a odlisnych pfirozenostech JeziSe Krista, lidské a Bozské.** Tento spor o jednotu
subjektu v Kristu vznikl v Konstantinopoli a souvisel s otazkou vhodného osloveni
Panny Marie jako Bohorodicky (7Theotokos) ¢i jako Rodicky Cloveka (Anthropotokos).
Podstatou teologického sporu bylo pojeti communicatio idiomatum, které se tykalo
moznosti pripisovani lidskych ibozskych vlastnosti a cinnosti jedinému subjektu,
kterym je vtéleny Syn.* Nestorios, zvoleny konstantinopolskym patriarchou v roce 428,
se stal sttedem konfliktu. Jeho feSeni sporu spocivalo v osloveni Panny Marie novym
vyrazem »Christotokos« tzn. Kristorodicka, coz zpiisobilo rozhot¢eni u mnoha véfticich,
nebot’ Pannu Marii uctivali jako Bohorodicku. Stejné¢ tak nardzi i u mnicht
pochazejicich z Egypta, ktefi ihned informovali svého patriarchu Cyrila

Alexandrijského.*6

Ten wvyuzil piileZitosti, aby Nestoria konfrontoval dopisem
obsahujicim Dvandct anathemat,”’ jejichz odmitnutim by bylo pro Cyrila zdminkou
Nestoria exkomunikovat.*®

Nestoériovo pojeti zdliraziiovalo rozdil mezi bozskou a lidskou ptirozenosti, avSak
upiednostiiovalo lidskou pfirozenost v subjektu. Tato koncepce vychézela z christologie
Logos — anthropos.*” Ugeni o dvou rozdélenych piirozenostech v Jezisi Kristu bylo na
koncilu v Efesu, svolaného cisafem Theodosiem II. roku 431, odsouzeno. Alexandrijsti,
na rozdil od Nestoria, vyzdvihovali jednotu obou pfirozenosti (lidskou a Bozskou)

v jediném subjektu Logu, avSak vyznavali boZskou podstatu na ukor lidské. Tato

christologie shora vychazi z Janova evangelia (srov. Jan 1,14).3° Chalcedonské vyznani

4 7ASTEROVA, Bohumila et al., s. 52-53.

4 POSPISIL, Ctirad Vaclav, s. 159.

46 Tamtéz, s. 157—-178.

47 Anathemata se tykala piijeti doktriny o Marii jako matce Bozi (Theotokos) a ugenim o dvou
rozdélenych ptirozenostech v Jezisi Kristu.

48 7ASTEROVA, Bohumila et al., s. 53.

% POSPISIL, Ctirad Vaclav, s. 157.

5 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 342-343.
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vSak spocivda na jednoté Kristova subjektu obou plnohodnotnych pfirozenostech.
Problematika monofyzitské christologie spocivd vtom, ze odebira Kristu lidskou
piirozenost. Pokud by Kristus nepfijal lidstvi, skrze télo Marie, byla by ohroZena, jak

uvadi Pospisil, soteriologicka koncepce vykoupeni:

Pokud by nebylo mozno pfipisovat lidské ukony i lidské utrpeni vtélenému Slovu, pak by tyto
skute¢nosti pozbyly svého univerzalniho vykupitelského a zjevitelského vyznamu. Nasledovat

a napodobovat JeZise by nemélo z4dny vyznam pro spodobeni &lovéka s Bohem.™!

Nestorios totiz odmital piedstavu, ze lidské utrpeni by mélo byt pfisuzovano vtélenému
Slovu. Dtivodem k svolani dalSiho koncilu do Efesu roku 449, jenz je historiky
oznadovan za efezskou lumparnu® (latrocinium Ephesinum),>> bylo upfesnéni
christologické formulace, a sice, Ze ,,jednota subjektu v Kristu mda prioritu pred
rozlisovanim jednotlivych prirozenosti .

Monofyzitismus, ktery byl piivodné vytvoten jako reakce na Nestoriovo uceni, se stal
neslucitelnym s oficialni ortodoxni virou. Pfredevsim striktni interpretace archimandrity
Eutycha, ktera ve vtéleném Logu po sjednoceni lidské a bozské ptirozenosti uznavala
pouze jednu pfirozenost, konkrétné¢ bozskou. Tato koncepce by znamenala Uplné
pohlceni lidstvi boZstvim. Eutyches se timto navracel k Cyrilové formulaci, vychéazejici
z jeho anathemat proti Nestdriovi, o jedné osobé ze dvou piirozenosti.**

Teprve az na Chalcedonském koncilu (451), svolaném po Theodosiové smrti novym
cisafem Martianem, se problematika christologické definice ustanovila na formulaci,
jejiz predlohou byl dogmaticky list Tomus Leonis ad Flavianum, papeze Lva Velikého,
adresovany konstantinopolskému patriarchovi Flavianovi.”> PapeZova navrhovana
formulace o jednoté osoby ve dvou pfirozenostech bez smisSeni, beze zmény, bez
oddéleni abez rozlouceni, byla koncilem uznina za pravovérnou.’d Piesto ani
Chalcedonskym koncilem nebyl problém s pfijetim christologického dogmatu vyfeSen,
nebot’ alexandrijsky 1 antiochijsky patriarchat ziistal vérny své koncepci christologie,

ato ipfes pokusy nasledujicich sta let o obnoveni harmonie mezi odpirci

S MULLER, Gerhard Ludwig, s. 342.

52 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé isldmu, Zidovské obce a latinsky
Zadpad. Pieklad Martin Pokorny. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2019. D¢jiny filosofie;
svazek 5, s. 26-28.

53 POSPISIL, Ctirad Vaclav, s. 163.

5% Butychova formulace vychézela z Cyrilovych anathematismi o »mia fysis« a rovnéz z formulace
»jedna osoba ze dvou piirozenosti pred spojenim«. In: POSPISIL, Ctirad Vaclav, s. 164.

55 Celé znéni listu Tomus ad Flavianum lze nalézt na stranach 167—172. In: POSPISIL, Ctirad Vaclav.

56 Tamtéz, s. 165-173.
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monofyzitismu a difyzitismu.’” Tato roztfi§ténost vytvotila velmi vaznou politickou
nestabilitu celého regionu, kterd méla, podle mnohych historikil, za nasledek usnadnéni
snadnéjSiho prevzeti vychodnich ¢asti Byzantské fise Araby, ted’ sjednocenymi pod

praporem nového nabozenstvi.
2. Muslimské vyboje na byzantska uzemi

K prvnim muslimskym najezdim na byzantskd a perskd uzemi dochézelo jiz za
Muhammadova zivota z divodl, jak vysvétluje Zastérova, nebot ,,vyboje mladého
arabskeho statu byly determinovany jak podminkami na Arabském poloostrove, tak
i situaci, ve které se ocitly obé sousedici velmoci, Byzanc a Persie“.’® Tedy nejen kvili
ekonomicko-vojenské vycerpanosti obou fi$i, ale rovnéz vyfesenim vnitinich problémut
na stran¢ arabskych kmenii ohledné¢ odplirci Muhammadova uceni. Dale uvadi, ze
beduinské kmeny, jeZ doposud mezi sebou valcily, nemély po sjednoceni novou virou,
kde by ventilovaly své vojenské uméni. Proto se stale Castéji zamétovaly za hranice
arabského poloostrova. Tyto prvotni ataky na pohranici oblasti byly prozatim, ze strany
Byzance, odrazeny.”® Mikulicova odkazuje na hypotézu Tahy Husajna, egyptského
historika a politologa, ze podle n€j muslimové provadéli vyboje za hranice arabského
poloostrova predev§im z pragmatickych divodi nez kvili nabozenskému piesvédceni.
Husajn tvrdi, ze muslimové touzili po ekonomickém zajisténi svych zaymil, coz
zahrnovalo zachovani karavannich cest a posileni své moci tim, Ze sjednotili ostatni
kmeny pod svou hegemonii. K tomuto cili pouZili podle Husajna legendu o Abrahamovi
a Izmaelovi.®

Muhammad posilal spolu s vojenskou vypravou i zplnomocnénce, kteti méli vyzyvat
vladce sousednich statli, aby pfestoupili na islam. Po Prorokové smrti roku 632, byl

zvolen nastupcem, tedy prvnim chalifou,’! Aba Bakr ibn as-Siddiq (632-634), rovnéz

57 POSPISIL, Ctirad Vaclav, s. 178.

58 ZASTEROVA, Bohumila et al., s. 92.

3 Tamtéz, s. 92.

80 MIKULICOVA, Mlada. Kiestané v Ardbii pred islamem: stopy kirestanského Zivota ve
staroarabské poezii, s. 49. V knize Genesis 21,18 Buh zachraniuje na pousti Hagar a Izmaela, Zehna mu
a poukazuje na to, Ze z n¢j ud¢€la veliky narod.

61 Chalifa — jedna se o zkriceny titul, piivodné "chalifatu rasuli ‘l1l4h” (nAméstek posla Boziho, tzn.
Muhammada). Jednalo se o pfedstavené obce véticich, pozdéji byli chapani jakozto vladei. Za prvni
chalify povazujeme, tzn. “pravovérné chalify” nebo “chalify kracejici spravnou cestou” (al-chulafa” ar-
rasidan). Byli to Abu Bakr ibn as-Siddiq, Umar ibn al-Chattab (634-644), Uthman ibn Affan (644-656)
a Prorokiiv synovec Ali ibn Abi Télib (656-661). Ukolem chalifti byla nejen ochrana viry, ale rovnéz
politicka moc nad chalifatem. In: FLEISSIG, Jiti a BAHBOUH, Charif. Mala encyklopedie islamu, s. 58.
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jako svétska autorita, jez méla fesit dulezité spoleCenské zalezitosti celého kmenového
spoleCenstvi ,,ummy*. Umma méla (a ma dodnes) v muslimské spolecnosti zasadni roli.
Je dilezit¢é poznamenat, 7e arabské kmenové spoledenstvi stilo pied ,hidzrout?
na propracovaném hierarchickém rodovém systému. Stejné tak nové muslimské
spoleCenstvi, které bylo tvofeno Muhammadovymi nasledovniky, stdlo na podobném
systému, avSak s dilezitym kritériem — Ui€asti na hidzie, resp. v jakém casovém useku se
nasledovnici k ni pfidavali. Hourani je zafazuje do tfi skupin. Prvni skupina
se rekrutovala z nejblizStho Muhammadova okoli, které¢ se zacastnilo nucené hidzry
z Mekky do Jathribu (Mediny). Druha skupina zahrnovala medinské kmenové vidce,
ktefi pozadali o ochranu, a posledni skupina sestivala z mekkanské aristokracie.®

K otdzce koncepce hidzry jakozto ustanoveni muslimské spolecnosti postavené

zpocatku na zasluhovosti se Mendel vyjadfuje takto:

S tim, jak se konsolidovala moc vznikajiciho islamského statu a jak vzhledem k expanzi silil jeho
ekonomicky potencial pochazejici z vale¢né kofisti a vybéru dani na obsazenych izemich, zacala se
muslimska spole¢nost znovu vniting strukturovat, ackoli klasické déleni podle rodové piislusnosti uz
nebylo jedinym kritériem. [...]. Jednim zideovych klich této restrukturalizace stiedoarabské
spolecnosti se stala koncepce hidzry. V ovzdu$i masového piestupu Arabii na islam a jejich
ambicidznich snah uplatnit se pfi politické konjunktute se vrstva zaslouzilych muslimti — muhadzirt
zacala vydélovat a domahat se vyssiho spolecenského postaveni, vyssich podilt na kofisti a dichodd

odpovidajicim jejich zasluham. Z tychz divodi se o slovo hlasili i medinsti ansarové.®

Podle nazoru autora je toto rozdélovani podle zasluhovosti velice diilezité k pochopeni
ucasti na muslimském dobyvani okolnich uzemi. Také Hourani vidi, Ze pro dobyvani
okolnich uzemi v raném isldamu hridlo nckolik faktord. PredevSim jeden
z nejpodstatnéjSich ditvodii byl pfislib kofisti a vidina zlepSeni spole¢enského postaveni.
Dalsim faktorem, jeZ hrala roli, byla Muhammadova koncepce haramu.®® Haram byl
prostor, ktery nemél mit zddné hranice. Tuto koncepci chapali Prorokovi nasledovnici

v 4

v Cele s chalifou Abu Bakrem, jako zaminku k rozSifeni isldmu za hranice arabského

2 Hidzra — jedna se o islimskou variantu starozdkonniho ,exodu®, pfi niz Muhammad a jeho
spole¢nici odchazeji z Mekky r. 622 do Jathribu (al-Madinat an-Nabi ,,Mé&sto Prorokovo). Pozdé&ji se
hidzra stava nabozenskym paradigmatem. In: MENDEL, Milos. Hidzra: nabozenska emigrace v déjindch
islamskych zemi, s. 9.

6 HOURANI, Albert Habib. Déjiny arabského svéta: od 7. stoleti po soucasnost, s. 30-31.

64 Tématu hidZry se podrobné vénuje Mendel ve své knize. In: MENDEL, Milo, s.48-50.

65 Haram — ,,posvatné misto* je izemi, kolem tif svatych mést isliamu Mekky, Mediny a Jeruzaléma,
kde nesmi byt nikdo zabit ani nosit zbrail. Hardm — jedna se o pravni termin pro to, co je zakazano délat
nebo co je nedotknutelné podle islamského prava. In: ESPOSITO, John L. The Oxford dictionary
of Islam, s. 109.
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poloostrova a uginit z n&j univerzalni nabozenstvi.°® Po sjednoceni arabskych kmenti
islamskou ideou a hndni rliznymi motivacemi, se muslimsti Arabové zformovali
k prvnimu faktickému utoku na byzantska tizemi. Hlavni smér utoku byl veden na Syrii
a Palestinu. Utok byl zpo&atku usp&sny, presto musel Abu Bakr povolat posily z Persie,
nebot’ jeho jednotky pocitily zefektivnéni obrany byzantské armady. Tuto konsolidaci
obrany inicioval zésah cisaf Hérakleia, ktery si uvédomil dlouhodobou
podfinancovanost své armady. Po zformovani pocetnéjsi armady, kterou svéfil svému
bratru Theodorovi, se pokusil Arabim zabranit v dalSim postupu. Avsak u Rabath Mo6ab
roku 634 spojena arabské vojska Byzantince porazila.®’

Nasledoval Damasek, ktery po Sestimésicni obrané kapituloval. Dalsi vyraznou
prohru zaznamenal Hérakleios o dva roky pozd¢ji 20. srpna 636 v bitveé u Jarmuku, kde
pod vedenim arabského velitele Chalida ibn al-Walida, nachazi smrt ptiblizné 40 000
z 50 000 byzantskych vojaka. Po katastrofalni pordzce cisafské armady se Hérakleios
stahuje do Malé Asie, severni Syrie za pohofi Taurus, aby zde 1épe zadrzel expanzi
muslimskych vojsk. Tim ale usnadnil dobyti Jeruzaléma roku 638 pod vedenim
vojenskych velitell Amra, Jazida a Mu’awiji. Poté nasledovala mésta Emesa,
Héliopolis, Antiochie, Gaballa, Laodikeia a Aleppo.®® Po t&chto vojenskych tspésich
byl sled udalosti jiz nezastavitelny a arabska vojska si postupné¢ podmanovala Persii
a roku 642 vstoupila do byzantskou armadou vyklizené Alexandrie.*

Mnoho badatell, véetné Dennyho, si pokladaji otdzku, co bylo pfic¢inou tak rychlého
uspéchu arabskych vojsk. Zda za tim stoji vnitini nesoulad v ndboZenskych otazkach, ¢i
v tom hréla roli etnicita obyvatelstva ve vychodnich ¢astech byzantské fiSe. Mozna
jedna z pfiCin byla, Ze arabské obyvatelstvo Byzance pouze upiednostnilo etnické

hledisko?”°

% HOURANI, Albert Habib. Déjiny arabského svéta: od 7. stoleti po soucasnost, s. 30.

67 ZASTEROVA, Bohumila et al., s. 92.

88 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky
Zapad, s. 61.

6 7ZASTEROVA, Bohumila et al., s. 93.

70 DENNY, Frederick Mathewson. Isldm a muslimskd obec, s. 58—59.
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2.1 Diivody muslimského taZeni do Egypta: Abii Bakr, Amr ibn al-As,
Muhammadovy vyroky o Egyptu

Egypt, jak o ném psali mnozi starovéci autofi, byl povazovan za jednu z nejurodnéjSich
provincii Byzantské tiSe. Popisovali ho jako klicovy zdroj obili, které zasobovalo nejen
Konstantinopol, ale zaroven jako vyznamné obchodni centrum stfedovékého svéta.”!
Arabsti vojevlidci rozpoznali strategicky vyznam této lokality a vzhledem k jeji
plodnosti a hojnosti zdrojii se rozhodli toto Uzemi anektovat. Diky bohatstvi této
starobylé civilizace, obohacené helénskou filozofii a kiestanskou teologii, se muslimim
oteviely brany do kulturniho svéta. Cilem bylo vyuzit jej jako kli¢ovy opérny bod pro
vojenskou expanzi smérem na zapad.

O vyjimeéném postaveni Egypta vradmci muslimského spolecenstvi sveédci
skutecnost, ze v 10. stoleti byla v Kahife vedle meSity al-Azhar, zaloZena i univerzita.
Tim muslimové, ktefi si byli védomi bohaté historie zemé, navéazali na fecko-
kiestanskou intelektualni tradici.”

Roux poskytuje trochu jiny pohled na diivody tazeni, kdyz uvadi, Ze obsazenim Syrie
a Egypta méli Arabové prilezitost zdokonalit se v ndmoinickém femesle. Predtim totiz
nebyli dobrymi mofeplavci, zatimco Syfané a Egyptané disponovali pokrocilymi
technickymi dovednostmi pro stavbu lodi. Po obsazeni tito zru¢ni femeslnici ochotné
prispéli svymi znalostmi k rozvoji arabského lod’stva.”® Tato teze, podle autora, viak
nemuize zcela uspokojit celkové poznatky a historické povédomi, jaké byly doposud
zvetejnény.

Pro ranou isldmskou spolecnost ptedstavovala stitni sprava na dobytych Uzemich
diilezity konsolida¢ni prvek.”* Tom Holland zdiraziiuje déleZitost ponechani statni
spravy na dobytych Uzemich a tvrdi, Ze , maji-li mit dobyvatelé nejlepsi uZitek
z urednické masinérie porazené velmoci, budou se muset sami smirit s jistou davkou
discipliny — prinejmensim s centralizovanou spravou a jasné definovanou hierarchii

veleni“.”> Arabsti dobyvatelé najimali monofyzitské ufedniky pro spravu dobytych

""HOLLAND, Tom. Ve stinu mece: zdpas o celosvétovou #isi a konec starého svéta, s. 293.

2 WHEATCROFT, Andrew. Nevérici: stiety kiestanstva s islamem v letech 638-2002, s. 189.

3 Vyuzitim dovednosti pfi stavbé vale¢ného lod’stva zahy pociti celd sttedomoiska oblast, vietné
Konstantinopole. Od roku 648 postupné¢ arabské namotnictvo napada Kypr, Maltu, Krétu, pobiezi Lykie,
kde r. 655 muslimské lod’stvo znicilo byzantskou flotilu. In: ROUX, Jean Paul, s. 40.

7 WHEATCROFT, Andrew, s. 189.

7> HOLLAND, Tom, s. 297.
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uzemi. Divodem byla jejich ochota spolupracovat s novou vladou, ktera byla zpocatku
vétsi nez spoluprace s byzantskou spravou.’®

Zajimavé jsou vyroky proroka Muhammada, jenz povazoval Egypt za dilezitou
ekonomickou zékladnu pro postup islamu. V jednom z hadankovitych rozhovort tekl

nasledujici:

»Koptové jsou vasi piibuzni a pomocnici proti nepfiteli. Budou vdm népomocni v ndboZzenstvi.“
— ,,Jak nam mohou napomoci v naSem nabozenstvi, Proroku Bozi?* — ,,USetii vas prace v tomto svete

a vy budete volni ke sluzb&*“ (Ibn Abd al-Hakam).”’

Z toho uryvku miizeme soudit, Ze Muhammad byl patrn¢ informovan o ndbozenskych
konfliktech v kitestanském prostiedi Egypta a odporem Koptt vii¢i Byzanci. Uryvek
jasné hovofi o snaze jejich vyuziti, ¢i spolupraci proti spole¢nému nepfiteli. Je vSak
otazkou, zda vSichni Koptové stali na strané arabskych vojsk, nebo zda nékteii zistali
neutralni, ¢i dokonce podporovali cisafskou stranu. Jak uvadi Swanson, Koptové méli
k arabskym dobyvatelim ambivalentni vztah. Na druhou stranu si néktefi mohli
vysvétlovat ptichod Arabi jako konec ¢asii.”®

Po Muhammadové smrti byl zvolen za chalifu Abu Bakr — nejbliz$i a nejveérnéjsi
Prorokiiv druh.” Abt Bakr byl jednim z prvnich konvertiti z obdobi mekkanské hidzry.
Chalifa nemél nabozenskou funkci, ale spiSe politickou a vojenskou pozici
v muslimském spoleCenstvi. Piestoze vladl jen velmi krétce, podatilo se mu vojenskou
silou zkonsolidovat opét muslimské spoleCenstvi, které hned po smrti Muhammada
jevilo tendenci k rozpadu.®
Poté, co byla dobyta Syrie i Palestina a v Persii probihalo dobyvani, chalifa Umar

(Omar) nechava vstoupit muslimské vojsko, vedené vojeviidcem Amrem ibn al-Asem,!

76 WHEATCROFT, Andrew, s. 189.

77 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASmiinajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 78. Cit. Tagir: Aqbat wa muslimiin, s.20.

8 SWANSON, Mark. The Coptic papacy in Islamic Egypt (641-1517), s. 5.

7 Abu Bakr al-Siddiq (632-634). Prvni chalifa, otec Muhammadovy manzelky AiSi a jeden ze Sty
chalifi, znamy tim, ze zastaval rovnostarské rozdélovani valecné koftisti. VEfil, ze nabozenské a politické
vedeni muslimské ummy bylo spiSe pravem mekkanskych spole¢nikli Muhammada nez rodinnych
piislusnikt. In: ESPOSITO, John L., s. 4.

80 DENNY, Frederick Mathewson, s. 51.

81 Amr ibn al-As (f asi 663) byl dobyvatel a guvernér Egypta. V roce 639 napadl Egypt z Hidzazu;
zalozil Fustat jako hlavni mésto misto Alexandrie. Poté byl nahrazen chalifou Uthmanem ve funkci
guvernéra. Bojoval s Mu’awijou v bitvé u Siffinu 657, tim si vyslouzil opétovné uvedeni do funkce
guvernéra Egypta, kterou vykonaval az do své smrti. In: ESPOSITO, John L., s. 20.
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pres Sinaj a Gazu do Egypta.®? Roux vsak popisuje tuto situaci pongkud odlisnym
zptisobem, kdyz li¢i, Zze podle tradice Amr ibn al-As nemél byt nadSeny z vyslani do
Egypta, nebot’ si sam Cinil narok na vladu v Syrii, které se vSak mezitim zmocnil
Mu’awija. Proto bez védomi chalify opustil hlavni vojenské sily a do Egypta vstoupil
sam z vlastniho rozhodnuti.®* Jiny pohled predstavuje Mikulicova, ktera uvadi, ze Amr
ibn al-As ihned po dobyti Jeruzaléma roku 638 pozadal chalifu Umara (Omara)
o povoleni k invazi do Egypta. Argumentoval tim, ze by to bylo pro muslimy vyhodné,
protoze Egypt byl bohaty a zaroven malo chranény cisaiskou armadou. Dobré znalosti
Rovnéz obeznamenost s mistnim odporem vu¢i byzantské spraveé, predevSim
k chalcedonskému patriarchovi Kyrovi, byla pro invazi vyhodou.’* Podle stfedovéké

islamské tradice vSak vyrok o nutnosti dobyti Egypta byl pfisuzovan piimo

Muhammadovi:

Megjte na paméti Kopty... Az si je podrobite, stanou se vam nastrojem a prostfednikem na Bozi cesté

(hadith ze sbirky Ibn Abd al-Hakam).®

Na jiném misté¢ se odkazuje na vyrok vybizejici nasledovniky Proroka k Sifeni nového
nabozenstvi. Tento vyrok je pfisuzovan chalifu Umarovi, jenz touzil dobyt sasanovskou

Persii:

Hidz4z vam je domovem jen jako ob¢asna pastvina (mug a). Jeho obyvatelé na n¢j nemaji jiny narok.
Kde jsou hlasatelé z piesidlencti (al-qura’ al-muhagiriin), aby zopakovali Bozi pfislib: Putujte po zemi
(stri fi al-’ard), kterou vam Buh pfislibil, ze ji dostanete jako dédictvi, kdyz fekl: (nabozenstvi

pravdy) pfevysi ostatni naboZenstvi, i kdyZ to pohantim (al-musrikiin) neni vhod.

82 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky
Zapad, s. 61-62. Obr. 5 v ptiloze. Mapa popisuje vstup muslimského vojska do Egypta.

8 ROUX, Jean Paul, s. 44.

8 PARGACOVA, Viola. Identita a zdkladni ndbozenské orientace egyptskych Koptii, s. 41.

8 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z Asmunajnu: kiestané a muslimové ve fitimovském
Egypte, s. 54-55. Cit. Tagir: Agbat wa muslimiin, s. 20. Hadith, hadis (arab. vypravéni, ptib¢h)
— v nabozenském smyslu se jedna o vypovéd o vyrocich a skutcich pfisuzovanych proroku
Muhammadovi tradovanych ustné. Hadity jsou jednim zhlavnich zdroji islamského prava.
In: PAVLINCOVA, Helena, ed. a HORYNA, Btetislav, ed. Judaismus, kiestanstvi, islam, s. 548

8 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASminajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 54-55. Saura 9. Pokani — On je ten, jenz vyslal posla Svého se spravnym vedenim
andbozenstvim pravdivym, aby zvitézilo nad vSemi nédbozenstvimi jinymi, i kdyz se to nelibi
modlosluzebnikim (9:33); (61:9 Sevieny $ik). In: ABDEL HALEEM, Muhammad A. S.
The Qur’an / a new translation. 1. vydani. Oxford New York: Oxford University Press, 2004.
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Samotny vojensky postup generdla Amra zapocal na podzim roku 639 z poloostrova
Sinaj s omezenym poctem vojenskych jednotek z Mediny a z beduinskych kment.
Zpravy o tomto tazeni byly zachyceny v Kronice biskupa Jana z Nikiu z roku 695.
Je tteba poznamenat, ze se jedna o pohled soucasnika udélosti. OvSem Mikulicova
upozornuje, ze vérohodnost téchto zdznamt je problematickd, nebot’ dochovana verze je
pozdéjsi recenzi, nikoli origindlem, konkrétné etiopskou verzi ze 17. stoleti pielozenou
z arabstiny.%’

Po pickrodeni hranice roku 640 se Amr ibn al-As postupné snadno zmociiuje
pevnosti Pelusia, v blizkosti dnesniho Suezského priplavu.®® Poté, co postoupili k odze
Fajjum a doplnili proviant, vydali se k méstu Bahnasa, které ptepadli a pobili branici se
obyvatele. V nilské delt&, mezi Memfidou a Héliopoli, postavili stanovy tabor Fustat,®
kde se spojili s jednotkami vedenymi veterdnem mnoha bitev Zubajrem ibn al-
Awwamenm, se kterym posléze zatto¢ili na Héliopol.”

Mohammad ustanovil svym vyrokem, tykajicim se dobyvani mést v Egypté, dohodu,

ve které se fika:

Pokud jde o provincii Egypt, uzaviete mir s kazdym méstem, kdyz bude jeho obyvatelstvo souhlasit
s placenim dané a podrobi se vasi vladé. Takovému méstu neskod’te. Ale vezméte si kofist a zajatce

z kazdého mésta, které se nepodrobi a bude vam vzdorovat.’!

Toto systematické dobyvani Egypta trvalo pfiblizné tfi roky. Poté, co padla roku 642
i Alexandrie — druhé nejvyznamnéj§i mésto celé Rimské fige, které bylo znamé jako
mésto Areiovo, Klémentovo a Origenovo,’”? piistoupil dobyvatel Amr ibn al-As

k pragmatickému kroku. Roku 644 povolal zpét z vyhnanstvi do ufadu patriarchu

8 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z Asminajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 55.

8 Viz obr. 7.

8 Al-Fustat oznaduje vojensky stan. Nazev je uchovan dodnes. Na tomto misté nechal Amr postavit
modlitebnu, ze které pozd&ji vznikla Amrova mesita, nejstar$i v Egyptd. In: MIKULICOVA, Mlada,
s. 56. Jednalo se o prvni hlavni mésto arabskych armad. Postupem casu, kvuli hladomorim epidemiim
a povstanim ztratilo na vyznamu. In: ESPOSITO, John L, s. 89.

% MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z Asminajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 55-56. Popis dobyvani Egypta se v mnoha ohledech lisi, autor od autora. Roux zminuje napft.
uvedl v textu, absenci dochovanych zprav. In: ROUX, Jean Paul, s. 44.

o1 Tamtéz, s. 56.

92 ROUX, Jean Paul, s. 45.
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Benjamina 1. a tim obnovil jeho vefejnou roli jako hlavy protichalcedonské komunity

v Egypté, ¢imz si ziskal diivéru koptského obyvatelstva.”
2.2. Reakce byzantského patriarchatu na muslimskou expanzi

Hledat odpovédi na prvotni reakce obyvatel byzantského patriarchatu na arabskou
expanzi neni jednoduché. Zdroje ze sedmého stoleti, které by popisovaly tyto reakce,
jsou pomérné¢ vzacné. Dosud neni zndm konkrétni byzantsky text, jenz by se piimo
zabyval otazkou isldmu ¢i arabské invaze. Kaegi uvadi, ze tak vyznamna udalost, jako
je ztrata izemi trodného piilmésice, musela Byzantince pfimét k hlubokému zamysleni.
Presto lze podle n¢j nalézt zajimavé indicie tykajici se reakce na arabské utoky. Mezi
tyto zdroje, s nimiz pracovala vétSina badatell, patiilo kdzani jeruzalémského patriarchy
Sofronia (638-638) a dokument Doctrina Jacobi nuper baptizati®® pochézejici z roku
634, tedy pouhé dva roky po Muhammadové smrti. Sofroniovo vano¢ni kdzani z roku
636, pronesené v napjaté situaci a hrize, dokumentuje silné reakce vyvolané rychlym
postupem arabskych jednotek v Palestiné, ktery mél mit pfimy vliv na poutniky

sméfujici k mistu narozeni Pané&, Betlému.”’

V kazani se mluvilo zejména
o pomstychtivych Saracénech, pustoSeni mést a vesnic, vypalovani kostelti a klasterd,
a také je zdliraznén rouhavy piistup ke Kristu, cirkvi a Bohu.”®

Sofronius nachazel mnoho paralel se starozakonnimi udélostmi, kterymi odiivodioval
arabskou invazi jako trest za kiestanské htichy. Na piikladu s Adamovym padem
(Gn 3, 6-7; 24) ¢i Davidovou touhou po vodé (2 Sam 23, 15-17)°7 shledaval analogii se

situaci v Palestiné¢ a strachu ze ,,Saracén”, ktefi znemozinovali poutnikiim oslavit

% SWANSON, Mark, s. 4.

% Doctrina Jacobi nuper baptizati je dialog odehravajici se patrné 13.7.634 mezi Jakubem, konvertitou
(povinng) ke kiestanstvi a nékolika Zidy. Traktat vyvolava pochybnosti o stavu ,,Rimské (tj. Byzantské)
fise“ ..., jeji byvalou vzneSenosti v kontrastu s jejim soucasnym poskvrnénym stavem. Ptirovnava
byvalou slavu Rima ke slavnému étvrtému zviteti, o kterém mluvil prorok Daniel. Jakub toto proroctvi
komentuje: ,,Pokud bude ¢tvrta Selma, tedy Rimska fige, zmensena, roztrhana na kusy a rozbita, jak fekl
Daniel, skutecné nebude jiné, kromé deseti drapti a deseti roht ¢tvrté Selmy, a poté maly roh, upIné jiny,
ktery ma poznani o Bohu. Thned nastane konec svéta a vzkfiSeni mrtvych (Dan 7, 23-25). Dalsim
ucastnikem dialogu byl Justus, ktery referuje zpravu od svého bratra o faleSném proroku mezi Saracény.
Doctrina Jacobi nuper baptizati je rany byzantsky literarni text, ktery odkazuje na Muhammada a jeho
uceni, ackoli jej pfimo nezmiiuje, a zaroven se jedna o traktat, ktery islam odsuzuje. In: KAEGI, Walter
Emil. Initial Byzantine Reactions to the Arab Conquest. Church History, s. 140—142.

% KAEGI, Walter Emil, s. 139-140.

% GRIFFITH, Sidney H. The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the
World of Islam., s. 26.

7 Autor uvadi verse z knihy Genesis 3, 6-7; 24 ohledné Adamova padu a ohnivém me¢i znemoziujici
mu vstup do raje. V knize 2 Sam 23, 15-17 je Davidovi znemoznéno bézet do Betléma napit se vody ze
studny (...), zde mél Sofronius na mysli Saracény. In: KAEGI, Walter Emil, s. 140.
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pfichod Péané. Nakonec Sofronius povazoval tuto pohromu za prilezitost pro
znovuzasveceni se kiestanskym zasadam a sméle predpovedél vitézstvi nad nepftitelem.
Patriarcha Sofronius povazoval Araby za bezbozné a kruté vettelce bez jakéhokoli
nabozenského popudu. Ve skutecnosti vSak §lo o konvertity k islamu, rekrutované
znomadskych domorodct,, ktefi pravdépodobné sotva chapali Muhammadovo
poselstvi.”® Casté odkazy na Danielovo proroctvi nebyly v sedmém stoleti neobvyklé,
nebot’ byly pravdépodobné snahou Zidi a kiestanti za¢lenit neblahé udalosti
do apokalyptického Danielova proroctvi.”’

Wheatcroft rovnéz popisuje reakce byzantského patriarchatu na muslimské vyboje
jako mimotadné silné a emotivni vzhledem k pocitované hrozbé. Predstavitelé
ortodoxni cirkve si byli pln€¢ védomi nebezpeci, které hrozilo stabilité celé tiSe. Tato
skute€nost byla zdiraznéna odkazem na proroka Daniela a citaci JeziSovych slov
o faleSnych prorocich, pronesenych na Olivové hote, jez jeruzalémsky patriarcha

Sofronios vyslovil jako reakci na ptichod chalify Umara do chramu Svatého hrobu:

KdyzZ pak uvidite znesvécujici ohavnosti, o nichz je fe¢ u proroka Daniela, jak stoji na misté svatém —
kdo &tes, rozuméj... Nebot' tehdy nastane hrozné souzeni, jaké nebylo od pocatku svéta az do
nynéjska a jiz nikdy nebude... Tehdy, fekne-li vam nékdo: ,,Hle, tu je Mesia$ nebo tam,” nevéite!
Nebot” vyvstanou 1zimesiaSové a Iziproroci a budou predvadét velika znameni a zazraky, ze by svedli

i vyvolené, kdyby to bylo mozné.'% (Mt 24, 15-24)

DalSim kritikem islamu a udalosti ze 40. let 7. stoleti, byl Maxim Vyznava¢. V rdmci
svych uvah zkoumal vyznam téchto udalosti, pfi€emZz se vyhybal pfimé zmince
o islamu: ,, Co by mohlo byt vaznéjsiho nez zlo, které nyni zahaluje obydleny svét? Co
miize byt pro ty, kdo to vnimaji, hroznéjsi nez to, co se déje? “'°' V dalSich uvahach
vystihuje situaci a pocity téch, ktefi musi sledovat ,,barbarsky lid pousté, jak pobiha
a privlastiiuje si jejich zemi, jako by byla jejich. Dokonce ptirovnava Araby k divokym
a dravym zvifatiim v lidské podobg.!*

Anastasius Sinajsky na konci 7. stoleti ve svém kazani, propojuje arabské vojenské
triumfy s excesy cisafe Konstanse II. vli¢i ortodoxni cirkvi. V kdzani zejména zminuje

Spatné zachazeni s papezem Martinem 1., kterého cisat sesadil a poslal do vyhnanstvi,

% KAEGI, Walter Emil, s. 139-140.

% Tamtéz, s. 142.

100 WHEATCROFT, Andrew, s. 79.

101 K AEGI, Walter Emil, s. 142. Maxim Vyznava¢ byl mnichem a horlivym zastancem ortodoxni viry
a oponentem monotheletismu.

102 K AEGI, Walter Emil, s. 142. Taktéz WHEATCROFT, Andrew, s. 79.
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kde pozd¢ji umird. Popisuje chronologicky udélosti spojené s arabskymi Uspéchy
u Jarmuku, dobyti Palestiny, Jeruzaléma az po podrobeni Egypta.!®3

Prvni kontakt isldmu s ortodoxnim kiestanstvim se odehrdl béhem valecnych
konfliktli s byzantskymi cisafi. Ob¢ strany byly vyrazné ovlivnény svymi nabozenskymi
ideologiemi, coz vedlo k tomu, ze kazd4 z nich interpretovala postoje a Ciny té druhé
strany skrze svou nabozenskou optiku. Pokud se Koran odvolaval na svatou valku proti
tém, ktefi piipisuji Bohu osoby* — tj. kiestanim, kteii vé&ii v Trojici,'®* Byzantinci,
inspirovani Janem DamasSskym vnimaliislam a Muhammada jako ,,pfedchidce
Antikrista“.

Jan Damassky byl v osmém stoleti znamy syrsky polemik s isldmem, jinymi
duchovnimi vSak byl povazovan za ,,umirnéného“ nebo podle vyjadieni cirkevniho
synodu, konaného roku 754, za ,ptili§ sympatizujiciho s isldamem®. CoZ pravdépodobné
mohlo souviset s jeho ptivodem a ufednickou sluzbou na chalifové dvore, kterou zdédil
po svém otci, ale v roce 716 ji opustil a odesel do klastera.! Meyendorff upozortiuje,
ze tento ptibeh muze byt pouze legendou inspirovanou arabskym zivotem z jedenactého
stoleti.!®® Zfejm&jsim diivodem utoku na Jana Damasského byly jeho prace sepsané
proti ikonoklastim, ktefi v té tob& vladli v Byzanci.'”” Rovnéz Meyendorff nabizi
zajimavy pohled na polemiku mezi kiestanstvim s isldimem, kde Jan Damassky tadi
islam mezi kiestanské hereze. Tento postoj kislamu vychazel z faktu, ze Kordn
pfipousti zjeveny charakter jak judaismu, tak kiestanstvi. Soucasnici spolu s Janem
méli tendenci kritizovat islam stejnym zpisobem, jakym kritizovali jiz odsouzené
kiest'anské hereze. Zejména spojovali Muhammada s arianstvim, jelikoZ popiral boZstvi

Logu a Ducha svatého.!%

103 K AEGI, Walter Emil, s. 142.

104 Srov. ,,those who ascribe partners to God“ — i. e., Christians who believe in the Trinity.
In: MEYENDORFF, John. Byzantine Views of Islam, s. 115. Tento text mize odkazovat na stru Pokani,
(At-Tauba) 9:5. ,,A az uplynou posvatné mésice, pak zabijejte modlosluzebniky, kdekoliv je najdete,
zajimejte je, obléhejte je a chystejte proti nim vSemozné nastrahy! Jestlize se vSak kajicné obrati, budou
dodrzovat modlitbu a davat almuznu, nechte je jit cestou jejich, vzdyt Bih je véru odpoustéjici, slitovny .
In: HRBEK, Ivan. Kordn. Praha: Cs. spisovatel, 2012, s. 585.

105 WHEATCROFT, Andrew, s. 80.

16 MEYENDORFF, John, s. 116.

107 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky
Zapad, s. 73.

108 J. M. Hoeck se odkazuje na ¢&tyii dila spojend s Janovym jménem, kterd se zabyvaji isldmem.
V 1. kapitole De haeresibus, katalogu herezi, z dila Prameny poznani. Autor v textu dale uvadi, ze Janova
kapitola o islamu v dile De haeresibus patii jako jedina k nejspolehlivéjsim pramentm. Deen, kterého
autor ¢lanku cituje, vSak vyjadfil pochybnosti o jeho pravosti, a citace o Koranu jsou podle nékterych
védell povazovany za pozd€jSi vsuvku. Za zminku stoji i dalsi dvé jména spojena s ranou
byzantskou polemikou proti isldamu v osmém stoleti. Jednd se o arabsky mluviciho biskupa jménem
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Arabsk4 expanze zaGala v momenté, ktery byl pro celou Byzantskou (Rimskou) Fisi
mimofadné nepiiznivy. RiSe byla nejen oslabena diky dlouholetému soupefeni
s PerSany, ale k nestabilité vedlo i vnitrokfest'anské soupeteni a mezikomunitni diskuse,
diky kterym doslo k zformulovani kiest'anské odpovédi na islam. Arabskéa expanze byla
pro kiestany z vSech komunit katastrofou. Domnivali se, Ze je to trest za htichy jejich

odptircii, které oznacovali za heretiky.'?

2.3. Postoj Alexandrie k muslimim a islamu: politické a naboZenské

hledisko

Kiestanské cirkve se snazily definovat sviij postoj ke statu jiz od samého pocatku. Tyto
postoje lze ilustrovat na rdznych pokusech, jak nalézt sviij vztah ke statu.
Od asketického stazeni ze svéta (napf. jako esséni) az po identifikovani se svétskou
moci (monarchisticky model). Nahlédneme-li do Nového zakona, nalezneme tii
zakladni pohledy na pojeti vztahu statu a cirkve. Prvni pohled vidi ve stité bozskou
instituci (Rim 13, 1-7), druhy pohled je naopak opozici viiéi statu, jenz pronésleduje
cirkev (Zj 13) a tieti pohled hovoii o pfijeti stavu (Lk 7, 1-10 a Mt 22, 16-22).!10

Jaky postoj zaujal alexandrijsky patriarchat ve ctyficatych letech sedmého stoleti
vuci arabské okupaci, Ize usuzovat pouze z malo dochovanych literarnich dokumentd.
VétSina relevantnich zaznamti pochazi totiz az z pozdéjsi doby, pievazné z konce
osmého stoleti. Nicméné tyto zdznamy byly jiz ovlivnény naboZensko-politickym
pohledem. Z nejranéjSich prament, pfedevs§im z Kroniky Jana z Nikiu vyplyva, Ze tyto
postoje vii¢i dobyvatelfim zavisely na tom, na jakou stranu se obyvatelstvo ptiklonilo.!!!
Poté, co general Amr ibn al-As dobyl Egypt, povolal znuceného exilu vyhnaného
monofyzitského patriarchu Benjamina 1. zpét do Gfadu, aby se ujal svych povinnosti.
Timto krokem si generdl Amr zajistil pfizent u koptského venkovského obyvatelstva.
fecky mluviciho obyvatelstva, které se ztotoznovalo snéboZenskym postojem

Konstantinopole a chalcedonskym patriarchou Kyrem. Ten vSak spéSn€ opustil

Theodor Abu-Kurra ze Syrie. Druhym je Nicetas Byzantios. Oba byli 1épe obeznameni s islamskymi
redliemi nez Jan Damassky a ostfeji vystupovali proti muslimské vife, zejména proti Muhammadoveé
osobé. In: MEYENDORFF, John, s. 116-119.

109 GRIFFITH, Sidney H, s. 28.

110 MEINARDUS, Otto F. A. (Otto Friedrich August). Christians in Egypt: Orthodox, Catholic, and
Protestant Communities Past and Present. Cairo: The American Univ. in Cairo Press, 2006, s. 15-16.

U1 MIKULICOVA, Mlada, Biskup Severus z ASmunajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 57.
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Alexandrii kviili konzultaci s cisafem a jiz se do Egypta nevratil, nebot’ r. 643 zemfel.
Po odchodu jeho nastupce Petra III. se stolec melchitskych patriarchi na dlouha
desetileti uprazdnil.!!?

Jina situace byla s monofyzitskou stranou. Na ptikladu patriarchy Benjamina I. si Ize
ukézat vyvoj vztahu mezi dobyvateli a koptského patriarchatu. Poté, co byl Benjamin
dosazen do ufadu, podle jednoho raného zdroje pronesl slova dikt, vyjadiujici ulevu za
osvobozeni z byzantského jha: ,, Dékuji, ti miij Spasiteli Jezisi Kriste, Ze jsi mé ucinil
znovu hodnym videét svobodu pravoslavné viry, rozkvet cirkve a zniceni a odstranéni
bezboznych heretikii*“.!"3

Jako spravce kiestanské komunity, byl patriarcha povazovan za stycny bod
s muslimskym vladcem. Této tlohy se Benjamin zhostil energicky, nejen pii obnové
majetku, ale i snahou o opétovné pfivedeni chalcedonskych kiestanii na ,.koptskou
ortodoxni* viru.''* Avsak vztah mezi cirkvi a arabskou vladou piedpokladal vzajemnou
akceptaci a toleranci ve vymezenych sférach kompetenci a odpovédnosti. Meinardus
uvadi, ze jelikoz tyto sféry byly Spatné vydefinovany, dochazelo Casto k poruSovani
vzajemnym prekracovanim svych kompetenci. Cirkev zasahovala do socidlné-
ekonomickych zalezitosti statu a stat zasahoval do cirkevni politiky. Zatimco zapojeni
koptské cirkve do zalezitosti statu zlstalo bezvyznamné, stat se citil opravnén zasahovat
do ius in sacra nabozenskych zdkont/zalezitosti cirkve.'!®

Dalsi problém ve vztahu s arabskou vladou se tykal zahrani¢nich vztahli, nebot’
alexandrij$ti patriarchové méli jurisdikci pro vysvécovani biskupii v Nubii a Etiopii,
které nebyly pod muslimskou nadvladou. Tuto zéaleZitost muslimsti vladci vnimali jako
nepratelsky akt viici své autorit.'!®
Postoj, jaky Koptové zaujali vici islamské invazi, a zarovenl k muslimim vychazel
ztoho, jak muslimové jednali skfestany. Mira  perzekuovani nebo
tolerance nemuslimského obyvatelstva Casto zavisela na rozmarech vladce. Islamsky

stat vychazel ve vztahu ke Koptim z této politiky: prondsledovani, utrpeni a svoboda.

Svobodou byla patrné myslena konverze k islamu, kterou by se dhimmiové'!” zbavili

112 SWANSON, Mark, s. 5.

13 Tamtéz, s. 5.

114 Tamtéz, s. 6-7. Monofyzité se povazovali za pravovérné, proto jsem pouzil v tomto piipadé vyraz
ortodoxni.

115 MEINARDUS, Otto F. A, s. 29.

116 SWANSON, Mark, s. 9.

W7 Dhimmi — jednalo se o nemuslimy, ktefi platili dafi z hlavy, proto byli pod ochranou muslimského
prava. Na dobytych uzemich byla podepsana smlouva o ochrané s ,,lidem Knihy — ahl al-kitab*, mezi néz
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prondsledovani a utrpeni. Thned po dobyti Egypta byla zavedena dan z hlavy dZizja,
kterou platili zpoc¢atku pouze vSichni prace schopni muzi. Déti, Zeny, starci, nemocni,
slepi a mnisi byli z placeni dané z hlavy osvobozeni. Pozd¢ji byla dzZizja vybirana od
viech muzi, ktefi nepfijali muslimskou viru, stejné tak od mnichii a kléru.!'® Dalsi
z dani uvalend na koptské obyvatelstvo se nazyvala charddz. Jednalo se o danové
zatizeni koptského obyvatelstva vlastniciho pidu.'"

Nekteti autofi, zabyvajici se danym historickym obdobim, uvadéji, ze Koptové
vnimali arabské dobyvatele jako osvoboditele z byzantského utlaku. Toto vnimani
pramenilo zintenzivni perzekuce, které byli Koptové vystaveni jak v nabozenské
oblasti, tak v dusledku dani, jez byly uvaleny Konstantinopoli a melchitskymi
alexandrijskymi patriarchy. Proto se Koptové domnivali, Ze jim nova vlada poskytne
ulevu od tohoto utlaku. To mohl byt jeden z aspektli, jimiZ argumentovali soucasnici
udalosti, kdyz tvrdili o Koptech, ze byli naklonéni, ¢i pfimo napomocni
dobyvatelskému usili Arabi.!?°

Moorhead polemizuje s bézn¢€ pfijimanou tezi o zrad€ a spoluprici s Araby a piindsi
argumenty, které tuto domnénku stavi do nového kontextu. Odkazuje na Theofana,
byzantského autora z 9. stoleti, jenz uvadi, ze pokud by patriarchové okupovanych
provincii jakkoli napoméhali Arabiim v jejich rychlém postupu nebo dokonce zradili,
muselo by to byt zaznamenano na byzantské strané jen z toho diivodu, aby se objasnila
tato tragickd udalost spojena se ztratou uzemi. Nicmén¢ neexistuji Zadné indicie, Ze by
Byzantinci méli jakékoli informace o zradé ze strany patriarchti. Moorhead sice
pfipousti, ze mezi monofyzity a Byzantinci panovalo urCité neptatelstvi, ale tuto
skute¢nost ptipisuje poslednim krok{im cisaie Hérakleia a patriarchy Kyra vii¢i nim.!'?!

Meinardus poukazuje na ambivalentni postoje koptského obyvatelstva viici
dobyvatelim. Nabizi pohled na postoj naroda, ktery se musel neustdle vyrovndvat
s mocenskymi ambicemi cizich impérii. Zvlasté kiestané v Egypté nenasledovali slepé

diktat politické elity, kterd jim v dany moment vladla. Pokud vlada pfistoupila

pattili Zidé, kiestané, sabejci a nékdy i zoroastriani a hinduisté. In: ESPOSITO, John L. The Oxford
dictionary of Islam, s. 67-68.

18 MEINARDUS, Otto F. A, s. 16.

9 Charad? — jednalo se o dati z piidy vlastnéné nemuslimy, jez byla odli§na od datového systému pro
agrarni pudu vlastnénou muslimy. In: ESPOSITO, John L. The Oxford dictionary of Islam, s. 170—171.

120 MIKULICOVA, Mlada, Biskup Severus z ASminajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 78.

12 MOORHEAD, John, s. 584-585.
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k pronasledovani, Koptové zaujali pro né osobity postoj pasivniho odporu, ktery
spo¢ival ve vytrvalosti a v diivéfe ve svétce (srov. Zj 13, 10b).!%2

Po dobyti Egypta a poc¢atecni euforii si mnozi zacali uvédomovat, ze opé€t hraji pouze
podruznou roli v zdjmech druhych. Svéd¢i o tom slova biskupa Jana z Nikiu, ktery

k dobyti fekl:

,»Jho, které polozili na Egyptany, bylo t¢z$i nez jho, které na Izrael uplatnil faraon. Jeho Buh (Izraele)

soudil spravedlivym soudem tim, ze ho utopil v Rudém mofi poté, co seslal mnoho ran jak na lidi, tak

na dobytek. AZ na tyto muslimy zasviti Bozi soud, necht’ s nim udéla to, co dive uéinil faraonovi.*“!?*

Kiestanské obyvatelstvo celilo zasadnimu problému ohledné loajality vici cirkvi
a statu, nebot’ pozadavky na né se Casto rozchazely. Monofyzitsti Koptové, kteti byli
dlouhodobé pronasledovani melchitskou stranou kvuli doktrindlnim neshodam, se nyni
ocitli v situaci, kdy i pfes pocatecni toleranci jejich viry ze strany muslimskych vladcet,
jakozto ptislusnikii ,,lidu Knihy* (arab. ahl al-kitab), byli nuceni volit mezi poslusnosti
k cirkvi ¢i k statu. Tato situace neznamenala okamzitou povinnost konvertovat k islamu,
to bylo vyzadovano v pozdgjsi dobg,'?* ale piedstavovala perzekuci ve formé zvysenych
dani a zdkazi vykonavani svého naboZenstvi, pokud nebyla prokazovédna patfi¢na
loajalita islamské v1adg.!?®

Z nabozenského hlediska byl pfistup k muslimim negativné¢ ovlivnén piedevsim
neznalosti uceni proroka Muhammada. Jelikoz se tato prace zabyva obdobim, ve kterém
jesté¢ nebylo islamské uceni v muslimském prosttedi formulovano jako dogma
(k ¢emuz doslo az kolem 9. stoleti'?®) nelze proto uginit diivéryhodny zavér ve véci
postoje Alexandrie vaci islamu jakozto nabozenstvi. Obyvatelstvo, stejné tak mnozi
cirkevni hodnostafi obsazenych uzemi, vétSinou vidéli v muslimech barbary a heretiky,
kteti podlehli jakémusi faleSnému proroku.

Mizeme se vSak ptat, jak intenzivni byl vzajemny kontakt mezi témito etniky
a nabozenskymi skupinami. Nekteii historici uvadéji, ze ke kontaktim dochéazelo jen

sporadicky. Dé&lo se tak zdavodu koranského ustanoveni zakazujiciho kontakt

122 Cely vers$ zni: ,,Okovy tomu, kdo md byt spoutdm v okovech; smrt mecem tomu, kdo mad zahynout
mecem! Na tomto stoji vytrvalost a divéra svatych . Uryvek mizeme chapat jako vyzvu k pevnému
postoji cirkve vici pronasledovatelim a divére ve svétce. In: MEINARDUS, Otto F. A, s. 27.

123 Tamtéz, s. 27-28.

124 Konverze k islamu byla vét$inou chéapéna jako ut&k pied pronasledovanim a utrpenim, ale mnohdy
ijako zcela oportunisticky prostfedek zlepsit svlij spolecensky a ekonomicky status. In: MEINARDUS,
Otto F. A, s. 18.

125 Tamtéz, s. 17.

126 HOLLAND, Tom, s. 49.
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s nemuslimy: ,, Vy, kteri verite! Neberte si zidy a krestany jako pratele, nebot oni jsou si
prateli jedni druhym. Kdokoli z vas se s nimi prateli, ten se stane jednim z nich a Biih
véru nepovede lid nespravedlivy. “ (srov. Kor. 5:57)!%7

Jan z Nikiu nabizi ve své kronice pohled na spolupraci s muslimy, kde kritizuje
odpadlé kiestany. Zvlast¢ zdlraziioval situaci obrancii byzantskych posadek, kde
kfestané radéji dezertovali, nez by bojovali s muslimy. Tato informace potvrzuje tezi
jejich nabozenské presvédceni a prislusnost k nenavidéné vlade.

Celkovy odmitavy postoj ze strany Koptl vacéi byzantské nadvlade, jak uvadi
Mikulicova, ptivedl monofyzitskou cirkev do naprosté izolace, coz bude mit pro ni,

jakozto reprezentanta kiestanstvi v muslimském prostiedi, neblahou budoucnost.!?3

2.4. Islamsky pohled na krest’any: rozdilnost kiest’anstvi u Arabi,
Syianii, Reki a Egypt’ant

Pohled Arabii na kiestany byl formovéan jiz v pfedislamské dobé prostfednictvim
kontaktd s témito komunitami, jeZ se usazovaly na Arabském poloostrové béhem
prvnich misijnich cest. Sprvni misijni cCinnosti tradicné spojujeme apostola
Bartolomégje. Vétsina téchto komunit byla soustfedéna kolem karavannich cest, kde
vznikala kfestanska sidla, Casto spravovana biskupy. Byla to patrné spolecenstvi vzesla
z Zidovského kiestanstvi, ktera pfinesla kérygma do arabského prostfedi. V sedmém
stoleti byla Arabie jiz protknuta mnohymi kiestanskymi centry a kiestanstvi patfilo
k vyznamnému nabozenskému proudu.'?’

Mikulicova se zabyvala otazkou dalSiho vyvoje kiestanstvi v celém Orientu, pokud
by se Muhammadova ideologie nerozSifila z Arabského poloostrova tak rychle
a vyrazn¢ neovlivnila postaveni kiestanil v tomto regionu. Podle islamskych vypravéci
to byl Muhammad, kdo dal pokyn k vyhnani Zidi a kiestan z Arabského poloostrova.

At odejdou z Arabského poloostrova zidé a kifestané. At ziistanou pouze muslimové !>

127 PARGACOVA, Viola, s 43.

128 MIKULICOVA, Mlada. Biskup Severus z ASmunajnu: kiestané a muslimové ve fatimovském
Egypte, s. 61.

129 MIKULICOVA, Mlada. Kitestané v Ardbii pied islimem: stopy kiestan. Zivota ve staroarabské
poezii, s. 79-85. Neékteti autofi, mezi néz patii napiiklad Roux, vedou polemiku o vyznamném zastoupeni
ktest'anskych obci v Arabii. In: ROUX, Jean Paul, s. 32.

130 Tamtéz, s. 124.
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Problematicky postoj muslimi ke kiestanim vychdzel piedev§im z celkového
nepochopeni JeziSova uceni. Tento postoj mohl pramenit ze skutecnosti, ze kiest'ané
usazeni na Arabském poloostrové byli pfevazné stoupenci heterodoxnich proudu.
Dokonce podle jedné legendy mél byt Muhammad poucen o kiestanském uceni
arianskym mnichem. Ve skutecnosti se kontakt raného islamu s kfestanstvim tykal
monofyzitskych a nestoridnskych komunit, které tvorily vétSinu kiestanské populace
v Arabii, Egypte, Syrii a Persii, nikoli arianti. Béhem umajjovského obdobi byli Syiané
a Egyptané prakticky jedinymi mluvéimi kfestanské viry v ramci chalifatu.'3!

Koran, v arabstin¢ al-Qur’an, byl hlavnim psanym zdrojem, ze kterého 1ze vyvodit
islamsky postoj vii¢i kiestantiim.!*? Je otdzkou, do jaké miry a hloubky mél Muhammad
moznost se seznamit se starozakonnimi a novozadkonnimi knihami. Kropacek v této véci
poznamenava, Zze muslimové tuto moznost rozhodné méli, jednak ze souziti
s kiestanskymi  komunitami, taktéz =z arabskych piekladi zfectiny, syrStiny
a koptstiny.'*? Je zfejmé, Ze Muhammad mohl byt seznamen s teologickymi odli$nostmi
v ramci kiestanskych komunit. Ilustrujici je spor, ktery mél s kiest'anskymi ucenci
z nadzranské katechetické Skoly. Spor se tykal uc¢eni o Kristové smrti a zmrtvychvstani,
jak je zachyceny v Koranu (srov. Kor. 4:157-158). Povédomi o tomto sporu
dosvédcuje, ze i po islamské nadvladé nad uzemim Arédbie v 7. stoleti, byl jesté patrny
jisty vliv ¥imské ortodoxni cirkve.!**

V nékterych sturach, jez Muhammad ptedlozil, je jakysi model, podle kterého
muslimové jednali nejen s kiestany, ale i1 s ostatnimi naboZenskymi komunitami,
oznacovanymi jako ,lid Knihy“. Tim, Ze Muhammad respektoval obé monoteisticka
naboZenstvi, nebot’ je povaZoval za predstupenn zjevitelského bozského planu islamu,
tim do jisté miry respektoval i ty, kteti se podle téchto uceni tidili: ,,Veru ti, kdoz uverili,
a ti, kdoz jsou zidy, krestany a sabejci, ti, kdoz uverili v Boha a v den soudny a konali
zbozné skutky — ti naleznou odménu u Pdana svého a nemusi mit strach a nebudou

zarmouceni “. (srov. Kor. 2:59/62)

BIMEYENDORFF, John, s. 119.

132 MIKULICOVA, Mlada. Kiestané v Ardbii pred islimem: stopy kiestan. Zivota ve staroarabské
poezii, s. 24.

133 KROPACEK, Lubos, s. 235.
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Nasledujici ver§ je odkazem na jinovérce vétici v Boha. Ti se podle tohoto vyroku
nemusi stdt muslimy: ,,Jestlize uveri v néco podobného tomu, cemu vy vérite, pak
piijdou po cesté spravné ... "“.'¥ (srov. Kor. 2:131/137)

Hlavni pfi¢inou nedorozumeéni islamu s kiestanstvim spociva tedy v mylném
chdpani uceni o Trojici a bozsko-lidské podstaté¢ JeziSe Krista. Muslimové
personifikovali Trojici s Bohem, Jezisem a Marii (srov. Kor. 5:116; 5,73).13 Tuto
heretickou myslenku Muhammad ziejmé prevzal od kiestanské sekty kolyridianca
v domnéni, Ze se jedna o obecné platné kiestanské uceni.!*’

Islam, jakozto striktné monoteistické nabozenstvi, povazuje jakékoli uceni odlisné od
uceni o ,,jedinosti Bozi* (tauhid)'*® za nepfijatelné a pokfivené, nebot’ narusuje tuto
jeho koncepci. Muslimové chipou Koran jako konecné zavrSeni Boziho zjeveni
a kiestany spolu s Zidy jako ty, ktefi pokfivili své u¢eni o Bozi pravdé. Kiestané,
i v disledku vojenské hrozby a bez ohledu na denominaci, vidéli v muslimech pouze
vyznavade pochybné povéry a hereze.!¥

Vzhledem k rozlehlosti arabského poloostrova je zfejmé, Ze se zde usadila a rozvijela
nejedna kiestanskd komunita. Podle Hrbka bylo po celé¢ Arébii roztrouseno mnoho
kfestant s rozdilnym pojetim christologie. Nejpocetnéjsimi skupinami byly ty, které
vyznavaly nestoriansky a monofyzitsky smér.'*? Je patrné, Ze se zde nachizely i mnohé
starokiestanské gnostické sekty, které pracovaly casto s apokryfnimi piibchy, ze
kterych muslimové vychazeli pfi utvaieni svého pohledu na kfestany.'*! Nekteré
arabské kmeny — jako naptiklad kmeny Tajj a Kinda, si 1 po muslimské invazi nadéle

ponechaly svoji kiest'anskou viru a radéji se podrobily ,, dZizje “. Dal$i kmeny sice islam
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136 A jsou nevéiici ti, kdoz iikaji: ,,Mesias, syn Mariin, je Bih!“ A pravil Mesias: ,,Ditka Izraele,
uctivejte Boha, Pana mého i Pana vaseho! Kdo bude pfidruzovat k Bohu, tomu Bih zakaze vstup do raje
a bude mu piibytkem ohen pekelny; a nespravedlivi nebudou mit pomocniky.“ A jsou véru nevéfici ti,
kdo prohlasuji: Bth je tieti z trojice®, zatimco neni bozstva kromé Boha jediného. A nepiestanou-li s tim,
co fikaji, véru se dotkne téch, kdoz z nich jsou nevéfici, trest bolestny! (5:73). A hle, pravil Bih: ,,Jezisi,
synu Mariin, zdaz jsi to byl ty, kdo fekl lidem ,Vezméte si mne a mou matku jako dvé bozstva vedle
Boha®?“ T odpovédél: Slava Tobé! Nebylo na mne, abych fikal néco, k ¢emu jsem nemél pravo! [...].
(5:116). In: KROPACEK, Lubos, s. 229; HRBEK, Ivan. Kordn, s. 615.

137 HRBEK, Ivan. Kordn, s. 779.

138 Islamsk4 nauka o Bozi jedinosti uspofadava celou spolecnost, od stitu, jednotlivee, rodiny az po
osobni zivot, nebot Buh jakozto stvofitel, fidi vSechno stvofené i nestvofené. In: MIKULICOVA,
Mlada. Biskup Severus z Asmunajnu. krestané a muslimové ve fatimovském Egypté, s. 76.

139 KROPACEK, Lubog, s. 227.

140 HRBEK, Ivan. Kordn, s. 20.

41 Uvést lze na piikladu popreni JeziSova ukiizovani, kdy byl misto JeZise ukiizovan Simon
z Kyrény. In: KROPACEK, Lubog, s. 232-233.

1¢¢

28



ptijaly, ale zaroven si zachovavaly n¢které kiestanské zvyky. Napftiklad vyzvanéni na
kostelni zvony a modlitby v chrdmech.!#?

Jelikoz arabsti kiest'ané byli daleko od center kiest'anské ortodoxie je mozné, ze pro
n¢ bylo mnohem snazsi délat kompromisy s novou virou, a proto piijimali muslimské
zjeveni 1épe ¢i mén¢ nepfiznivé, nez tomu bylo u kiestanii na dobytych byzantskych
provinciich. Mnozi ptfestoupili na islam, jak o tom svéd¢i uryvky z Koranu: ,, Pane nas,
uverili jsme, zapis nds mezi ty, kdoz to dosvedcuji! “!* (srov. Kor 5:83)

Na rozdil od ktestanskych komunit usazenych na Arabském poloostroveé, které

nem¢ly piimy vliv na tvorbu kiestanské nauky, se kiestané ve vychodnich provinciich
od pocatku zabyvali teologii na vysoké urovni. Timto se vSak rozvijely
rozdilné interpretace kiestanského dogmatu, coz vedlo casto ke konfliktim
a nesrovnalostem. Zejména se jednd o vztahy mezi konstantinopolskym, antiochijskym
a alexandrijskym patriarchatem a jejich soupefeni o mocenské postaveni. Recko a Mala
Asie, s Konstantinopoli jakozto kulturnim a spoleCenskym centrem, byla uzce
propojena s ortodoxni virou. Syrie, jedna z kolébek kiest'anstvi, byla domovem proslulé
antiochijské teologické Skoly ovlivnénd novoplatonismem, Casto zazivala napé€ti a spory
s Konstantinopoli a Alexandrii.
O christologickych sporech se zminuje vyznamny cirkevni historik Eusebius. Jako
ptiklad uvadi Pavla ze Samosaty, biskupa v Antiochii, usvédceného z bludafstvi
byvalym sofistou a u¢enym knézem Melchionem. Pro své trinitarni a christologické
mylné nazory i pro své nediistojné chovani, byl Pavel ze Samosaty na synodé
v Antiochii roku 268 odsouzen.'**

V Egypté byl ndboZensky Zivot formovan silnym mniSstvim a vlivhym postavenim
alexandrijskych patriarchli, ktefi si ¢inili narok na pfedni ¢i prvni misto v cirkvi
a odmitali se podfidit konstantinopolskému patriarchovi, ¢imz dochazelo k Castym
konflikttim.'*

Islam vdéci za své dogmatické ukotveni polemikam s kiestanskymi teology, nebot’
toto vzdjemné formovani vedlo k tomu, ze se na jedné strané isldmska vérouka
zptesiiovala a na druhé strané kiestansti teologové nachdzeli piesnéjsi teologické

vyrazy v disputacich, pfi kterych se ucili spravné reagovat na muslimské vypady viici
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zédkladnim kiestanskym dogmatiim.'*® Je viak dilezité zminit, Ze tyto mezindboZenské
disputace byly zalezitosti doby od osmého stoleti, jehoz diilezitou soucasti byl i Jan

Damassky.'¥

3. Pad Alexandrie

Pad Alexandrie je udalosti plnou slozitych politickych jednani a strategickych
rozhodnuti, kterd zanechala trvaly otisk na historii mésta. Tato udalost se déli do dvou
klicovych fazi, pfiCemz kazda z nich nese sviij vlastni vyznam a disledky. Prvni faze se
odehrdla v obdobi, kdy generdl Amr ibn al-As dobyl Egypt, a predstavovala
vyjednavani o kapitulaci s byzantskym prefektem a patriarchou Kyrem. Druha faze,
ktera se uskute¢nila nékolik let po dobyti Egypta, pfedstavovala samotny pad mésta
Alexandrie. V tomto textu se zaméfime na ob¢ tyto faze, jejich pribé¢h a disledky, které

m¢ély pro budoucnost mésta i celého regionu.
3.1. Struény popis obléhani a kapitulace

Kdyz general Amr ibn al-As roku 639 dobyl Egypt se svymi &tyfmi tisici jezdcd,
nachdzel se byzantsky prefekt a patriarcha Kyros v babylonské citadele (fimska pevnost
v dne$ni Kéhife). Tim, ze se vydal za Amrem do Fustatu vyjednat podminky kapitulace,
prekvapil dozajista samotného Amra.'*® Podle Azize Atiji byl tento krok moZna
pfed¢asny, nebot’ pro samotné arabské dobyvatele piedstavovala Alexandrie se svymi
hradbami tvrdy ofiSek. Neni jasné, zda Kyros jednal ze sobeckych diivodi, aby si udrzel
svou pozici patriarchy, nebo z divodu proziravosti, vzhledem ke Spatnému stavu
byzantské armady v Egypté. Toto je véci debaty.'* Amr mu za tento vstiicny krok
pod&koval: ,, Dobre jsi udélal, ze jsi k nam prisel “."*° Kyros mu odpovédél: ,, Biih viozil
tuto zemi do tvych rukou: necht mezi tebou a Rimem jiz neni nepidtelstvi: ani diive

« 151

s tebou nevedl boj*. Konstantinopolsky patriarcha Pyrrhos, jenz zastupoval
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nezletilého cisate, zmocnil Kyra, aby jednal s Amrem o miru za podminek, které by
byly pro byzantskou stranu piijatelné.'>?

Do kapitula¢ni smlouvy, kterou vyjednal Kyros, se nepodafilo zahrnout pozadavky
obranct, ale byla zcela v souladu s podminkami stanovenymi Amrem. Obsahovala vysi
dani a jedenactimési¢ni moratorium pro stazeni cisaskych jednotek z Egypta. Ze strany
cisaiské armady nemélo dochédzet k napadani muslimskych vojsk a muslimové se
zavazali, ze nebudou drancovat kiestanské chramy a zasahovat do cirkevnich
zalezitosti. Pfimé&ii vSak netrvalo dlouho a po vyprSeni moratoria Amr dorazil roku 642
k Alexandrii, kde byla méstska posadka jiz rozpusténa. Amrova armada pfi vstupu do
mésta nemusela ¢elit téméi Zadnému odporu. !>

Obyvatelé¢ Alexandrie piijali generdla Amra s obavami, ale presto uctivé. Podle Jana
zNikiu Ize Amrovo pocinani v Alexandrii hodnotit jako uvazlivé tak, jak bylo
dohodnuto ve smlouvé s Kyrem. Poté, co prefekt a patriarcha Kyros sjednal kapitulaci
i ostatnich mést general Amr podle Jana z Nikiu, trojndsobné¢ zvysil dan¢ pro cely
Egypt.!>* Tento akt povaZovala kiestanskd strana za poruseni sjednanych podminek,
ajak k tomu pochmurné dodavéd Jan z Nikiu: ,, Amr totiz nemél s Egyptany slitovani
a nedodrzoval smlouvu, kterou s nim uzavieli, protoze byl barbar“.>> Naopak
muslimsky autor al-Baladhuri popisoval situaci tak, Zze podminky smlouvy porusila
alexandrijska strana tim, Ze si st€Zovala cisafi Konstantinovi do Konstantinopole na
Spatné zachéazeni ze strany muslimskych vojéki a na nepfimétenou vysi dané z hlavy,
kterou povazovali za nedistojnou.

Cisat po informaci, ze je muslimskd posddka ve mésté v oslabeni, vyslal do
Alexandrie pocetnou arméadu, aby mésto dobyla nazpét pod byzantskou spravu.
Muslimsky autor al-Baladdhuri k tomu dodava: ,, Konstantin poslal jednoho svého muze
jménem Manuvil se tremi sty lodemi plnymi bojovniki. Manuvil v Alexandrii pozabijel
vSechny straze, kteri tam byli — kromé tech, kterym se Isti podarilo utéct”. Po zpravé
o ztrat¢ meésta a pobiti muslimské posadky se Amr roku 646 vratil. To, co mélo

nasledovat, muselo byt obyvatelim Alexandrie jasné. General Amr rozhodné nemé¢l
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v umyslu chovat se k obrancim a obyvatelim Slechetné. Al-Balddhuri nasledujici

udalost popisuje témito slovy:

»Amr za pomoci metacich stroji masivné zattocil a zni¢il méstské hradby. Tvrd¢ bojoval, dokud do
mésta nepronikl, zabil muZze a déti odvedl jako zajatce. N&kteii Rekové z mésta odesli k Rekiim

v jinych oblastech. Allahtiv nepfitel, Manuvil, byl zabit. Amr a jeho muslimové rozbofili méstské zdi,

presné podle svého slibu. ... Amr ibn al-As dobyl Alexandrii. 156

Tyto udalosti vedly k zaniku Alexandrie a jejimu zapomenuti na mnoha staleti.
3.2. Postoje a rozhodnuti cirkevnich a méstskych vidcu

Nejdiive je nutné objasnit nékteré historické zaznamy o spolupraci Kopti s Araby
béhem jejich postupu Egyptem a idajné pomoci pii dobyvani Alexandrie. Tento aspekt
déjin je cCasto diskutovan a interpretovan rtiznymi historiky, coz vytvaii potiebu
peclivého zkoumani dostupnych pramenti.

Arabsti historici, jako je Makrizi, popisuji, Ze arabské jednotky byly doprovazeny
pocetnymi koptskymi bojovniky, ktefi jim meéli pomédhat na cest€¢ do Alexandrie
a v bojich s Reky. Makrizi ve svych spisech z prelomu 14. a 15. stoleti, podava obraz
Kopti jako aktivnich spojencti Arabli. Nicméné€, vzhledem k tomu, ze Makrizi psal
né&kolik stoleti po t&chto udalostech, jeho zpravy nelze povazovat za primarni zdroje.'>’
SpiSe je nutné chapat jako idealizované vypravéni, které mohlo byt ovlivnéno dobovymi
predstavami a snahou o ospravedlnéni arabského postupu.

Podle Moorheada je nejstar§$im dochovanym zdrojem o dobyti Egypta kronika od
Jana z Nikiu, coz je klicovy pramen pro pochopeni téchto udalosti. Zminky
o instrukcich alexandrijského koptského patriarchy, pravdépodobné Benjamina 1., které
Koptim nafizovaly nekléast odpor proti Arabtim, pochazeji az z desatého stoleti a jsou
dilem Ibn 'Abd-al-Hakama.!*® Tento pramen nabizi jiny pohled na udalost a naznaduje,
Ze existovala urcita mira kolaborace nebo alesponi pasivniho pfistupu ze strany Kopti.

Situace v Alexandrii byla komplikovand a ovlivnéna postupem muslimskych vojsk
v Cele s generdlem Amrem. Muslimové se postupné zmociiovali okolnich mést a podle

muslimské terminologie je ,,otvirali pro islam* (al-fath).!*® Tento proces nebyl pouze
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vojenskou operaci, ale také zahrnoval politické a nabozenské aspekty, které mély
dlouhodobé¢ dusledky pro kiestanské obyvatelstvo.

Neptehlednd situace byla zplisobena boji mezi riznymi frakcemi, coz vedlo
k celkovému rozvratu. Postoje se liSily predevSim mezi cirkevnimi a méstskymi vidci,
kteti se ptfidavali k melchitské ¢i koptské strané. Nesoulad se projevil zejména mezi
stoupenci patriarchy Kyra, kterého podporoval koptsky generdl Mina, a témi, kdo si
piali jejich odstranéni.'®® Konflikty mezi témito frakcemi oslabily obranyschopnost
mésta natolik, Ze piispély k jeho padu.

Pad Alexandrie byl tedy disledkem napjaté situace uvniti méstskych hradeb, kde
mezi sebou souperily rizné frakce. Na jedné strané stal postup melchitského patriarchy
Kyra, jenz jednal podle pokynti konstantinopolského patriarchy a ,regenta” Pyrrha,'®!
ana druhé stran¢ mozna az pfili§ neutrdlni postoj koptského obyvatelstva vici
dobyvateltim.'®? Tento neutralni postoj mohl byt motivovan rliznymi diivody, véetnd
snahy o preziti a ochranou vlastnich z4jmt. Tato kombinace vnitinich rozpora
a vnéjsiho tlaku vedla k rozhodujicimu okamziku v historii Alexandrie a celého Egypta.

Ve vysledku to znamenalo faktickou ztratu tohoto uzemi pro Byzanc.
3.3. Duvody islamského vitézstvi

Poté, co byzantskd armada vyklidila zemi Alexandrie a zanechala tamni obyvatelstvo
1 Gfedniky loajalni cisafi svému osudu, byl osud celé provincie zpecetén. Alexandrie,
ktera patfila k intelektualnimu centru a vyznamnému hospodaiskému pilifi Rimské fise,
byla navzdy ztracena.'?

Jak se mohlo stat, Ze muslim$§ti Arabové pouhych deset let po smrti Proroka
Muhammada dokdazali zcela rozvratit dvé velké fiSe? Existuje mnoho pficin, ale v textu
se zaméfime na ty nejzakladnéj$i. Jednim z klicovych divodl islamského vitézstvi
v 7. stoleti byl pozvolny hospodaisky upadek obou {isi a snizena schopnost obnovy
zemé&délské cCinnosti, coz bylo disledkem dlouhych valek a epidemii moru, které
zdecimovaly populaci. Dal§im faktorem bylo podcenéni schopnosti Arabli bojovat

s organizovanymi armadami. Byzantinciim a Sdsdnovciim se nepostavila néjaka horda

poustnich bojovniki, ale dobfe organizovana armada, jejiz nckteti bojovnici nacerpali
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zkuSenosti a znalosti v cisafskych sluzbach.!®* Zpoc¢atku méla arabsk4 armdda ve svych
fadach prevazné pesaky vyzbrojenych pouze ostépy. Nicméné, diky pozd€jsim
valeCnym uspéchiim ziskali ukofisténou vyzbroj. Navic vyuzivali flexibilnéjsi taktiku
piesunu, coz jim poskytovalo vyhodu oproti tézkopadné byzantské armadé.'®> Doklad
této tézkopadnosti se projevil v Egypté, kde byla byzantskd arméada rozdélena do péti
samostatnych svazii bez jednotného veleni, ¢cimz ztratila schopnost efektivné reagovat
na protivnikovy protiakce. !

Dalsim diivodem tuspéchu islamské expanze byla konsolidace arabské spolecnosti
pod praporem nové viry. Islam se stal dualezitym spojovacim prvkem mezi
arabskymi kmeny, coz vedlo k ukonceni jejich vzdjemnych konfliktd, a naopak jim
umoznilo soustfedit se na vn&jsiho nepfitele.!'®’

Jednoduchost islamské teologie vysvétluje, pro¢ obyvatelé na dobytych Uzemi
snadno pfijimali nové nabozenstvi a podrobovali se novym vladcim. Frederick Denny
k tomuto tématu uvadi, ze hlavni rozdil mezi islamem a kiest'anstvim spociva v pristupu
k ndbozenstvi ve spolecnosti. Islam je ortoprakticky nabozensky systém, ktery klade
daraz na zakon a fizeni Zivota obce, zatimco kiestanstvi je ortodoxni systém, ktery se
zamé&fuje na viru a rozumové vyjadieni prostiednictvim kréd, katechismii a teologii.!®®

Pro prostého ¢lovéka, na rozdil od ufednika ¢i nabozenskych ptedstavitel obce,
nebylo dulezité, kdo vladne, ale jak vladne. Je otdzkou, zda si kiestané nesouhlasici
s vysledky chalcedonského koncilu a doufajici v lepsi Zivot pod novym muslimskym
vladcem, jenz nerozliSoval mezi riznymi kiestanskymi obcemi a jejich teologickymi
nazory, byli védomi moznych diisledkt svych optimistickych otekavani'’

Islamské vitézstvi v 7. stoleti bylo vysledkem hospodaiského upadku, podcenéni
schopnosti arabskych armad bojovat a vnitfnich spolecenskych probléml Byzantské
fiSe. Konsolidace arabské spolecnosti pod isldmem a nabidka jednodussiho pojeti
praktikovani viry pfispély krychlejSimu pfijeti novych muslimskych vladch na
dobytych uzemich. Tento historicky proces navzdy zménil tvar oblasti pod muslimskou

kontrolou a mél dlouhodobé¢ diisledky pro cely region.
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Zavér

Tato bakalafska prace si kladla za cil hloub&ji porozumét postoji alexandrijského
patriarchatu v prvni poloviné¢ sedmého stoleti na uzemich obsazenych muslimskymi
Araby. V praci jsem zkoumal pfiCiny snadné¢ho pievzeti moci nad vychodnimi Castmi
Byzantské fiSe, konkrétn¢ alexandrijskym patriarchatem. Pro pochopeni celkovych
udalosti jsem okrajové zminil rovnéz ulohu konstantinopolského a antiochijského
patriarchatu.

V uvodnich kapitolach se vénuji historickému vyvoji a vyznamu alexandrijské cirkve
v sedmém stoleti. Popisuji Alexandrii jako kli¢ové centrum rané kiestanské vzdélanosti
a filozofie, ptfiemz zdiraziuji vyznam katechetické Skoly Didaskaleion a osobnosti
jako Klement Alexandrijsky a Origenés. Text také rozebira promény pod vladou cisate
Hérakleia, vcetné jeho vojenskych a spravnich reforem, které vedly ke konsolidaci
spolecnosti a porazeni odvékého rivala, Sasanovské fiSe. Zabyval jsem se rovnéz
konflikty mezi ortodoxni a monofyzitskou cirkvi, vcetné politického a nédbozenského
tlaku z Konstantinopole, a jejich dopadem na postaveni Alexandrie. Celkové text
podtrhuje slozity vztah mezi ndbozenskou samostatnosti alexandrijského patriarchatu
a byzantskou spravou, coz vedlo k hlubokym zmé&nam v regionu.

V dal$i kapitole nabizim komplexni pohled na rané muslimské najezdy a jejich
divody. Analyzoval jsem politické, ekonomické a nabozenské faktory, které staly za
expanzi. V textu zdlraznuji vnitini i vnéj$i podminky a pragmaticky pohled na
motivace Arabl, spojené se sjednocenim arabskych kment po islamem. Rovnéz v textu
zkoumam riizné postoje alexandrijského patriarchatu a obyvatelstva vici arabskeé
okupaci. Text zdaraziuje, Ze reakce na dobyvatele se liSily podle ndbozenské a etnické
prislusnosti obyvatel, a Ze vztahy mezi muslimy a kiest’any byly ovlivnény vzdjemnym
nepochopenim, ptfesto zprvu toleranci.

Ackoli jsem prostudoval velké mnozstvi materidlll, je tieba konstatovat, ze vétSina
dochovanych zdroji, které popisovaly dané obdobi, pochazely az z 8. az 11. stoleti.
Z toho miizeme usuzovat, ze se jednalo pfedevSim o idealizovanid nebo naboZensky
ovlivnénd svédectvi. Jednim z mala dochovanych zdroji, o ktery se opirda vétSina
historiki a badateld, je Kronika Jana z Nikiu.

Ptesto vétSina prostudovanych materiali dokéazaly udalosti reflektovat z riiznych

pohledil a zasadit je do patfi¢ného historického ramce. Predev§im bych zminil prace
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Mlady Mikulicové (Krestané v Arabii pred islamem: stopy kiestanského Zivota
ve staroarabské poezii), kde se zabyvala pozici kiestand v predislamské dob€, coz mi
v mnohém usnadnilo pochopeni kontextu a vyvoje ve vztazich kiestanti a muslimu.
Rovnéz studie MiloSe Mendela (Hidzra) byla dilezitou pomiickou pro pochopeni
vzniku islamu a dtlezitosti Aidzry pro muslimsky svét.

V poslednich kapitolach se zamétuji na klicovou historickou udalost, ktera zadsadné
zmeénila historii mésta a regionu. Detailné popisuje dvé hlavni faze: dobyti Egypta
generdlem Amrem ibn al-Asem a nasledny pad samotné Alexandrie. Kapitola
o divodech islamského vitézstvi piindsi prehled klicovych faktori, jako byl
hospodartsky upadek obou {isi, podcenéni arabské vojenské sily a konsolidace arabské
spolecnosti pod praporem islamu.

Tato prace o postoji alexandrijského patriarchétu k islamskému vpadu nabizi vhled
do historickych procest a zdiraziuje jejich vyznam. Mym vybérem tématu jsem se
pokusil poukazat na jeden z historickych problémut, ktery spociva v tom, Ze ve sporu
dvou stran Casto tfeti strana ziskava. Konflikty mezi Byzantskou a Perskou fisi
v minulosti vyuzil k vlastnimu prospéchu zcela nezndmy, ¢asto podcetiovany, ale dobie
pfipraveny néarod. Tento problém Ize pfirovnat k soucasnému stavu svéta a jeho
konfliktim. Nabizi se otazka, kdo je ten nezndmy, ale piesto dobfe piipraveny aktér,

ktery ma potencial prevratit jiz tak nestabilni svét?
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Obr. 1 Zobrazeni Alexandrie (POLLARD, Justin a REID, Howard. Vzestup a pad
Alexandrie. 1. vyd. Praha: Deus, 2008).

Obr. 2 Rozloha Ghassanovského kralovstvi
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gh%C3%A 15s%C3%A 1 novci#/media/Soubor:Ghassanid
Kingdom_Map.svg. (staZzeno 28.5.2024).
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Obr. 3 Rozloha Lachmovského kralovstvi (tmaveé zelend) v 6. stoleti véetné
sdsanovského tzemi spravovaného Lachmovci (svétle zelend). (stazeno 28.5.2024).
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lachmovci#/media/Soubor:LakhmidsVassal.png.
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Obr. 5 Mapa zobrazujici postup muslimské expanze v priibéhu let.
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Muslimskysvet. (stazeno 28.5.2024).
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Obr. 6 HOLLAND, Tom. Ve stinu mece: zdpas o celosvétovou 7isi a konec starého
sveta. Preklad Jaroslav Rek a Jifi Pilucha. Prvni vydani v ceském jazyce. Praha:
Dokoran, 2015.
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Obr. 7 Mapa zobrazujici dobyti byzantského Egypta (640-642) a postup jednotek
vedenych generdlem Amrem ibn al-Asem a al-Zubajrem ibn al-Awamusem.
(WHEATCROFT, Andrew. Neverici: stiety krestanstva s islamem v letech 638-2002.
Pteklad Miroslav Kost’al. 1. vyd. Praha: BB/art, 2006).
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