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I/ Kritické zhodnoceni

spliuje bez vyhrad
P
splnuje s vyhradami

fiuje s drobnjmi

nesplnuje

spl

A.Formalni ajazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam
Prace ma odpovidajici jazykovou tiroven (pravopis, stylistika)
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B.Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni
Prace stanovenych cilii dosahuje
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V praci jsou jasné vyjadreny dosazené cile



C. Celkovy prinos prace ano ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
Prace prinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické postupy
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Prace ma metodologicky/teologicky prinos

II/  Celkové hodnoceniprace

Predkladana bakalarska prace se zabyva klicovym obdobim byzantskych déjin, tj. vlady ci-
sare Herakleia a islamskych vyboji v prvni poloviné 7. stoleti. Cile prace zahrnuji hlubsi
porozuméni postojim alexandrijského patriarchatu v prvni poloviné sedmého stoleti bé-
hem islamského vpadu a prevzeti moci muslimskymi Araby v Egypté a Alexandrii v letech
639-645. Jedna se o téma o to narocnéjsivtom, ze se nejedna o prilis znamé a vyzdvihované
obdobi déjin na pomezi antického a stredovékého krestanstvi, ale z hlediska teologického
do dané historické situace promlouvaji naroc¢né teologické i cirkevnépolitické spory. Pra-
ce se snazi analyzovat pri¢iny snadného prevzeti moci nad vychodnimi ¢astmi Byzantské
rise a zkouma, jak krestansti a politic¢ti viidci reagovali na tuto situaci. Metodika zahrnuje
historicky exkurz zaméreny na krestanskou teologii a spolecensko-politické zmény v tom-
to obdobi. Hlavni ¢ast prace je prehledova a cerpa predevsim ze sekundarnich historickych
areligionistickych pramenii, coz odpovida typu prace. Jednotlivé kapitoly jsou razeny vel-
mi logicky, autorovi se dari zachovat si odstup i tim, Ze rozdéluje pojednani o jednotlivych
stranach do riznych kapitol.

Autor v zavéru prace dochazi knékolika zavéram. Jednu z hlavnich pri¢in snadného prevze-
timoci muslimskymi Araby nad vychodnimi ¢astmi byzantské rise spatiuje ve vnitinichroz-
porech uvnitr Egypta, a to zvlasté mezi ,,ortodoxnimi* a ,,monofyzitskymi“ krestany, a osla-
beni byzantské rise kvili ekonomickym a vojenskym problémiim. Islamské vitézstvi tak ne-
bylo jen vysledkem vojenskych schopnosti Arabi, ale také hospodarského upadku Byzance
i Persie, podcenéni arabskych armad a vnitrnich socialnich a politickych problému uvnitr
byzantské rise. Konsolidace arabské spolecnosti pod islamem a nabidka jednodussi formy
viry prispéla k jejich rychlému prijeti na nové dobytych izemich. Pad Alexandrie mél dlou-
hodobé dusledky na geopolitické usporadani a nabozenskou transformaci, ktera ovlivnila
celé vychodni Stredomori, a postupné i oblast Maghrebu a Andalusie.

Po formalni strance je prace velmi zdarila, prosta gramatickych a stylistickych chyb, pou-
ze s obcasnymi chybami v interpunkci (napf‘. s. 15: ,,skutecnost, ze v 10. stoleti byla v Kahi-
re vedle mesity al-Azhar, zaloZena i univerzita®“; s. 23: ,,Jako spravce krestanské komunity,
byl patriarcha povazovan za sty¢ny bod...”). Autor spravné pracuje se sekundarnimi prame-
ny, které také patri¢né oznacuje. Snad by bylo mozné rozlisovat doslovné citace a parafraze
(,srov.“), avSak autor je nakonec ve zpusobu uzivani citaci konsistentni. To jsou vsak jen
drobnosti, které kvalitu prace zasadné neovliviuji.



Je treba zavérem zminit, Ze samotnému tématu prace, tj. ,,postoji alexandrijské cirkve kis-
lamskému vpadu® je vénovana jen mala ¢ast prace, vlastné jen par stranek. To je dano po-
jednanim historického a nabozenského kontextu, avsak vzhledem k titulu prace by oponent
ocekaval vyssi pomér textu vénovaného jadru vi¢i kontextualnimu obsahu.

Praci kazdopadné obhajuji k obhajobé jako vybornou.

I/ Otazky a naméty k diskusi priobhajobé

Puasobeni Jana Damasského a jeho postoje kislamu a ikonoklasmu (s. 29) jsou oproti arab-
skému vpadu do Egypta zna¢né pozdéjsi. Otazka k diskusi: jakym zpiisobem jeho dilo miize
reflektovat vztah kfestanii prvni poloviny sedmého stoleti k islamu, resp. ,,barbariim a he-
retikim, ktefi podlehli jakémusi falesnému proroku® (s. 25)?

Doporuceniprace k obhajobé DOPORUCUJL.

V Praze dne 20. srpna 2024

doc. David Voprada, Dr.



