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1. Kritické zhodnoceni
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)



Bakalatska prace si vzala za cil podrobit zkoumani ikonografii sv. Frantiska v obdobi pielomu
15. a 16. stoleti a srovnat zobrazovaci mody svétce na vybranych dilech z italského prostredi a
sttedni Evropy s ohledem na zptisob zapojeni svétce do krajiny. Vybér maliiskych dé¢l
uréenych ke komparaci neni autorkou argumentovany (autorsky vybér?), jde o dila vzniklé v
rozmezi 13.-16. stoleti.
Prace ma, kromé uvodu a komentovani vybrané literatury, tfi ¢asti. Prvni je pfehledem zivota
a zazraktl sv. FrantiSka z Assisi, v€etné komentaie k textliim s nim spojovanym. Tato kapitola
si kladla za cil vymezit literarni zaklad pro typologii zobrazeni svétce. Pfedstaveni
konkrétnich zobrazovacich modi ve sledovaném obdobi a prostiedich je vlastnim télem
prace. V obecné roving autorka rozdéluje naméty na ty, které jsou soucasti legendickych
cyklit o sv. FrantisSkovi (bohuZel bez otazky rozdilnosti funkeci téchto zobrazeni) a na
samostatné vyjevy, zejména na Stigmatizaci sv. FrantiSka. Do namé&tové $kaly je pfipojeno i
zobrazeni svétce v ramci Sacra Conversatione. Autorka pracuje zejména s ikonografickymi
tématy svétce umisténého v krajing, coz je jakymsi spojnikem vybranych maleb konkrétnich
autorti. Z italského prosttedi vybira dilo Giotta v komparaci s Domenicem Ghirlandaiem,
Giovanniho Belliniho a Tiziana. Z prostiedi Podunajské skoly graficky list Albrechta Diirera,
rukopis Zivoty svatych otctl, kteff obyvali na pousti a malbu Albrechta Altdorfera.
Podkapitoly vénované konkrétnim autorim a jejich vybranym diltim uvadi vzdy stru¢ny
medailon umeélce, v italském prostiedi - bez vazby na dalsi text - piipojuje autorka i zptisoby
organizace malifského femesla ve sledované dobé. Dale podéava okolnosti vzniku dél a jejich
popis. Jednotlivé podkapitoly obsahuji podrobné charakteristiky ptirodnich rdmcii obrazil,
odli$nost zasazeni figur do krajiny. Nejdikladngji je rozpracovan obraz G. Belliniho - Svaty
FrantiSek v extdzi, kde je reflektovana rozdilnost dosavadnich nazord na detailni urceni
ikonografie, véetn¢ odlisnych interpretaci. PotésSujici je zapojeni autor¢ina vlastniho
hodnoceni obrazu, véetné presnéjSiho konstatovani miry progresivity pojeti figury a jejiho
zapojeni do krajiny.
Kapitola s ptiklady z tzv. Podunajské Skoly uvadi charakteristika tohoto fenoménu, vcetné
pokusu o konstatovani odlisnosti vii¢i ptistupu italskych malifa. Je Skoda, ze zde autorka
vychdzi zejména z prace Alfreda Stangeho a prezentuje ndzory dnes jiz hodné korigované
mladsi literaturou (s. 45). Stastné zapojeni dievoiezu Albrechta Diirera je jistd odiivodnéné
namétem, ale autorka musela narazit na jeho funkci ¢i funkce (nejprve hovoti o votivni fci -
proc? (s. 47), nasledn¢ o moznosti funkce devocni — k feseni ov§em nedochdzi. Zapojeni
titulniho listu se Stigmatizaci sv. Frantiska z rukopisu Vitae Patrum Ladislava ze Sternberka
chybi detailnéjsi hodnoceni namétu v kontextu zobrazovaci tradice svétce, véetné krajinnych
prvkil. Obraz stejného namétu (starSi nez pfedchozi Vitae Patrum) se Stigmatizacii svétce od
Albrechta Altdorfera je pak jen stru¢né popsdn a hodnocen pohledem vlivu ¢i inspirace
Albrechta Diirera. Skoda, Ze zde nezazniva analyza a hodnoceni Altdorferovych krajin,
atmosférickych momenti naprosto zasadnich pro sledovanych fenomén. Altdorferem méla
tato kapitola zacinat, nikoliv kon¢it.
Zaver prace je spiSe skromny, piesto v ném najdeme stru¢nou odpoveéd’ na poloZenou
badatelskou otazku, zda zobrazeni sv. FrantiSka v krajiné€ pfispclo aktivné k formovani a
vyvoji krajinomalby kolem roku 1500 v Zaalpi. Autor¢ina odpovéd’ je zaporna, pomér krajiny
a zobrazeni sv. FrantiSka se na zde komparovanych ptikladech jevi jako neformativni pro
vyvoj krajinomalby jako samostatného oboru a spiSe odpovida jednotlivym autorskym
stylim. To lze povazovat za zavér legitimni, odpovidajici kontextu prace.
Dalsi cast zaveru snad unikla redakci, véty postradaji smysl v kontextu shora zminéného,
cituji: Vzajemna inspirace autori... je nejen ziejma, ale i velice zajimava kvili limitujicim
podminkam doby. Pies stale jesté pretrvavajici rigiditu kanonické zobrazovani svétct
zplisobenad vlivem gotiky. Umeélci vykazuji ojedinély piistup a kazdy pfinasi do svého pojeti
unikatni prvky (s.52).
V jinak zajimavé, spiSe kulturné historicky ladéné préci se objevuji urcita zjednodusujici
tvrzeni, ktera jsou zplisobena omezenym vybérem literatury, niz§i mirou porozumeéni ¢i
zjednoduSenim slozité problematiky. Myslenkovou mapu prace urcila pro ¢ast italského
materialu prace Petera Burkeho, pro ¢ast o Podunajské Skole nebyl vybér tak $tastny — Alfred
Stange, pro hagiografické ukotveni prace Zdenika Neubauera a dalSich. Metodicky fokus,
blizky postmodernim teoretickym pfistupiim z oblasti vizualnich studii, aplikoval tzv.
,»hahodilou* komparaci ndmétove blizkych artefaktii, zde byl pouzit vicemén¢ promyslené, s
limity u této metody obvyklymi.
Bakalatska prace M. Holubové je zajimavym ptispévkem k typologii zobrazeni sv. Frantiska
na prelomu 15. a 16. stoleti. Praci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnocenti ,,velmi dobie*




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Otazky k obhajobé — M¢éni se tedy v kontextu zobrazovaci tradice 15. a 16. stoleti pohled na
sv. Frantiska z Assisi, nebo je pojeti svétce stale stejné?

Jak Ize vysvétlit ¢i odivodnit konkrétni vybér komparovanych dél?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 10.6.2024 Podpis:



