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1. Kritické zhodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkédm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucnd charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Magdalena Holubova si polozila za cil zkoumat vztah zobrazovani sv. Frantiska na ptikladech
z Itélie a Podunaji s vyvojem krajinného prostfedi, do né¢hoz je z povahy véci toto téma
obvykle zasazovano. Celkové mizeme ve vysledku prace postradat jistou vyvazenost miry
zpracovani tématu na obou stranach Alp. ProtoZe autorka praci poctivé konzultovala, vim, Ze
to byla snaha o hluboké pochopeni tématu samotného zobrazovani sv. Frantiska, které logicky
ma své nejpocetnéjsi zastupce v Italii, co ji odvedlo mimo Casovy ramec, ktery si vytkla na
zacatku. Ze stejného diivodu, k nimz musime pficist také mnozstvi literatury, s niz se autorka
dle svych moznosti a dle dostupnosti vyrovndvala, tvoii zna¢nou ¢ast prace charakteristika sv.
Frantiska jakozto svétce a historické postavy. Na této bazi pak autorka postavila dalsi
kapitoly, kde se jiz konkrétnéji vénovala typologii zobrazovani tohoto svétce, nez nakonec
pristoupila ke kyzené dob¢ kolem roku 1500. V ramci italského prostiedi vytypovala dvé
velké osobnosti (Giotto — Ghirlandaio), které podle jejiho ndzoru v Italii zdsadnim zpisobem
determinovaly dal$i vyvoj zobrazovani sv. FrantiSka. Zatimco u italskych ptikladt bylo téma
zasazeno do SirSich souvislosti, kapitoly tykajici se dél v Zaalpi vedle toho ponékud klopytaji
a postradaji pevnéjsi ukotveni. Otazku tykajici se krajinomalby, ktera méla byt onim
spole¢nym jmenovatelem pro ob¢ oblasti, pak autorka zodpovédela ponékud opatrné, ale asi
spravné, s ohledem na individualitu zkoumanych tviir¢ich osobnosti a nejednoznac¢nost
souvislosti vyvoje krajinomalby s tématem sv. FrantiSka.Prace doklada velky zajem autorky o
trochu na ptli cesty, coz autorce ale nevyc¢itdm. K podrobnéjSimu zpracovani této obtizné
problematiky by bylo tfeba vice zkuSenosti, coz vybizi k ponofeni se do dalSiho studia
napriklad v nasledujicich letech. Praci doporucuji k obhajeni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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