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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace se vénuje zalozeni (1935) a pocatecni existenci (1935-1955) Muzea
Novobenatecka v Novych Benatkach. Autorka podrobné sleduje méstsky spolkovy zivot, kdy
se zamétuje predevsim na tfi instituce - Télocvicnou jednotu Sokol, Obcanskou besedu a
Okresni osvétovy sbor, pficemz zejména posledni dvé mély jednoznacny vliv na vytvoteni
spolku Muzea Novobenatecka. Znacnou pozornost vénuje rovnéz osobnostem, které prispély
ke vzniku a rozvoji muzea, a to Jindfichu Soukalovi, jeho zen€ Marii ¢i FrantiSku Paseckému.
Ptedlozena prace je ve své zakladni vyzkumné roviné dobie zakotvena a podlozena
pramennym materidlem, at’ se jiz jedna o matriky, stavebni plany, pisemnosti Muzea
Benatecka, dokumenty Statniho okresniho archivu Mladé4 Boleslav ¢i dobovy tisk, coz autorce
umoznilo zodpovédné provést stanovené analyzy a vyvodit z nich patficné kritické zavéry.
Mezi odbornou literaturou nepostravam zadny vyznamnéjsi text. Hloubka a kvalita analyzy 1
srozumitelnost a logika argumentace ¢ini z predlozené prace vyzraly text. Metodologie byla

s ohledem na zaméteni prace i jeji strukturu zvolena vhodné.

Zaveérem konstatuji, Zze diplomova prace splituje pozadavky standardné kladené na
kvalifika¢ni prace v daném oboru. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Jaky byl osud muzea v dob¢é komunismu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 12. srpna 2024 Podpis:




