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1. Kritické zhodnoceni
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logic¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Arina Zolota napsala bakalaiskou praci, v niz sleduje vliv patizského Montmartru na ¢eské uméni,
respektive na Geské malite Zijici a tvorici zde mezi lety 1900 a 1939. Casové vymezeni odiivodnila
tim, Ze tehdy doslo k ,,vyznamnym politickym, socialnim a kulturnim zménam ve Francii®, ale
jednotlivé kapitoly nejsou zpracované tak, aby smysluplng¢ a presvéd¢iveé zohlednovaly tento Sirsi
kontext (s. 52).

Text prace by si zaslouZil jesté stylistickou a gramatickou upravu. Struktura a obsah jednotlivych
kapitol ptisobi nevyrovnan¢. Jednotlivé odstavce obcas na sebe plynule nenavazuji. Naptiklad v
zavéru prvniho odstavce kapitoly o Kubistovi a Fillovi hovoii o vzajemném vztahu obou umélct a v
uvodu nésledujiciho odstavce bez vztahu k pravé fe¢enému pokracuje tématem reprodukci, jimiz se
oba malifi inspirovali. (s. 37)

Néekteré kapitoly jsou do struktury prace vlozeny ponékud uméle, napiiklad Bohumil Kubista a Emil
Filla. Oba um¢lci se v Patizi vyskytovali sporadicky, vzdy jen na relativné kratkou dobu a nelze o
nich prohlasit, Ze ,,se stali soucasti patfizského umeleckého zivota“ jen proto, ze se béhem svych
pobyti setkali s nékterym z galeristd nebo umélct (s. 40, 53). Nadbyteéné jsou také nékteré casti
kapitol, které se miji s hlavnim tématem prace. Jaky smysl ma v celku prace kapitola Bohéma?

Vétsina kapitol je podana jako svého druhu medailon ptislusného umélce. Bakalatska prace je
minimalné doprovozena obrazky, napt. v kapitole o Simovi neni jedina reprodukce. Kromé toho
autorka uvadi, ze Sima zachycoval , kiivolaké stiredoveké ulicky* v Patizi. Sttedoveké ¢asti mésta
vSak byly asanovany uz dlouho pted tim.

Otazkou také zistava, do jaké miry autorka skute¢n¢ parafrazuje vychozi zdroje. Jednak se riizné
Casti prace nezvykle lisi svou stylistickou kvalitou, jednak se zde objevuji sofistikované obraty jako
kvintesenci pafizského génia loci“ nebo ,,basnické evokace patizské duchovni atmosféry, coz je
neni v souladu se zptisobem psani ve zbytku textu apod. (s. 44).

Je mozné si klast otazku, jestli se autorce podarilo dolozit vliv prostiedi Montmartru na ¢eské
uméni, jak slibuje nazev bakalafské prace. Po ¢em autorka ve skutecnosti patra? Hleda vliv
francouzského, respektive patizského prostiedi, na ¢eské umélce? Nebo chce sledovat motiv
Montmartru v jejich dile? Zajima ji ostud a tvorba ¢eskych ,,Patizani*?

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ s velkymi vyhradami.
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