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! Pokud neni uvedeno jinak jsou veskeré pravni piedpisy pouzivany v jejich aktudlnim znéni.
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Uvod

DuleZitost prava na Zivot je odbornou vefejnosti akcentovana v mnoha textech,?
coz plyne zejména z toho, Ze bez néj nelze vyuzivat prava ostatni. Je-li totiz clovek zbaven
Zivota, tento stav jiz neni mozné nijak napravit ¢i zvratit. I pfesto nebo pravé proto je pravo
na zivot vécné aktudlnim a diskutovanym tématem, zejména v souvislosti s otazkami
tykajicimi se jeho pocatku a konce. Urceni okamziku, kdy zac¢ina lidsky zivot, ma pfitom
zasadni vyznam pro nastaveni pravni Upravy tykajici se napf. naklddani s kmenovymi
buitkami, umélého pieruseni téhotenstvi nebo porodi. Naopak uréeni toho, zda Ize ¢loveka
pro jeho zdravotni Utrapy pfedCasné zbavit zivota, a pokud ano, jakym zpiisobem, ma pak
zasadni vyznam pro nastaveni pravni Upravy tykajici se napt. ukonceni 1écby pacienta
a asistované¢ smrti. Tato kulturné-etickd témata jsou mimotadné slozita a spolecensky
ozehava, nebot’ se dotykaji kazdého z nas, a proto je tfeba k nim pfistupovat se zna¢nou
opatrnosti a pokorou.

Na aktudlnost tohoto tématu ma nesporny vliv i pfekotny pozitivni vyvoj lékarské
védy zalasté oznaCovany jako piechod k ,vitézné medicin&, ktery s sebou pfinesl diive
nevidané moznosti ovlivitujici pocatek a konec zivota. Medicina tak postupné ziskava stéle
vetsi moc, a tim také vétsi odpovédnost v nakladani s nové objevenymi lécebnymi postupy,
na coz musi reagovat i pravo.

Nezadoucim jevem doprovazejicim tento vyvoj je piipadné zneuziti uvedenych témat
v ramci politického boje, kdy nejde o vécnou diskusi zaloZenou na faktech, ale o snahu ziskat
»politické body“. Takova diskuse pak nemlZe pfispét ke konsensudlnimu feSeni dané
problematiky. Neochota hledat konstruktivni feSeni mize byt vedena izamérem zachovat
»status quo* s cilem ,,nezhorsit™ soucasny pravni stav. Na druhé strané je stale vétsi skupina
osob, které chtéji ,,pozitivni* posun v pravni uprave, atento svij ndzor vetejné projevuji,

pocinaje rozhovory pro média ¢i vefejnymi shromdzdénimi, a konc¢e navrhy zakond.

2 Oznadent: ,nejzdkladnéjsi pravo* Kokes in WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023., s. 117, ,jedno znejvyznamnéjsich zakladnich prav*
NECHVATALOVA L. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 206.

3 DOLEZAL, Toméas a Adam DOLEZAL. Pravni aspekty rozhodovani o zdravotni pé&i v zavéru Zivota ¢lovéka.
C'asopis zdravotnického prava a bioetiky. 2020, roc. 10, €. 2, s. 106.; CR, UZIS. Paliativni medicina nen jen
o smrti, ale io... In: NZIP.cz [online]. 16.9.2020 [cit. 01.09.2024]. Dostupné
z: https://www.nzip.cz/clanek/462-paliativni-medicina-neni-jen-o-smrti-ale-i-o-kvalite-zivota-s-pokrocilym-
onemocnenim



Pravé vyse uvedené ,.kontroverze* jsou divodem, pro¢ jsem si vybrala problematiku
prava na zivot jako téma diplomové prace. Soucasné si uvédomuji, ze dané téma je pro
nemalou ¢ast spoleCnosti naprosto zdsadni. Zarovenl jde o téma, u kterého lze v poslednich
letech pozorovat znacnou ,,dynamiku®. V zahrani¢i se pravni Upravy tykajici se prava na zivot
ubiraji jak smérem liberalngjsim®*, tak konzervativn&jsim®>. Také proto se domnivam, Ze pravo
na zivot je mimotfadné zajimavym a podstatnym zdkladnim pravem, které si zaslouzi
odpovidajici pozornost.

V dalsich castech prace se zaméfuji na aktualni otdzky tykajici se prava na zivot
v Ceské republice. Cilem prace je zhodnotit souladnost zkoumanych pravnich uprav
s pozadavky plynoucimi z pradva na zivot. Za timto ucelem nejprve zanalyzuji, v jakych
pravnich normach je u nas pravo na zivot zakotveno, posléze vymezim subjekty tohoto prava
a v navaznosti na to se budu vénovat stanoveni okamziku zacatku a konce lidského Zivota.
Dale uc¢inim vyklad obsahu prava na Zivot a na zaklad¢ judikatury ESLP objasnim, jaké jsou
povinnosti statli Rady Evropy v této oblasti. V nasledujicich kapitolach se postupné zaméefim
na Ctyfi oblasti souvisejici s prdvem na zivot, konkrétn¢ na pravni Upravu nakladani
s kmenovymi bunkami, interrupci, porodl a asistované smrti. Zejména posoudim souladnost
zkoumanych uprav s pozadavky plynoucimi z prava na Zivot, a v pfipad¢, ze Gpravu shledam
nesouladnou, navrhnu mozné zplisoby feSeni tohoto stavu. Zavérem zhodnotim, zda

se mi stanoveného cile prace podatilo dosahnout.

4 Napiiklad Ize poukézat na Francii, kterd v bfeznu 2024 jako prvni zemé svéta zakotvila pravo na interrupce
v ustavé, Némecko, kde Spolkovy ustavni soud v roce 2020 prohlasil ¢ast némeckého trestniho zakoniku, ktera
kriminalizovala komeréné& poskytovanou pomoc k sebevrazdg, za odporujici Ustavé a tedy za nicotnou (viz ndlez
Spolkového ustavniho soudu, spojené véci 2 BvR 2347/15, 2 BvR 651/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 1593/16, 2 BvR
2354/16, 2 BvR 2527/16, ze dne 26. 2. 2020.), ptipadné na Ekvador, kde Ustavni soud v roce 2024 dovodil,
7e za uréitych okolnosti nesmi byt lékaii stihani za provedeni eutanazie (viz Ustavni soud Ekvadoru, rozhodnuti
¢ 67-23-IN/24, ze dne 5. 2. 2024.).

> Naptiklad Ize poukédzat na USA, kde byla po téméf 50 letech zrusena ochrana prava na interrupci na federalni
urovni (viz Nejvyssi soud USA, Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. 215 (2022), ze dne
24. 6. 2022.), ptipadné na Polsko, kde v roce 2020 Polsky tustavni soud zna¢n€¢ omezil pravo Zen na interrupce
(viz ndlez polského Ustavniho soudu, ¢. K 1/20, ze dne 22. 10. 2020.) a od té doby byla polska pravni Gprava
interrupci mnohokrat feSena i pfed ESLP (naptiklad ESLP, P. a S. proti Polsku, ¢. stiznosti 57375/08, ze dne 30.
10. 2012.; ESLP, M. L. proti Polsku, ¢. stiznosti 16153/09, ze dne 14. 12. 2023.). Polsky premiér Tusk sice

v

slibuje navrat k liberalnéjsi uprave, ale otazkou je, zda tento slib dokaze splnit.



1 Zakotveni prava na Zivot v Ceské republice

Zékladni vymezeni prava na zZivot se nachazi jiz v ivodni ¢asti Listiny zakladnich prav
a svobod v ¢lanku 6, coz deklaruje vyznam tohoto prava. Clanek 6 Listiny pojima pravo
na zivot jako ochranu fyzické existence ¢loveka, nikoliv naptiklad ochranu kvality lidského
zivota, kterou upravuji jiné ¢lanky. V prvnim odstavci ¢l. 6 je deklarovano pravo kazdého
na zivot a to, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Ve druhém odstavci
je ochrana Zivota vymezena zakazem jeho zbaveni. Clanek 6 odst. 3 zakazuje trest smrti
a odstavec 4 stanovuje urcité (vyjimecné) podminky, za kterych se nebude zasah do prava
na zivot povazovat za trestné jednani. Dale je zakotveno pravo branit Zivot (svlij nebo jiného
cloveka) se zbrani za podminek stanovenych zdkonem.

Pro spravné pochopeni podstaty prava na zivot je tfeba se zaméfit i na mezinarodni
dokumenty, kterymi je Ceska republika podle &l. 10 Ustavy vazana®. Jedna se zejména
0 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Listinu zékladnich prav Evropské unie. VySe uvedené dokumenty byly
inspirovany VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd je sice ,,jen“ nezavaznou rezoluci
Valného shromazdéni OSN, ale zasadnim zpisobem ovlivnila dal$i lidskopravni dokumenty,
véetné nasi Listiny’. Pravo na Zivot je ve VSeobecné deklaraci upraveno v ¢lanku 3, jedna
se o strohou Upravu, ktera stanovuje pravo na Zivot pro kazdého.

Dal$im navazujicim dokumentem, ktery vznikl na piadé OSN, je Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, ten jejiz zavazny. Uprava prava na Zivot se v ném
nachazi v c¢lanku 6. Narozdil od VSeobecné deklarace jde o rozsdhlejSi upravu, ktera
stanovuje pravo na Zivot kazdé lidské bytosti, zapovida jakékoliv svévolné zbaveni Zivota
a rozebira 1 ptredpoklady pro ulozeni trestu smrti a prava spojena s ptipady, kdy byl trest smrti
uloZen.

DalSim zésadnim dokumentem je Evropska tmluva o ochrané lidskych préav, ktera
upravuje pravo na zivot v ¢lanku 2. Obdobné jako shora uvedené dokumenty stanovuje pravo
kazdého na ochranu Zzivota a predpoklady pro vykon trestu smrti. Také vyslovné upravuje
moznost zbaveni zivota pii nezbytném pouziti sily, které ve stanovenych piipadech nebude

v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy.

¢ Dle nalezu Ustavniho soudu: ndlez PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, &. VII. jsou ratifikované a vyhlagené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach soucasti tstavniho pofadku

7 STURMA, Pavel. Listina zakladnich prav asvobod a mezinarodni pravo. In: KUDRNA, Jan, ed. Listina
v kontextu spolecenskych zmén: (k 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 24.
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Poslednim dokumentem je Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie, ktera
upravuje pravo na zivot rovnéz jako Umluva v ¢lanku 2 tak, Ze v odstavci 1 vyslovné stanovi,
7e kazdy maé pravo na Zivot a v odstavci 2 na rozdil od MPOPP a Umluvy vyslovné zakazuje
trest smrti. Dluzno dodat, Ze i nékteré smluvni strany MPOPP a Umluvy jiz fakticky
pristoupily k zakazu trestu smrti s vyhradou tykajici se trestnych ¢inli vojenské povahy
spachanych v dobé& valky, kdyz ratifikovaly Druhy opéni protokol k MPOPP?® nebo Protokol
&. 6 k Umluvé’, nebo bezvyhradng, kdyz ratifikovaly Protokol &. 13 k Umluvé!®.

2 Vyklad prava na Zivot!!

Pravo na zivot je zdkladnim pravem pro vykon vSech ostatnich prav, nebot’ bez
fyzické existence neni mozné vyuzivat ani jinych prav. I pfes fundamentalnost prava na Zivot
vyvstavaji v praxi problémy s jeho vymezenim. Napiiklad Kokes'? toto pravo oznacuje jako
jedno z nejvice komplikovanych a nejméné ziejmych zakladnich prav. Vyklad tohoto prava
je ovlivnén védeckym (zejména medicinskym) pokrokem, rozdilnymi pojetimi prava na zivot
ve spolecnosti 1 riznorodymi zahrani¢nimi Gpravami. V posledni dobé Ize sledovat jak posuny
ke konzervativnéjSim upravam (naptiklad USA a Polsko), tak naopak k tpravam liberalnéjsim

(napiiklad Francie a Némecko).!?

2.1 Subjekty prava na Zivot

LZPS v ¢l 6 odst. 1 stanovi, ze ,,Kazdy ma pravo na zivot.* Neni vSak zcela ziejme,
co znamena pojem ,kazdy*. Zjevné nejde o pravnické osoby.!* U fyzickych osob lze bez
vyvolani kontroverzi Fici, e maji pravo na Zivot od narozeni do smrti.”> Pojmy narozeni

vvvvvv

v podrobnostech pojednano nize.

8 VALNE SHROMAZDENI OSN. Druhy opcni protokol k Mezindrodnimu paktu o obéanskych a politickych
pravech tykajici se zruSeni trestu smrti. ¢l. 2 odst. 1

9 RADA EVROPY. Protokol ¢. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod tykajici se zruseni
trestu smrti.

10 RADA EVROPY. Protokol ¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni
trestu smrti za vSech okolnosti.

"'V rdmci této kapitoly je pro zjednoduSeni vyuZivano oznaceni ,,plod* pro embryo i plod.

12 KOKES, Marian. &l. 6 (Pravo na Zivot). In. WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 117.

13V podrobnostech viz vyse.

14 Série usneseni tykajici se povoleni provozu Jaderné elektrarny Temelin: usneseni III. US 3118/07 ze dne 10. 7.
2008.; usneseni IV. US 2659/08 ze dne 15. 6. 2009.; usneseni I. US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010.

15 KOKES, Marian. ¢l. 6 (Prdvo na Zivot), s. 122.



Kazda fyzicka osoba tedy ma pravo na zivot. Usmrceni je nepochybné zasahem do
tohoto prava, ESLP a US vsak navic dovodili, Ze i ,,pouhé“ ohroZeni Zivota miZe byt

hodnoceno jako zasah do prava na Zivot.'6

Osobu, do jejihoz prava na zivot bylo zasazeno,
nazyvame piimou obéti. Ta se mlize pied zdsahem do prava na zivot branit a pozadovat
piiméfenou nahradu zptsobené Uujmy a to praveé, pokud je pfima obét’ ,,pouze™ ohrozena
na zivoté, pokud ale dojde k jejimu usmrceni, logicky tohoto prava jiz vyuzit nemuze.
V téchto piipadech proto US i ESLP pfiznavaji postaveni obéti poruseni prava na Zivot jinym
osobam nez p¥imé obéti, a to osobam blizkym.!” V ¢eském pravnim fadu lze ziejmé prava
plynouci z prava na zivot jiného pfiznat osobdm blizkym, jak jsou vymezeny
v§22o0dst. 1 OZ a § 125 TZ.!® Tim je zajisténo, Ze i po Gmrti osoby bude pravo na Zivot
dostatecné chranéno.

ESLP nadto v rozhodnuti Centre for Legal Resources za Valentina Campeanu proti
Rumunsku dovodil, Ze pokud usmrcena osoba nemé zddné osoby blizké, milize byt pti podani
stiznosti reprezentovana (zastoupena) dokonce (i) nevladni organizaci, a to i v pfipadé,
7e nevladni organizace nedisponuje Zadnym zastupéim zmocnénim.!® ESLP v tomto ohledu
zdaraznil, Ze pokud by takové vyjimecné zastoupeni neumoznil, mohly by se smluvni staty
vyhnout odpovédnosti za zavazné poruseni Umluvy ohledné préva na Zivot, coz by bylo proti

smyslu Umluvy.?

2.1.1 Pojem narozeni

Pro vymezeni pojmu , kazdy*, tak jak jej pouziva ¢l. 6 odst. 1 Listiny je zasadni ureni
okamziku narozeni a smrti. Narozeni je Casovy okamzik, ktery jednotliva pravni odvétvi
vymezuji odlisnym zpiisobem. V ob¢anském pravu je narozeni zdsadni pro uréeni okamziku,

t>!. V komentafi k § 23 OZ nalezneme toto vymezeni:

od kterého ma ¢lovék pravni osobnos
,,Narozeni je okamzik, kdy se dite uvolni z téla matky. Miize se tak stat bud’ cestou prirozenou,

tj. vypuzenim ditéte z délohy ve druhé fazi porodni (faze vypuzovaci), nebo pri porodnické

16 Napt. ESLP, Makaratzis proti Recku, ¢ stiznosti 50385/99, ze dne 20. 12. 2004. bod 49 an. ESLP, Yotova proti
Bulharsku, ¢. stiznosti 43606/04, ze dne 23. 10. 2012. bod 69., nalez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 48, 49.
' ndlez III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016. bod 28; ndlez II. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019. bod 35; ESLP,
EremidSovd a Pechovad proti Ceské republice, ¢. stiznosti 23944/04, ze dne 16. 2. 2012.; ESLP, Tagayeva
a ostatni proti Rusku, stiznosti ¢. 26562/07 a dalsi, ze dne 18. 9. 2017.

18 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XII. Pravo na zivot (¢l. 6) &ast I. - VI, VIIL In: KUHN, Zdengk et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 370.

9 ESLP, Centre for Legal Resources za Valentina Campeanu proti Rumunsku ¢. stiznosti 47848/08 ze dne 17. 7.
2014.bod 112.

20 Ibid. bod 112.

21'Viz § 23 OZ



operaci, kdy je dité vybaveno (vyjmuto) z delozni dutiny po chirurgickém otevieni brisni stény
a délohy (cisarsky Fez, sectio caesarea).“** Frinta?® dale zdiraziiuje potiebu diikladné odlisit
narozeni jako ¢asovy okamzik od porodu jako déletrvajiciho procesu, béhem kterého dochazi
k narozeni. Aby dité mohlo byt nositelem pravni osobnosti, musi se narodit Zivé.?*

Civilni pravo tedy narozeni chéape jako okamzik, kdy dochézi k uvolnéni ditéte z téla
matky. Neni tfeba, aby doslo k pferuSeni pupec¢ni $itiry ditéte. Podrobnéjsi upravu lze najit
v priloze k vyhlasce ¢. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemielého, kterd stanovuje,
za jakych podminek ma byt dit¢ v piipadé jeho umrti povazovano za Zzivé narozené.
Je otazkou, zda pro jiné ucely nez vyplnéni listu o prohlidce zemielého lze za Zivé narozené
povazovat i dit€ narozené za jinych okolnosti nez popsanych v ptiloze, zvlast' v situaci, kdy
jde o piilohu k podzadkonnému ptedpisu.?

Naproti civilnépravnimu vymezeni stoji vymezeni pouzivané v pravu trestnim.
Po bouflivych diskusich povazuje souCasnd trestnépravni nauka za pocatek Zzivota zacatek
porodu?®.?” Jde o okamzik, kdy se lidsky plod méni v zivého &lovéka.?® Kiihn* upozoriiuje
na to, ze musi jit alesponi o okamzik, kdy je proces porodu jiz nevratny. Fremr’® a Hasch®!
pfitom pocatek porodu vymezuji tak, Ze je tieba, aby plod jiz alesponl ¢astecné opoustél télo
matky. V pfipad€ cisafského fezu se v trestnim pravu za okamzik narozeni povazuje jiz

zacatek zdkroku.*? Dal§i nezbytnou podminkou je, Ze rodici se dit¢ ma (mélo) schopnost

2FRINTA, Ondfej. § 23 (Trvani pravni osobnosti ¢lovéka). In: SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik:
komentar, Svazek I, (§ 1-654) [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, sek. II [cit. 25.03.2024]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa_23

2 Ibid.

24 [bid.; DOBROVOLNA Eva. In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 123.

25 FRINTA, Ondfej. § 23 (Trvdni pravni osobnosti ¢lovéka), sc. 11.; DOBROVOLNA Eva. In: LAVICKY, Petr
et al. Obcansky zakonik, s. 123.

26 Nejednd se o jediny nézor, ale v soucasné dobé& jde o pojeti prevazujici. Naproti tomu napiiklad Cisafova
za narozeni povazuje az okamzik tplného oddéleni ditéte od matky, viz CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia.
Trestni prdavo. 1998, ro¢. IIl., ¢.5, s. 19-20. Naopak Dolensky zanarozeni povazuje jiz pocatek porodu
(v podobé porodnich bolesti), viz DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo. 1998, ro¢. IIL, &. 3,
s. 6-7.

27 Obdobné: NS, usneseni 6 Tdo 411/2023-935, ze dne 31. 10. 2023. bod 66.

28 SAMAL, Pavel. § 140 Vrazda. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2023,
s. 1861.

2 KUHN, Zden&k. Ochrana lidského plodu v trestnim prdvu. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci
a statnich zastupci, 1998, s. 12.

30 FREMR, Robert. § 140 Vrazda. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zdkonik: komentdr [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ¢. 1 [cit. 15.08.2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2

31 HASCH, Karel. Kapitola XXIII. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: JELINEK, Jiti et al. Trestni prdvo
hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2022, s. 549.

32 SAMAL, Pavel. § 140 Vrazda, s. 1861.



alespon néjakou dobu pfezit mimo télo matky, nevyzaduje se tedy, aby bylo dlouhodobé
Zivotaschopné.??

V trestnim pravu tak narozeni nastava diive nez v pravu obCanském, dit¢ nemusi byt
zcela vypuzeno z téla zeny, staci, ze tento proces jiz nepochybné zapocal.

Otazkou je, jaké pojeti se ma prosadit v pravu ustavnim. Okamzik narozeni je zasadni
pro uréeni, kdy jde ,,jen“ o ochranu lidského Zivota pted narozenim a kdy jde ,,jiz* o pravo
na zivot, které ma podle Listiny kazdy. O rozdilech mezi témito instituty bude pojednano
nize. Vymezeni okamziku narozeni by mohlo zésadné ovlivnit naptiklad prabéhy porodu, kde
je tfeba peclivé vyvazovat mezi z4jmy matky a zajmy rodiciho se plodu.

Piikladem takového vyvazovani je nalez 1. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, v némz
Ustavni soud posuzoval stiznost stézovatelky tykajici se prava na G&inné vySetfovani.
Stézovatelka se v prubehu druhé doby porodni (vypuzovaci faze) dostavila do nemocnice.
Personél nemocnice s cilem zachranit rodici se plod provedl tkony, se kterymi stézovatelka
dle svych slov nesouhlasila a které mély byt vrozporu s jejim porodnim planem.
U stézovatelky se nasledné objevilo masivni krvéaceni, jehoz pricinu stézovatelka dovozovala
pravé z provedenych ukonti. Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval, Ze lze omezit pravo
zeny na nedotknutelnost osoby (dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a to za ptedpokladu proporcionality
tohoto omezeni s ochranou Zivota dosud nenarozeného ditéte. Ustavni soud se vyslovné
nevyjadfil k tomu, zda v této fazi porodu jiz jde o narozené dité, tedy nositele prava na zivot,
nebo nikoliv. Pro oba piipady vSak dovodil pfipustnost omezeni prava Zeny
na nedotknutelnost jeji osoby.** Pokud by se jednalo o narozené dité, tak by pfedmétem
ochrany bylo pravo na ochranu Zivota a zdravi ditéte. Pokud by se jednalo o nenarozeny plod,
tak by pfedmétem ochrany byl ustavnim pofadkem chranény zajem na ochrané zdravi a Zivota
rodiciho se ditéte. Nicméné v souvislosti s Umluvou o biomedicing US dodal, Ze ochrana prav
ditéte v prib&éhu porodu spadd pod legitimni zajem ochrany prav jinych dle ¢l. 26 této
umluvy?®, coZ naznacuje, Ze jiz v pribéhu porodu ma plod (dité) mit prava, a tedy i pravo
na zivot.

Rozpory mezi zajmy matky a ditéte (plodu) se zabyval i Velky senat ESLP. Ten

napiiklad ve spojené véci Dubské a Krejzova proti Ceské republice fesil tvrzeny rozpor mezi

33 SAMAL, Pavel. § 142 Vrazda novorozeného ditéte matkou. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 1911.

3 ndlez I US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 80.

35 Ibid. bod 82.
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stanovenim podminek pro ucast zdravotnickych pracovnikii u porodi a pravem na
respektovani soukromého zivota zen. Kvuli tomuto faktickému zdkazu asistence
zdravotnickych pracovnikii u domécich porodii si Zena musela vybrat mezi porodem
ve zdravotnickém zafizeni nebo domacim porodem bez ucasti zdravotnického pracovnika.
ESLP vtomto rozhodnuti zdGraznil Siroky prostor pro uvazeni u otazek tykajicich
se domacich porodid. Tento zavér dovodil mimo jiné zneexistence jasné shody mezi
¢lenskymi staty ohledné Gipravy domacich porodti.’® Vzhledem k tomu, Ze Ceské republika
uvedenou upravou sledovala legitimni cil — ochranu Zivota a zdravi rodiciho se ditéte, ESLP
rozhodl, e Ceska republika nevyboéila z §irokého prostoru pro uvéZeni a ¢lanek 8 Umluvy
nebyl porusen.

Okamzikem narozeni se ESLP, stejné jako Ustavni soud, vyslovné nezabyval, ale
ochranu rodiciho se ditéte v tomto piipadé podfadil pod ochranu prav jinych ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.’’ Oproti tomu ESLP obvykle v souvislosti s ochranou plodu uziva
pojmu ,,ochrana moralky*, pravé ztoho divodu, aby se nemusel k okamziku narozeni
vyjadiovat. Lze tedy uzaviit, ze ESLP sice otazku okamziku narozeni nestavi najisto, ale
stanovi, Ze v ramci porodu jiz ma byt plod povazovan za subjekt prav. AvSak ani ESLP a ani
US se nezabyval tim, od kterého konkrétniho okamziku v ramci porodu by mél byt plod
povazovan za subjekt prav.

Z judikatury tedy presné vymezeni okamziku narozeni nevyplyva, naopak je ziejmé,
Ze neexistuje vymezeni, na kterém by se staty shodly. Vymezeni okamziku narozeni je tak
tieba zatim hledat jinde. Prekvapivé, na rozdil od odliSeni ochrany plodu od ochrany
narozen¢ho ditéte, neni vymezeni okamziku narozeni v komentarové literatufe Ustavniho
prava vénovano mnoho prostoru. Pfitom pravé toto vymezeni otevird otazku tykajici
se souladu vykladu pojmu narozeni v trestnim a civilnim pravu s pravem uUstavnim.
Nechvatalova®® uvadi, Ze za narozeni je ziejmé tfeba povazovat okamzik, kdy plod fyzicky
opusti télo matky, coz vyvozuje ztoho, ze sdileni téla s matkou je divodem pro to, aby

nenarozené dité nebylo povazovano za osobu s vlastni subjektivitou.>® Zavér, ze k narozeni

36 ESLP, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12, ze dne 15. 11. 2016. bod
183.

37 1bid. bod 173., obdobné i ESLP, Pojatina proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 18568/12, ze dne 4. 2. 2019. bod 75.

3 NECHVATALOVA, Lucie. ¢l. 6 [Pravo na Zivot]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 210.

3 Ibid.
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dochazi az v okamziku opusténi téla matky, se vSak zdd byt problematickym pravé
s piihlédnutim k vySe citované judikatufte.

Pokud bychom i tak pfijali definici narozeni jako okamziku fyzického opusténi téla
matky, tak by okamzik narozeni podle trestniho prava ptredchazel okamziku narozeni podle
prava ustavniho. Otazkou pro Ustavni soud by pak byla souladnost vykladu po¢atku lidského
zivota v trestnim pravu s Gstavnim porfadkem. Za nesouladnou s Gstavnim pofadkem bych
povazovala Upravu, podle niz mize byt plod (tedy ne subjekt prava na zivot, podrobnéji nize)
naptiklad zavrazdén. Objektem vrazdy je totiz lidsky zivot, ktery nalezi jen tém, ktefi se jiz
narodili. Prostfednictvim tohoto vykladu by trestny c¢in spocivajici v usmrceni plodu
v pribéhu porodu nebylo mozno kvalifikovat jako trestny ¢in proti zivotu, ale jednalo
by se o néktery z trestnych Cinil proti t¢hotenstvi zeny, piipadné proti zdravi (t€hotné) zeny.

Nemoznym by se tak stal postih t€hotné zeny za usmrceni ditéte pfi porodu (diive nez
dit¢ opusti te€lo matky), jak je v sou¢asné dobé vymezena ¢ast skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou*’. Pro tento zavér je nepodstatné, zda by byl ¢&in
kvalifikovan jako trestny Cin proti zdravi této t€hotné Zeny, nebo jako Cin proti t€hotenstvi
této Zeny. V obou ptipadech by bylo tfeba pouzit zasady, Ze osoba, k jejiz ochrané je ptislusné
trestnépravni ustanoveni uréeno, nemiize byt za dané jednani trestna*!. Nemoznost postihu
takového jednani by vSak pravdépodobn¢ nebyla spolecnosti akceptovana.

Naopak vymezeni diivéjSiho okamZziku narozeni, tedy okamziku, kdy plod jiZ za¢ina
opoustét télo matky, se jevi problematickym z pohledu stfetu z4jmi matky a z4jmu rodiciho
se plodu. Pokud by plod jiz v tuto chvili byl povaZzovan za narozené dité, tak by mé&l pravo
na zivot. V situaci, kdy by bylo tfeba volit mezi Zivotem matky a Zivotem ditcte, stala by proti
sob& dvé zakladni prava. Obé tato prava by méla stejnou hodnotu.*? Takovy stfet logicky
pfinasi vykladové nejasnosti, naptiklad ve vySe zminované otazce komplikovanych porodi.

Jedna se o mimotadné slozitou a citlivou otazku. S ptihlédnutim k judikatufe ESLP
a US je pravdépodobné v ramci ustavniho prava za okamzik narozeni tieba povaZovat za¢atek
porodu tak, jak jej vymezuje trestnépravni nauka, coz bude nutné reflektovat 1 v obCanském
pravu. V rdmci tohoto pojeti je tedy plod (dit¢) od pocatku porodu tieba povaZovat za subjekt

prav, z ¢ehoz plyne vyS$$i mira jeho ochrany, neZ mu byla pfiznana v ramci t¢hotenstvi. Lékafi

0814272

4 Ustanoveni § 163 TZ navic vylucuje trestnost t¢hotné Zeny i dle ustanoveni o navodci a pomocnikovi.

42 KUHN, Zdenék. Kapitola XII. Pravo na Zivot (¢l. 6) ¢ast VIL. In: KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich
prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 410.
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musi k rodicimu se ditéti pfistupovat jako k plnohodnotné lidské bytosti a dokonce mohou
(musi) omezit prava matky za ucelem jeho ochrany (k problematice porodii viz nize). Matka
jenavic v ramci tohoto vykladu odpovédna za jakoukoliv Gjmu, kterou ditéti od pocatku
porodu zptisobi (a to véetné€ jeho usmrceni), coz nepochybné ovlivni naptiklad otazku mozné
nahrady této jmy.

2.1.2 Pravni postaveni nenarozeného ditéte

Pokud je narozeni vymezeno jako pocatek porodu, zbyva otdzka, jak a zda viibec
je chranén lidsky zivot pied timto okamzikem. Listina se k této otazce vyjadiuje
v ¢lanku 6 odst. 1 vété druhé, podle n¢hoz ,, Lidsky zZivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim*. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyva nejedna pravni publikace®.

Porovndnim obou vét zminovaného clanku Listiny je seznatelné, Ze zdkonodarce
po slozitych jednanich** zvolil odlisny stupeti ochrany pro ,kazdého“, ktery md pravo
na zivot, a pro nenarozené dité, jehoz zivot je ,,jen” hoden ochrany. Nabizi se ¢tyfi mozné
teorie toho, co timto ustanovenim chtél ustavodarce fict.

Zaprvé lze vétu druhou povazovat za uptesnéni véty prvni. Kazdym by v tomto pojeti
bylo i nenarozené dité (plod). Toto pojeti by vysvétlovalo, pro¢ tGstavodarce mluvi o lidském
zivotu jiz pfed narozenim. Tento vyklad by zfejmé znemozioval provadéni interrupci kromeé
ptfipadli ohrozeni zivota téhotné zeny. Ale k takovému zdkazu interrupci nedoslo. Okolnosti
pfijeti Listiny navic neukazuji na snahu vétSiny zdkonodarct o zakotveni prava na Zivot i pro
plod, spise se zd4, Ze $lo o kompromis, aby byla Listina viibec piijata*’. Pokud by §lo o snahu
zakotvit pravo na Zivot i pro plod, jasn¢jSim by bylo pfijeti napiiklad navrhovaného znéni
,»Kazdy ma pravo na zivot od poceti.*

Zadruhé 1ze nalézt ndzor zcela opacny, a to, Ze véta druhda ¢l. 6 odst. 1 nemé Zadny
normativni vyznam, tedy: , Formulace ,je hoden ochrany“ neni normou, kterd
by vyjadiovala piikaz, zdkaz nebo dovoleni, ale vyrokem, obsahujicim piani.“** Toto ptani

je pak pouzitelné jen pfi interpretaci Listiny a mlize ovlivnit zdkonodarce pii tvorbé dalsi

# Napiiklad: SNEDAR, Libor. Nenarozeny lidsky Zivot ajeho pojeti v ceském pravnim Fadu: k nékterym
pravnim otazkam spojenym s problematikou lidského Zivota mezi jeho pocetim a narozenim. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 12 an.; SUSTEK, Petr. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. In: KUDRNA, Jan,
ed. Listina v kontextu spolecenskych zmen: (k 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 89 an.

4 KUHN, Zdengk. Kapitola XII. Pravo na Zivot (¢l. 6) ¢ast VI, s. 408—409.

4 NEMECEK, Tomas a Pavel RYCHETSKY. Diskrétni zéna. Praha: Vysehrad, 2011, s. 132.

4 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. 2: Prdva a svobody. Praha: Linde Praha, 2002,
s. 68-69.
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legislativy.*” Proti pojeti druhé véty ¢l. 6 odst. 1 jako pouhého piani se postavil slovensky
Ustavni soud. Do posledni novely Listiny upravovala Ustava Slovenské republiky*® pravo
na zivot shodné s nasim ¢l. 6 Listiny. Slovensky Ustavni soud v nélezu PL. US 12/01 ze dne
4.12.2007* konstatoval, e vykladat ustanoveni Ustavy jen jako proklamace je v rozporu
s koncepci Ustavy.”® Ustava neni jen souborem proklamaci, ale jeji obsah pi¥imo ovliviuje
ostatni normy.”!

Tfetim moznym vykladem c¢lanku 6 odst. 1 je ustanoveni dvou rozdilnych prav
na zivot, jednak prava na zivot kazdého a jednak préva na zivot nenarozeného ditéte. V tomto
pojeti je pravo na zivot plodu slabsi nez pravo na zivot kazdého. Takové pojeti je prave kvili
této nerovnovaze prava na zivot u kazdého ze subjektd odmitdno. Slovensky Ustavni soud
v této souvislosti varuje pied potencionalnimi destruktivnimi u¢inky pro pravni stat, pokud by
lidsk4 prava byla kategorizovana dle jejich subjektd.>? Délit lidska prava dle jejich subjekti,
a potazmo rozdélovat jednotlivece do riznych kategorii s riznymi pravy, se nezdd byt
zadoucim stavem.

Stejné jako vétsina komentafové literatury™ se piiklanim k nasledujicimu, ¢tvrtému,
pojeti prava na Zivot. Subjektem prava na zZivot je kazdy, a to od narozeni. Plod je hoden
ochrany, ale neni subjektem prava na Zivot. I pfes nemoZnost najit konsensus v Evropé, USA
a Kanad¢ na pravnim postaveni plodu, se téméf vSechny staty shodnou na tom, ze plod neni
subjektem prava, ktery by disponoval absolutnim subjektivnim pravem na Zivot.>*

Plod sice neni subjektem prava na Zivot, ale také neni ponechan bez ochrany. Ochrana
plodu je ustavné chranénym statkem.>® Jinymi slovy, plod sice nepoZiva stejné ochrany jako
kdyby mél pravo na zZivot, ale pii zasazich do jeho vyvoje je tfeba dbat ustavniho zajmu
na jeho ochrané. Slabsi ochranu plodu lze demonstrovat na pomérné Sirokém prostoru

pro uvazeni, ktery zdkonodarce v oblasti interrupci ma. Siroky prostor pro uvaZeni se vztahuje

47 1bid., s. 69.

4 SLOVENSKA REPUBLIKA. Slovensky iistavni zikon ¢. 460/1992 Sh., Ustava Slovenské republiky. ¢1. 15

4 Nalez se tykal pfezkumu souladu tpravy umélého preruseni t&hotenstvi s istavnim poradkem. V Ceské
republice  US oba navrhy nazruSeni zédkona oumélém pieruseni téhotenstvi odmitl (usneseni III.
US 3444/17 ze dne 16. 1. 2018.; usneseni III. US 1972/08 ze dne 11. 9. 2008.).

50 nalez slovenského Ustavniho soudu PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &ast II. A. 1.2.

5! Ibid.

32 Ibid.

53 KOKES, Marian. ¢l. 6 (Prdvo na Zivot), s. 122—123.; KUHN, Zden&k. Kapitola XII. Prdvo na Zivot (¢l. 6) ¢dst
VIL,s. 410-411.; NECHVATALOVA, Lucie. ¢l. 6 [Prdvo na Zivot], s. 211.

54 ndlez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &st 1. A. 4; DWORKIN,
Ronald. Life’s dominion: an argument about abortion and euthanasia. London: HarperCollins, 1995, s. 30 an.

55 nalez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 80
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i na okamzik poceti, tj. okamzik vzniku plodu. Na uréeni tohoto okamZiku neexistuje shoda®¢
a v praxi neni presny okamzik podeti, mimo oplodnéni in vitro®’, ani zjistitelny, a neni tedy
ziejmé od kdy ma byt uvedena ochrana poskytovana.

Ctvrty uvedeny vyklad podporuje isystematicky vyklad Listiny, napiiklad
¢lanek 5 Listiny je vykladan také tak, Ze zpGsobilost mit prava vznikd (aZ) narozenim’®.
Na tomto z&véru nic neméni ani Uprava statusu pocatého ditéte (nascitura) v § 25 OZ, protoze
aby byla tato Uprava aplikovana, musi se nasciturus nakonec narodit zZivy.

K ochrané lidského plodu se vyjadioval i Ustavni soud. Postavil najisto, Ze ochrana
plodu v priibéhu porodu je ustavnim pofadkem chranénym statkem.>® Nevylougil ale ani to,
ze by dosud nenarozené dit¢ mohlo byt v prubéhu porodu subjektem zakladnich prav
a dokonce naznadil, 7¢ by tomu tak mohlo byt. Tato judikatura US v8ak mnoho jistoty
ohledné& zptisobu ochrany plodu neptinasi.

Obdobné je tomu i1 v judikatufe ESLP. V ptipadé¢ Boso proti Italii ESLP zdiraznil
Siroky prostor prouvazeni jednotlivych stati ve vztahu k upravé prava na zivot pred
narozenim a nepovazoval dale za nutné se zabyvat otazkou, zda je plod subjektem prava

t.60

na zivot.”” V pifipadé¢ A, B a C proti Irsku pak ESLP doplnil, Ze prostor pro uvdzeni statt

I Tato $ife prostoru pro uvazeni plyne z etické

je sice $iroky, neni vSak neomezeny.®
zAvaznosti tématu a neexistence shody mezi ¢lenskymi stity Rady Evropy.®? V piipadé
Vo proti Francii ESLP shrnul, ze v rdmci dosud pfezkoumévanych okolnosti neni plod
povazovan za subjekt, kterému naleZi pfima ochrana plynouci z ¢l. 2 Umluvy®, navic
zdiiraznil, Ze (i) pokud by plod mél pravo na zivot, bylo by toto pravo implicitné omezeno
pravy a zajmy matky.** V ptipadé Parillo proti Italii nicméné ESLP odmitl zredukovat plod

766

na ,,pouhy* majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.®® Otazka ochrany plodu tedy

56 CR, UZIS. poéeti | NZIP. In: NZIP.cz [online] [cit. 05.09.2024]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/rejstrikovy-
pojem/3448

57 K popisu procesu oplodnéni viz napt. CONDIC, Maureen L. a THE NATIONAL CATHOLIC BIOETHICS
CENTER. When Does Human Life Begin?: A Scientific Perspective. The National Catholic Bioethics Quarterly.
2009, ro¢. 9, €. 1, s. 4 an. DOI: 10.5840/ncbq20099184

58 Viz § 23 OZ, srov. KOPA, Martin. Cl. 5 [Pravni osobnost]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentar. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 200.

59 ndlez 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 80.

8 ESLP, Boso proti Itdlii, &. stiznosti 50490/99, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 5. 9. 2000, s. 4, 5.

SV ESLP, A, B a C proti Irsku, ¢&. stiznosti 25579/05 ze dne 16. 12. 2010. bod 233 an.

62 Ibid. bod 233 an.

83 ESLP, Vo proti Francii, ¢. stiznosti 53924/00 ze dne 8. 7. 2004. bod 80 Obdobng&: ESLP, Evans proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. stiznosti 6339/05, ze dne 10. 4. 2007. bod 54 an.

% ESLP, Vo proti Francii, op. cit. bod 80.

5 ESLP, Parrillo proti Itdlii, &. stiznosti 46470/11, ze dne 27. 8. 2015. bod 215.
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zustava 1 nadale v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statl, pficemz byva limitovana pravem
(zeny) na soukromy a rodinny zivot a na ochranu (jejiho) zivota a zdravi, poptipad¢ svobodou
védeckého badani. Domnivam se, Ze nejednotnost v pojeti ochrany plodu bude do budoucna
nabyvat na vyznamu zejména diky védeckému pokroku napiiklad v oblasti umélého

oplodnéni nebo vyzkumu kmenovych bun¢k.

2.1.3 Pojem smrti

Stejné jako pojem narozeni ani pojem smrti neni bez vykladovych problémi. Tento
pojem je definovan v transplantaénim zékoné, ktery vSak definici uvadi jen ,,pro ucely tohoto
zakona*“®®. V § 2 pism. e) transplantacni zadkon definuje smrt takto: ,, smrti [se rozumi, pozn.
autorky| nevratna ztrata funkce celého mozku, vcetné mozkového kmene, nebo nevratna
zastava krevniho obéhu *.

Frinta” upozoriiuje na to, Ze omezenost uvedené definice (jen) pro potieby
transplantacniho zdkona by mohla vést k situacim, kdy osoba je dle jednoho zakona
povazovana za zivou a dle jiného zdkona za mrtvou. Koncepce, podle niz je okamzik smrti
v jednotlivych zdkonech vykladdan rozdiln€, by vSak vedla k absurdnim zavértim, a neni proto
zhdouci.®® Mozna i proto je okamzik smrti vykladan v Ceské republice jednotné, a to i pies
chybéjici obecné pravni zakotveni a pres fakt, ze smrt podobné jako narozeni v redlném svété
obvykle nastiva postupné.®® Vymezeni okamziku smrti se pfitom pii vykladu pravnich norem
nevyhneme”. Z uvedenych diivoddi je definice smrti uvedena v transplanta¢nim zikong&
pouzitelna pro cely nas pravni fad.

Vyse uvedend definice smrti reaguje na posuny v medicing, diky kterym Ize ¢lovéka
udrzovat nazivu i v diive nepfedstavitelnych piipadech’!. Definovat smrt jako zastavu
¢innosti srdce a plic jiz neni dostatecné. Zastavu téchto Zivotnich funkci totiz lze v nékterych
piipadech zvratit. Pravé na tyto situace reaguje pojem mozkové smrti,’* tedy ztraty funkce

celého mozku vcéetné mozkového kmene. Diky této definici jsou i osoby, jejichz téla jsou

66§ 2 transplanta¢niho zdkona

87 FRINTA, Ondfe;j. § 23 (Trvani prdavni osobnosti élovéka), sek. 11,

%8 Tbid.

% BRAZIER, Margaret a Emma CAVE. Medicine, patients and the law. Manchester: Manchester University
Press, 2016, s. 507.

70 Napftiklad pfi vykladu ¢l. 5 Listiny nebo § 1478 OZ

I GOOLD, Imogen a Jonathan HERRING. Great debates in medical law and ethics. London: Palgrave, 2018,
s. 221.

2 Ani tento pojem viak neni bez problémi viz napt, CAMOSY, Charles a Peter SINGER. When Do We Die?
In:  Project Syndicate [online]. 1.11.2023 [cit. 30.06.2024]. Dostupné z: https://www.project-
syndicate.org/commentary/consensus-about-brain-death-no-longer-exists-by-peter-singer-and-charles-camosy-
2023-11
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udrzovana ,,v béhu*“ pomoci pfistroji, ale doSlo u nich k mozkové smrti, povazovany
za mrtvé. Mrtvého ¢loveéka l1ze odpojit od pfistroju, které¢ udrzuji funkce jeho téla. Tento stav
je tieba odlisit od osob, které se nachazi v permanentnim vegetativnim stavu nebo v koématu.
U téchto osob je minimaln¢ funkce mozkového kmene alespon ¢aste¢né zachovana a nejsou
proto dle naseho pravniho fadu mrtvé. Na ukonceni 1écby téchto osob proto dopada jina

pravni uprava, o které bude podrobnéji pojednano nize.

2.2 Obsah pojmu ochrana prava na Zivot

Podrobné vymezeni obsahu prava na zivot by mohlo byt tématem samostatné
diplomové prace, a proto v této Casti pro potieby nasledujicich kapitol vymezim jen zakladni
body tykajici se tohoto tématu.

Pravo na Zivot ptedev§im zarucuje kazdému pravo zit, tedy fyzicky existovat, jde
o ochranu fyzickych osob pied svévolnym usmrcenim.” K aplikaci ochrany prava na Zivot
pritom postaci i ,,pouhé ohrozeni zivota, tedy i pokud nenastane smrt, budou nejintenzivné;jsi
zésahy do télesné integrity Clovéka hodnoceny jako zisah do priva na Zivot.”* Méng
intenzivni zasahy pak budou spadat pod jina prava, konkrétn€ pod pravo na nedotknutelnost
osoby nebo pravo na ochranu pfed nelidskym a ponizujicim zachazenim dle €l. 7 Listiny.

K posouzeni toho, jaké pravo ma byt v konkrétnim ptipad¢ chranéno, je pak urcujici
jednak povaha ¢innosti, z niz plyne ohrozeni zivota, jednak charakter zptisobenych zranéni,
u nichz je zdsadni, zda se pfi jejich vzniku zdaji byt Zivot ohrozujici.”” Pfitom ve vztahu
k pravu na Zivot plati, ze ¢im vyssi je skute€né a bezprostiedni riziko vyplyvajici z povahy
¢innosti, tim mensi miiZe byt zavaZnost zpisobenych zranéni, naopak ¢im mensi je riziko
vyplyvajici z povahy c¢innosti ohrozujici Zivot, tim vétsi by méla byt mira zpisobenych
zranéni.”® Neni pfitom vylouceno, Ze jedno z vyse popsanych kritérii viibec nebude p¥itomno
a pfesto, pii vy$$i mife kritéria druhého, bude ochrana prava na Zivot pfiznana. ESLP
napiiklad pfiznal ochranu prava na zivot v piipad€, Ze zddna zranéni zplisobena nebyla, ale
zivot stéZovatel byl potencionalné ohroZen pomstou ze strany mafie.”” Shodn& ESLP

postupuje i pfi posuzovani ochrany prava na Zivot v oblasti zdravotnictvi.”®

7 ndlez PL. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005. &ast V1.

" ESLP, Makaratzis proti Recku, ¢. stiznosti 50385/99, ze dne 20. 12. 2004. bod 49 an. ESLP, Yotova proti
Bulharsku, ¢. stiznosti 43606/04, ze dne 23. 10. 2012. bod 69.

75 ESLP, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢&. stiznosti 41720/13, ze dne 25. 6. 2019. bod 140.

76 Ibid. bod 140 an.

7T ESLP, R. R. a ostatni proti Mad'arsku, &. stiznosti 19400/11, ze dne 4. 12. 2012. bod 32.

8 ESLP, Aftanache proti Rumunsku, ¢. stiznosti 999/19 ze dne 26. 08. 2020, bod 51 an.
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Ochrana prava na zivot je poskytovana pied svévolnymi zdsahy tietich osob, nejedna
se v§ak o ochranu absolutni, nebot’ v n¢kterych vyjimecnych ptipadech neni zdsah do prava
na zivot sankcionovan. Listina ponechdvd vymezeni téchto piipadii trestnimu zakonu
(zakoniku)”® a Umluva vymezuje piipady, kdy lze bez sankci pouzit silu v piipadech ,,vice
nez zcela (absolutng) nezbytnych*®°. Pouziti této sily ale nesmi primarné sledovat usmrceni
obéti, pfipadné usmrceni musi byt ,,jen* vedlej§im uc¢inkem pouziti sily. Sila mize byt pfitom
pouzita jen v piipadech vyjmenovanych v ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy a musi byt proporcionalni
k dosaZeni cili stanovenych v tomto odstavci.’! Z pozadavku absolutni nezbytnosti pouziti
sily plyne, Ze pii rozhodovani o souladnosti zasahu do prava na Zivot s Umluvou je tieba
pouzit piisn&jsi test, neZ je pouzivan u jinych prav.

2.2.1 Povinnosti stati plynouci z prava na Zivot

Staty maji v oblasti prava na Zivot jak negativni povinnost, tj. nezasahovat do prava
na zivot, tak obecné ipovinnost pozitivni,3 tj. zajistit ochranu Zivota osob nachézejicich
se v jejich jurisdikci,®* priGemz tato ochrana musi byt praktickd a i¢innd.® Realizace této
povinnosti se projevuje v Sirokém okruhu ¢innosti, naptiklad pfi provozovani nemocni¢nich

zatizeni®®

, pouzivani stfelnych zbrani slozkami statG®’, nebo pii zajisténi bezpeénosti
na vefejnych prostranstvich®®. Neni pfitom rozhodné, zda staty poskytuji ochranu ve veiejné
nebo soukromé sféfe, ale to, zda v konkrétnim piipadé miize byt ohroZeno pravo na zivot.%
Nelze vSak pozadovat, aby staty zajistily, Ze osoby Vv jejich jurisdikci budou (o)chranény pii
jakékoliv ¢innosti, zejména jednaji-li samy nebezpecné. Neni totiZ piedstavitelné, aby staty
chranily kazdého v jakékoliv situaci, takovy pozadavek by pro né predstavoval nadmérné
bifemeno.”® Navic absolutni ochrana prava na Zivot kazdého v kazdé situaci by mohla

nepiiméefené porusit jina zékladni lidské prava (napiiklad pravo na soukromi).

7 TZ tak ¢ini zejména skrze okolnosti vyluGujici protipravnost, institut piipustného rizika se ale nepouZije
(§ 31 odst. 2 TZ).

80 (1. 2 odst. 2 Umluvy

81 ESLP, McCann a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, . stiznosti 18984/91, ze dne 27. 9. 1995. bod 148, 149

82 Ibid. bod 149; usneseni 1. US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010. &ast V.

83 Naptiklad: ndlez III. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016. bod 24. ndlez I. US 1594/22, ze dne 31. 7. 2023. bod 44.

8 ESLP, Calvelli a Ciglio proti Itdlii, ¢. stiznosti 32967/96, ze dne 17. 1. 2002. bod 48.

85 ESLP, McCann a ostatni proti Spojenému krdlostvi, op. cit. bod 146. ndlez II. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019.
bod 38.

8 ESLP, Calvelli a Ciglio proti Italii, op. cit. bod 49.

8 ESLP, Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. stinosti 23458/02, ze dne 24. 3. 2011. bod 209.

8 ESLP, Ciechotiska proti Polsku, ¢&. stiznosti 19776/04, ze dne 14. 6. 2011. bod 67.

8 ESLP, Oneryildzis proti Turecku, ¢. stiznosti 48939/99, ze dne 30. 11. 2004. bod 71.

% ESLP, Ciechonska proti Polsku, op. cit. bod 64.
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Povinnost ochrany zivota osob nachazejicich se v jurisdikci stati je zajiStovana
prostfednictvim odpovidajici pravni upravy a preventivnimi opatfenimi.’! Odpovidajici pravni
uprava spociva jednak v uzakonéni zdkazu svévolného zbaveni Zivota jiné osoby, ktery
je uginné vymahan®?, jednak v regulaci ¢innosti, pii nichz mize dochazet k ohroZeni Zivota.”
Preventivni opatieni sméiuji k zajisténi ochrany prava na zivot v ramci Siroké Skaly situaci,
a to zpravidla zptisobem, ktery si stity samy zvoli.”* Pozitivni povinnost pfijmout preventivni
opatfent ,, vznikd, pokud se prokdze, zZe statni organy vedely, nebo v danou dobu mely védet,
o existenci realného a bezprostredniho rizika pro Zivot urcité osoby ze strany jiné osoby nebo
jisamé a v mezich svych pravomoci neprijaly opatieni, o kterych bylo mozné rozumné
prredpoklddat, Ze by takové riziko vyloucila“.>> ESLP k tomu dodal, Ze stity maji povinnost
prijmout preventivni opatfeni dokonce i1 v n¢kterych ptipadech (napt. vyslech zatcené osoby),
kdy statni organy o bezprostfednim riziku ohrozujicim zivot urcité osoby nevédély a veédét
nemusely, v téchto pfipadech jsou ale staty povinny piijmout ,jen* zdkladni preventivni
opatieni. %

Staty jsou v nékterych pripadech povinny zajistit ochranu Zivota jednotlivce i1 za cenu
omezeni prav tietich osob, kdyz napiiklad US dovodil, Ze ,, ochrana zdravi a Zivota ditéte [...]
je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zdasah do rodicovskych prav, kdy jde
o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdkladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. “°’

V nékterych piipadech dokonce existuje povinnost statli chranit zivot jednotlivce
iproti jemu samému. Zde jetfeba vyvaZovat ochranu Zivota s pravem na sebeurceni
(soukromi),”® coz se projevuje napiiklad ve zdravotnictvi, kde je informovany souhlas

pacienta s provedenim IéCby integralni soucasti vztahu Iékaf-pacient, pficemz pacient

°1 COUNCIL OF EUROPE/EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 2 of the European
Convention on Human Rights [online]. 2022, s. 8 [cit. 04.05.2024]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 2 ENG; VILLIGER, Mark E. Handbook on the
European Convention on Human Rights. Leiden Boston: Brill Nijhoff, 2023, s. 203.

92 ESLP, Osman proti Spojenému Krdlovstvi, &. stiznosti 23452/94, ze dne 28. 10. 1998. bod 115.

% MALIR, Jan aToméas. DOLEZAL. Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60.; ESLP, Calvelli a Ciglio proti
Italii, op. cit. bod 49. ESLP, Giuliani a Gaggio proti Italii, op. cit. bod 209.

% ESLP, Kolyadenko a ostatni proti Rusku, stiZnosti ¢ 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05,
24283/05 a 35673/05, ze dne 28. 02. 2012. bod 160., Preventivnim opatfenim muize byt napiiklad instalace
systému, ktery zajistuje odvod metanu ze skladky (ESLP, Oneryildzis proti Turecku, op. cit. bod 107.) nebo
odpovédné uzemni planovani (ESLP, Ozel a ostatni proti Turecku, stiznosti ¢. 14350/05, 15245/05 a 16051/05,
zedne 17. 11. 2016.bod 174.)

95 ESLP, EremidSovd a Pechova proti Ceské republice, op. cit. bod 110.

% Ibid. bod 110.

97 nélez IT1. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004., obdobné usneseni I. US 3444/20 ze dne 19. 1. 2021. bod 8

98 nalez I. US 1594/22, ze dne 31. 7. 2023. bod 46.
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ma moznost odmitnout i zivot zachranujici 1é¢bu. Pacient, ktery takto neud¢li informovany
souhlas, ac je toho schopen, si tedy mize zvolit ,,zemfit™ a staty mu v tomto umyslu nebudou
(nemohou®®) branit, ale obvykle ani poméhat (o ,,pravu zemiit* bude pojednano nize).

Pozitivni povinnost statii chranit zivot osoby i1 pifed ni samou se zejména projevi
v ptipadech, kdy je osoba ve statni moci (napf. zadrzena policii'”’, ve véznici!®' nebo
v psychiatrické 1é¢ebné!'??). Soucasti ochrany prava na Zivot osob, které jsou ve statni moci,
je ipovinnost stati hodnovérné vysvétlit smrt t&chto osob.'® Tato povinnost tzce souvisi
s povinnosti statl instituciondln¢ zabezpecit fadné prosetieni, piipadné potrestani (pfivedeni
pachatele k odpovédnosti) a od¢inéni zasahti do prava na zivot, to vSe zejména skrze ti¢innou
a nezavislou soudni soustavu.'%

S tadnym proSetfenim zasahu do prdva na Zzivot souvisi i pojem u¢inného
vySetfovani'®, které se uplatni nejen u prdva na Zivot, ale i u nékterych daldich prav,
naptiklad u prav dle ¢l. 3 Umluvy (zédkaz mudeni) nebo dle ¢l. 4 odst. 1 a 2 (zakaz otroctvi
anucenych praci). Jde o zdvazek statll s ndleZitou pé&i proSetfit ,,hajitelnymi tvrzenimi*!%
namitand poruseni vymezenych zakladnich prav. Soucasti tohoto zdvazku je, Ze proSetieni
bude provadét nezavisly a nestranny vySetfujici orgdn, prosetfeni bude provedeno rychle,
diikladng, dostate¢ng, apod vefejnou kontrolou.!®” V ramci uéinného vysetiovani nejde

108

o zaruCeni vysledku vySetfovani, ale o zaruku fadného prosetfeni nastalé situace, ™° staty jsou

tedy povinny prokazat, e véc byla prosetiena s vynalozenim fadné snahy'%.
Pfivedeni pachatele k odpovédnosti za zésah do prava na Zivot je v ¢eském pravnim
prostfedi zejména ukolem trestniho prava a potazmo trestniho fizeni (soudnictvi), nicméné

nahrada zptsobené Gjmy je pfevazné pfiznavana (az) v ramci fizeni civilniho. Tato néhrada

9 Viz ¢l. 5 Umluvy o biomedicing

100 FSLP, MiZigarova proti Slovensku, ¢. stiznosti 74832/01, ze dne 14. 12. 2010. bod 86, 89.

00 ESLP, Keenan proti Spojenému krdlovstvi, &. stiznosti 27229/935, ze dne 3. 4. 2001. bod 97.

192 ESLP, Hiller proti Rakousku, ¢. stiznosti 1967/14, ze dne 22. 11. 2016. bod 49 an.

193 ESLP, Eremidsova a Pechova proti Ceské republice, op. cit. bod 108.

104 ESLP, Ciechoniska proti Polsku, op. cit. bod 66.

105 7de je tieba upozornit, Ze pojem vySetfovani nelze vnimat pouze jako vysetfovani dle § 161 an. TR, ale jde
o Siroké pojeti tohoto pojmu, odpovidajici jeho vymezeni v Umluvé — viz naprlklad GRIVNA, Tomas a Hana
SIMANOVA. Pravo poskozeného na G&inné vySetiovani. In: Pripravné iizeni dnes a zitra: sbornik piispévkii
z konference poradané UOCR a FPR ZCU dne 20. cervna 2019. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s.r.0.,2019, 5. 104.

196 \/ kontextu zdravotni péée viz ndlez I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 55.

7 nalez I1. US 2077/17 ze dne 26. 3. 2019. bod 24.

% ysneseni I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013. bod 20.

19 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI, Pravo na Zivot (¢l. 2 EULP). In: KMEC, Jiti et al. Evropskd timluva
o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 365.
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ma byt, pokud mozno, uplnd a ma byt poskytnuta co nejrychleji''®, tak aby byla zajisténa
ucinnd ochrana zdkladnich prav, ati, cojsou zatyto zasahy odpovédni, byli motivovani
k dobrovolné (a v€asné) nahradé Gjmy.

Vyse uvedeny vyklad ovliviluje i pravni Gpravy feSici kontroverzni témata, tykajici
se stfetu ochrany zivota se zakladnimi lidskymi pravy. Je mozné si polozit otazku, zda tim,
ze staty dovoli, aby jiné pravo pfevazilo nad (budoucim) lidskym Zivotem, nerezignuji na své
zavazky tykajici se ochrany prava na zivot, a tim neporusuji svou povinnost jej chranit. Dalsi
moznou otdzkou je, zda staty v nékterych ptipadech dokonce neporusuji negativni povinnost
nezasahovat do prava na zivot (neusmrcovat osoby), napiiklad tim, Ze umozni provadéni
eutanazie ve statem zfizovaném zdravotnickém zafizeni. V ndsledujicich kapitolach

vysvétlim, pro¢ se domnivam, ze tomu tak neni.

3 Ochrana nenarozeného lidského Zivota'!

Jak je uvedeno vyse, v Ceské republice neni nenarozené dité subjektem prava na Zivot,
ale ochrana nenarozené¢ho lidského zivota je zakotvena v €l. 6 odst. 1 vété druhé Listiny
a je tedy chranénym statkem. Tato ochrana se projevuje (by se méla projevovat) od pocatku
téhotenstvi, piipadn¢ od okamziku vzniku lidského embrya mimo télo matky,
a je nenarozenému zivotu poskytovéna gradudlné, tj. mira jeho ochrany v pribéhu casu
nariistd. Ochrana je nenarozenému lidskému Zivotu poskytovdna prostfednictvim riznych
pravnich odvétvi, kdy jde o ochranu nenarozeného lidského Zivota uzce souvisejici s ochranou
téhotné Zeny (naptiklad zékaz nckterych praci pro té¢hotné zZeny nebo trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi), nebo o ochranu uréenou pravé (jen) nenarozenému lidskému Zivotu (naptiklad
zakaz interrupci na Zadost po 12. tydnu t&€hotenstvi nebo zakaz nedovolené¢ho nakladani

s lidskym embryem).

3.1 Nadbyte¢na embrya
V reakci na rozsudek Nejvyssiho soudu stitu Alabama ze dne 16. unora 2024, ktery
pii posouzeni ndroku na ndhradu Ujmy za poskozeni embryi v reprodukénim centru oznacil

jako dité jiz embryo, doSlo k pozastaveni provozu nékolika tamnich klinik, zabyvajicich

10 nélez I1. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019. bod 39.

1V této ¢asti bude rozliSovano mezi embryem a plodem, oznaceni embryo se vztahuje k obdobi do 9. tydne
t8hotenstvi, od 9. tydne t&hotenstvi se jiz jedna o plod. Viz naptiklad: SOLC, Martin. Prdvo, etika a kmenové
buriky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 31.
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se umélym oplodnénim.!!'? Toto rozhodnuti je ukazkou nejednotného pojeti pocatku lidského
Zivota v pravnim slova smyslu v riznych statech. V Ceské republice je za podatek lidského
Zivota povazovano (az) narozeni, ale ozyvaji se i hlasy, které pozaduji posun této hranice (jiz)
k okamziku poceti, coz by vyraznym zplsobem ovlivnilo dosavadni praxi pii umélém
oplodnéni. Proto povazuji za potiebné zabyvat se pravni Gpravou této problematiky v Ceské

V Ceské republice je umélé oplodnéni upraveno zakonem o specifickych zdravotnich
sluzbach, v jehoz ramci je pro debatu tykajici se ochrany lidského zivota zasadnim pojem
,hadbytecné lidské embryo®, které je v § 2 pism. e) ZSZS definovéno jako ,, takové lidské
embryo, které bylo vytvoreno metodou mimotélniho oplodnéni pro ucely asistované
reprodukce a nebylo pro tyto ucely vyuzito”. Z pohledu prava na zivot jsou dle nékterych
autorii (napiiklad Valc, Snédar''®) problematické zptisoby, jakymi lze s nadbyteénymi
lidskymi embryi naloZit, tj. umoznéni jejich likvidace nebo jejich pouziti pro vyzkumné ucely
na embryonalnich kmenovych buiikach. K likvidaci nadbyteénych embryi mize dojit jen
na zéklad¢ souhlasu neplodného paru, nebo v ptipad¢, Ze neplodny par po deseti letech
uchovavani embryi nereaguje na opakované vyzvy k vyjadieni, zaslané¢ poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. VyuZiti nadbytecnych embryi k vyzkumu je moZné jen v souladu
se zdkonem o vyzkumu, tj. opét jen na zaklad¢ souhlasu neplodného paru (a navic i darce
zarodenych bunck). Zakon o vyzkumu pocita i s moznosti dovozu embryondlnich bunék
ze zahrani¢i, tyto buiiky v§ak musi pochéazet pravé (jen) z nadbyte¢nych embryi.

Etické a pravni otazky plynouci z likvidace embryi a jejich pouZziti na vyzkum jsou
v ramci Rady Evropy vykladany riznorod¢€ a proto se v oblasti pravni regulace nakladani
s lidskymi embryi uplatiiuje Siroky prostor pro uvazeni.''* ESLP nicméné v piipadé Parrillo
proti Italii postavil najisto, Ze rozhodnuti o tom, zda embryo bude pouzito v rdmci védeckého
vyzkumu, spada pod pravo na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy.'" Dale viak stanovil, Ze omezeni

tohoto prava je piipustné a to (pravé) za Gicelem ochrany potencionalniho Zivota embrya.!!¢

12 Three takeaways from Alabama ruling that frozen embryos for IVF are children. In: Northwestern [online]
[cit. 21.06.2024]. Dostupné z: https://news.northwestern.edu/stories/2024/02/three-takeaways-from-alabama-
ruling-that-frozen-embryos-for-ivf-are-children/

113V podrobnostech nize

"4 ESLP, Evans proti Spojenému krdlovstvi, op. cit. bod 82. ESLP, Pejiilova proti Ceské republice, ¢. stiznosti.
14889/19, ze dne 8. 12. 2022. bod 43.

1S ESLP, Parrillo proti Itdlii, op. cit. bod 159.

116 Ibid. bod 167 a 197.
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V piipadé Evans proti Spojenému kralovstvi ESLP shledal, ze je tilohou jednotlivych
statd, aby urily, od jakého okamziku je embryo subjektem prava na zivot.''” V Ceské
republice neni embryo povazovano za subjekt prava na zivot, a proto z tohoto prava nemohou
plynout pro stat zadné pozitivni ¢i negativni povinnosti. Ustavnost likvidace embryi a jejich
vyuziti pro védecké ucCely u nads nebyla napadena a v porovnani s interrupcemi se jedna
o mén¢ diskutované téma.

Moznost likvidace nadbyteénych embryi je nékterymi autory kritizovana, Snédar''®
shledava v likvidaci a vyzkumném vyuziti embryi ,.faktické ukonceni lidského Zivota v jeho
nejranéjsi  fazi.“ Valc''® povazuje pravni upravu tykajici se nakladani s embryi
za nedostate¢né chranici nenarozeny lidsky zivot a obzvlasté kritizuje to, ze ,,je byti ¢i nebyti
lidske bytosti v pocatku jeji existence zavislé pouze na rozhodnuti jejich rodicii, resp.
neplodného pdru.* Jako problematické Valc!'?® dale hodnoti i zdkonodircem aprobované
nadprodukovani lidskych embryi, pficemz nasledné zachdzeni s nimi povazuje za zcela
nedustojné.

Naopak predkladatelé zdkona o vyzkumu v divodové zpravé uvadéji, ze jednim
z uelii zakona je zajiSténi ochrany nenarozeného lidského Zivota,'?! a Ze ,, Smyslem zdkonné
upravy tedy neni uvolnit podminky tohoto jiz existujiciho typu vyzkumu, ale naopak
vytvorenim legislativniho rdmce zamezit moznému zneuZiti jeho vysledki.“'** Zakon
o vyzkumu tedy ma byt zakonem zvySujicim uroven ochrany lidskych embryi, zaroven jde
o zakon, ktery balancuje mezi ochranou lidskych embryi a zajmem na védeckém pokroku
v oblasti kmenovych bun¢k. Zde je vSak vhodné pfipomenout, Ze je mozné provadét vyzkum
i na neembryondlnich kmenovych buiikach, u nichz vSak neni jisté, zda jsou zpisobilé plné

nahradit buriky embryonalni.!?* Piesto lze v posledni dobé& sledovat znaény narist v poétu linii

"7 ESLP, Evans proti Spojenému krdlovstvi, op. cit. bod 54, 56.

118 SNEDAR, Libor. Nenarozeny lidsky Zivot a jeho pojeti v ¢eském pravnim rddu, s. 25.

119 VALC, Jakub. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopravni a vefejnopravni regulace. In:
STODOLA, Jii a Miroslav KRATOCHVIL, eds. Nejmensi z nds 2017, Shornik prispévkii interdisciplindrni
konference o pravni ochrané osob pred narozenim [online]. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2018, s. 51 [cit. 02.06.2024]. Dostupné z: https://nejmensiznas.cz/?page id=2136

120 Tbid.

121 CESKO. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych
bunikdach a souvisejicich c¢innostech a o zmeéné nékterych souvisejicich zdakonii. Obecnd Cast, pism. b].

122 Ibid. Obecna &ast, pism. c].

123 SOLC, Martin. Prdvo, etika a kmenové burnky, s. 13.
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kmenovych bun¢k neodvozenych z embryi, zatimco pocet linii odvozenych z embryi roste jen
pomérmé pomalu.'?*

V ramci ochrany embryi je zakdzana jejich tvorba vylucné pro potifeby vyzkumu,
pouziti nadbytecnych embryi je vSak pro vyzkum pfipustné. Vyzkum Ize provadét jen
na embryonalnich buiikach, které nejsou starSi nez 7 dnii, pfiCemz do tohoto limitu
se nezapocitdva doba, po kterou je embryo kryokonzervovano.!?® Zikon o vyzkumu dale
v § 4 odst. 2 vymezuje podminky pro vydani povoleni k vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buiikach, které se v pravni teorii tradicné rozd€luji na podminky proporcionality
a nezbytnosti.'”® Mezi podminky proporcionality patii napiiklad podminka, Ze ticelem
vyzkumu musi byt jeden zcili vymezenych zdkonem tj. ziskdvani zdsadnich védeckych
poznatkii nebo rozsifeni 1ékarskych poznatkl pii vyvoji diagnostickych, preventivnich nebo
terapeutickych postupti, které 1ze aplikovat na ¢loveka. Mezi podminky nezbytnosti zase patfi
podminka, Ze ptfedpokladaného védeckého piinosu nelze dosahnout Zddnym jinym zptsobem.
Vyzkumny projekt musi byt také odborny a eticky pfijatelny. VSechny tyto podminky maji
zacil pravé (i) ochranu nenarozené¢ho lidského zivota. Uvedend uprava navazuje
naél. 18 Umluvy o biomedicing, ktery dovoluje vyzkum na lidskych embryich
za predpokladu zajisténi jejich dostate¢né ochrany a obdobné jako zakon o vyzkumu zakazuje
vytvareni embryi jen pro védecké ucely.

Nakladani s lidskym embryem v rozporu se zakonem o vyzkumu je trestnym ¢inem
dle § 167 odst. 1 pism. a) ab) TZ. Stejné tak je dle § 167 odst. 2 pism. a) TZ trestné provadét
., zakroky smerujici k vytvoreni lidského embrya pro jiny ucel nez pro preneseni do zenského

organismu“, trestny je 1 prenos lidského embrya do délohy jiného zviteciho druhu

124 V listopadu roku 2014 byl celkovy po&et neembryonélnich linii 57, embryonalnich linii bylo 654, v lednu
roku 2019 bylo neembryondlnich linii 1865, embryonalnich linii bylo 739, vlednu roku 2024 bylo
neembryonalnich linii jiz 5362, embryonalnich linii bylo 957. V Ceské republice bylo v zai 2024
30 neembryondlnich linii a 21 linii embryonalnich., data zarok 2014: FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT.
Current Cell Line Count. In: Human Pluripotent Stem Cell Registry [online]. 4. 11.2014 [cit. 08.06.2024].
Dostupné z: https://hpscreg.eu/news/single news?id=30, data za rok 2019: FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT.
Current Cell Line Count. In: Human Pluripotent Stem Cell Registry [online]. 4. 11.2019 [cit. 08.06.2024].
Dostupné z: https://hpscreg.eu/news/single news?id=83, data za rok 2024: FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT.
Current Cell Line Count. In: Human Pluripotent Stem Cell Registry [online]. 1. 1.2024 [cit. 08.06.2024].
Dostupné  z: https://hpscreg.eu/news/single news?id=159, data zCR: FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT.
Czech Republic. In: Human Pluripotent Stem Cell Registry [online] [cit.26.09.2024]. Dostupné
z: https://hpscreg.eu/browse/country/cz

125V porovnani se zahrani¢nimi ipravami jde o pomérné striktni limit, Castou hranici je 14 dni a probihaji debaty
o tom, zda by neméla byt posunuta jesté dale. Na druhou stranu existuji i odptrci, kteti véii, ze by vyzkum
na kmenovych buiikach vibec nemél byt dovolen. ROBERTS, Michelle. Scientists: Allow forbidden 28-day
embryo experiments. [online]. 2023 [cit. 08.06.2024]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/health-67204553
126 SOLC, Martin. Prdvo, etika a kmenové bunky,s. 271.
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(§ 167 odst. 2 pism. b/ TZ). Objektem trestnych ¢inti dle § 167 TZ je mimo jiné zdjem
na ochran¢ lidskych embryi a zdravého vyvoje lidské populace, zprostiedkované také zajem
na ochran& nenarozeného lidského Zivota.!?’ Je tedy nepochybné, ze zakonodarce se lidskym
embryim snazi poskytnout ochranu v souladu s €l. 6 odst. 1 vétou druhou Listiny.
NevyieSenou a diskutovanou otazkou zlistava, zda jde o ochranu dostatecnou. V prvni
radé¢ lze konstatovat, ze alespon urCitd (stavajici) Groven ochrany je lep$i nez zadna,
a ze vétsina spolecnosti v Ceské republice povazuje moZnost asistované reprodukce (véetné
umeélého oplodnéni) za potfebny zplsob feSeni stale CastéjSich problémt s pocetim. Oproti

128 navrhuje zasadni zménu v oblasti regulace procesu umélého oplodnéni,

tomu Valc
spocivajici v zdkazu tvorby a nasledného ptreneseni (implantace) vice nez jednoho embrya,
¢imz by se zamezilo vzniku nadbytecnych embryi a tim i jejich likvidaci a védeckému
vyzkumu na nich.

Dluzno podotknout, Ze i bez autoritativniho zakazu implantace vétsiho poétu embryi'®
se pocet embryi implantovanych v jednom cyklu 1é¢by v poslednich letech snizuje a blizi
se pravé jednomu pozadovanému embryu'*°. Implantace jediného embrya ma4 za cil snizovat
pravdépodobnost vicedetnych téhotenstvi, ktera jsou rizikovéjsi nez t&hotenstvi jednocetna.'’!
Implantace niz§iho poctu embryi zaroven snizuje riziko potfeby nésledné ¢aste¢né interrupce
(redukce), pokud by se uchytil moc vysoky pocet embryi, coz by ohrozovalo jejich vyvoj,
piipadné 1 zdravi a zivot matky. Praxe implantace vice embryi se uplatiiuje zejména u starSich
7en, u kterych je Sance na uchyceni embrya nizsi.'*? Lze tedy uzavfit, Ze k implantaci vice
embryi dochazi ve stdle niz§im poctu piipadi a mélo by k ni dochazet jen, pokud

je medicinsky indikovéana.

127 SAMAL, Pavel. § 167 Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem. In: SAMAL, Pavel
et al. Trestni zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 2135, 2136.

128 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce ajeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya &i dospivajiciho
ditste. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2017, 10¢. 7, €. 3, s. 23.

129 Ale i vlivem zékona o vefejném pojisténi, ktery ve svém § 15 odst. 3 pism. b) stanovi, Ze pokud je v prvnich
dvou cyklech mimotélniho oplodnéni implantovano nejvyse jedno embryo, budou z vefejného pojisténi hrazeny
Ctyii cykly namisto tfi.

130 REZABEK, Karel aRadka POHLOVA. Asistovand reprodukce v CR 2020 [online]. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR ve spolupraci s Narodnim registrem reprodukéniho zdravi - Asistované
reprodukce, 2022, s. 32. [cit. 10.06.2024] Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008420/asistreprodukce2020.pdf
31 VELEVA, Zdravka, Klaudija KORDIC a Saria MCHEIK. Number of embryos to transfer during IVF/ICSI,
Patient leaflet based on the ESHRE Guideline on the number of of embryos to transfer during IVF/ICSI [online].
The European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE), 2023 [cit. 10.06.2024]. Dostupné z:
https://www.eshre.eu/Guidelines-and-Legal/Guidelines/Embryo-transfer, s. 4 an.

132 REZABEK, Karel a Radka POHLOVA. Asistovand reprodukce v CR 2020, s. 32.
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Otéazka tvorby vice nez jednoho embrya je problemati¢téjsi, protoze pokud umoznime,
aby bylo vytvoteno vice embryi, nez kolik bude pouZito, je tfeba s vytvorenymi nadbytecnymi
embryi n&jakym zptsobem nalozit, a mezi tyto zplisoby patii prave i jejich likvidace a pouziti
na vyzkum. Divodem, pro ktery se v praxi vytvaii vyssi pocet embryi, je moznost neplodného
paru, aby v ptipad¢é neuspéchu jednoho cyklu byla k dispozici dal§i zamrazena embrya, ktera
bude v budoucnu mozné vyuzit; vyhodou tohoto fesSeni dale je, Ze s postupujicim vékem zZeny
kvalita vajicek a UspéSnost umélého oplodnéni klesd. Na druhou stranu je nutné uznat,
ze embrya je mozné vyrobit i z kryokonzervovaného genetického materidlu, tj. ze samotného
vajicka a spermie, nicméné uspesnost umeélého oplodnéni v téchto piipadech je zatim nizsi
nez v pripadé umélého oplodnéni zamrazenym embryem. Navic pokud by doslo k zédkazu
tvorby vice embryi, je pravdépodobné, Ze by se snizil pocet neplodnym pariim darovanych
embryi.

Miniméln¢ do doby, nez bude uspeSnost mimotélniho oplodnéni ze samostatné
zamrazeného vajicka a spermie stejné jako tispésnost oplodnéni embryem, nepokladam zakaz
tvorby vice embryi za zadouci, a do té doby bude tedy nutné feSit, jak nakladat
s nadbyteCnymi embryi. Jako jedno z moZnych feSeni se nabizi jejich nekonené zamraZent,
coz by vSak bylo nejen mimofadné finanéné narocné, kdyz zavazek platit za uskladnéni
by zavazoval i dals$i generace, nybrz i eticky problematické, kdyz vysledkem by byla embrya,
»jejichz rodiCovsky par* jiz zemiel. Druhym moZnym feSenim by bylo podminit tvorbu vice
embryi darovanim nadbytecnych embryi jinému neplodnému péru, coz se vSak jevi jako
znaény zasah do prdva na soukromy a rodinny Zivot (prava neplodného paru rozhodnout
o osudu pro n¢ ,,nevyuzit¢ho* embrya).

Dal$imi jiz zmitovanymi feSenimi jsou likvidace embryi nebo jejich pouziti
ve védeckém vyzkumu. Pro posouzeni piipustnosti téchto feseni je tteba poméiovat jednotlivé
proti sobé stojici principy. V souladu se sou¢asnym pojetim prava na zivot v Ceské republice
stoji na jedné stran€ ustavni hodnota nenarozeného lidského Zivota dle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé
Listiny (ale ne pravo na Zivot, proceZ se ustanoveni o omezeni zékladnich prav a svobod dle
mého nazoru nepouZzije). Na stran€ druhé stoji pravo na soukromy arodinny Zivot dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny nebo svoboda védeckého badani dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Jde tedy

o pométovani zékladniho prava nebo svobody oproti ,jen* ustavni hodnoté. Pravé kvili
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okolnosti, Ze ochrana embrya nendlezi mezi zékladni prava, je zdsah do této ochrany tfeba
hodnotit s vy$3i mirou benevolence, nez kdyby se jednalo o zakladni pravo.'*?

Pravni uprava této oblasti nevybocuje ze Sirokého prostoru pro uvazeni, kdyz
umoznéni likvidace nadbyte¢nych embryi neni v ramci pravnich uprav neobvyklé, a v oblasti
vyzkumu zvolil zakonodarce pfistup tzv. stfedni cesty mezi moznym restriktivnim

34

a liberalnim (permisivnim) pfistupem'3*. Pravni Gprava tykajici se vyzkumu je ucelena

a kvalitni,'®>

a také plné odpovida konceptu gradudlnosti ochrany, kterd je unas
nenarozenému lidskému Zivotu pifiznavana. Tomuto konceptu odpovida i umoznéni likvidace
nadbytecnych embryi. K ochrané nenarozeného lidského zivota v ramci vyzkumu pfispiva
i nutnost splnéni podminek vymezenych v § 4 odst. 2 zdkona o vyzkumu popsanych vyse.
Zakonodarce omezeni ochrany nenarozeného lidského zivota dle ¢l. 6 odst. 1 véty
druhé provedl zdkonem, pficemz tak ucinil za i€elem ochrany zdkladnich prav a svobod dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny (prava na soukromy a rodinny zivot) a dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny (svobody
védeckého badani), coz je povazovano za legitimni cil. Ochrana je embryu poskytovana skrze
vylou¢eni moznosti nakladat s nim jinym zplisobem, nez je uvedeno v ZSZS a zakoné
o vyzkumu. Uvedené zdkony sice dovoluji likvidaci a védecky vyzkum na embryich, ale
v obou piipadech jde o vysledky vyvazovani ochrany nenarozeného lidského zivota
se zékladnimi pravy. Embryo je tedy alespon uréitym zpisobem chranéno. Domnivam se,
ze jde o upravu, kterd sice omezuje ochranu nenarozeného lidského zivota, ale Cini tak

pfijatelnym zpisobem a v souladu s Gstavnim potfadkem.

3.2 Interrupce!’¢

Zejména v souvislosti s vyvojem pravnich Gprav v zahrani¢i (USA, Polsko ¢1 Francie)
znovu posilila vefejna debata na téma legalnosti interrupci, ktera ptirozené odrazi odliSné
etické a naboZenské postoje nasich obCanl. Problematika interrupci je upravena v zakoné
oumélém preruseni te¢hotenstvi, ktery je ucinny jiz od roku 1987; jedna setedy o pravni
upravu, ktera byla pfijata jesté¢ v pomérech ,,socialistické spolecnosti®. Jde tak o zakon, ktery
¢astecné jiz neodpovida soucasné praxi, protoze interrupce nejsou provadény jen operativnimi

zakroky jako dfive, ale dostatecné muze byt i poziti tzv. potratovych pilulek. Kritice

133 Obdobné: ndlez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &ast 1. A 1.4.

13 DOLEZAL, Tomés. Pravni regulace vyuZiti embryonalnich kmenovych bungk. In: CERNY, David a Adam
DOLEZAL, eds. Etické a pravni aspekty vyzkumu kmenovych bunék: sbornik z konference konané dne 18.5.2013
v Praze. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 55.

135 SOLC, Martin. Pravo, etika a kmenové buriky, s. 271.

136 Od této ¢4sti je znovu pouzivano oznaceni plod i pro embryo.
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je podroben i nazev zakona, kdyz napiiklad Valc'’

podotyka, ze logicky nejde jen
o preruSeni, nybrz o ukonceni téhotenstvi. Nova zdkonnd uprava interrupci byla pfipravena
v roce 2011, kdy se méla stat soucasti zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, nicméné
v zajmu toho, aby byl zdkon schvalen, byla nakonec pasaz o interrupcich vypusténa
a slibovany novy interrupéni zakon, jehoz navrh mél byt pfedlozen po zevrubné diskuzi,
dosud pfijat nebyl.!3®

Uvedené vystizné demonstruje, jak slozité je v otazce interrupci najit konsensus. Neni
se ale ¢emu divit, kdyz jde obdobné jako v otazce umélého oplodnéni o problematiku tykajici
se pocatku lidského zivota. I v pfipad¢ interrupci stoji proti ustavni hodnoté ochrany
nenarozené¢ho lidského Zzivota zejména pravo zeny na soukromy a rodinny zivot dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny, v ivahu navic pfichazi i pravo Zeny na soukromi a osobni integritu dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny a pravo zeny na zivot dle ¢l. 6 odst. 1. Ackoli tato prava jsou ve vetejné
debaté Casto podfazovana pod pojem ,,pravo Zeny na sebeurceni®, vzhledem k nevyjasnénosti
obsahu a rozsahu tohoto pojmu bude v nasledujicim textu pracovano s jednotlivymi pravy tak,
jak jsou stanovena v Listing.

Stejn¢ jako problematika nadbytecnych embryi, ani Ustavnost interrupci nebyla

139

US dosud meritorné piezkouména, kdyZz zatim dva podané navrhy ”” na zruSeni zékona

o umé&lém pieruseni téhotenstvi byly US odmitnuty. ESLP v oblasti pravni Gpravy interrupci,
obdobné jako v piipadé umélého oplodnéni, pfiznava statim Siroky prostor pro uvazeni.'*
ESLP judikoval, ze Umluva pravo na interrupce sice nezaruduje, ale ani nevyluéuje moznost
jejich provadéni, a dokonce je mozné, Ze v konkrétnim piipadé mulze absence moznosti
podstoupit interrupci znamenat poruseni prav zaru¢enych Umluvou.'*!

Pokud se v$ak staty rozhodnou interrupce umoznit, plynou jim z toho nékteré zavazky.
ESLP naptiklad dovodil, Ze stat musi zajistit, aby Zena, kterd uvaZuje o interrupci, méla
moznost zjistit, zda ji mize legaln& podstoupit,'** a zajistit, aby byly vyslySeny a zvazeny

nazory zeny tykajici se interrupce, a pokud se Zena rozhodne legalni interrupci podstoupit, tak

137 VALC, Jakub. Ochrana embrya aplodu v trestnim a ob&anském pravu. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. 2021, ro¢. 11, €. 1, s. 40.

138 Viz naptiklad: Heger vypustil z reformy potraty, obaval se reakci politikiit — CT24 — Ceska televize. In:
CT24 [online]. 5. 2011 [cit. 11.06.2024]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/heger-vypustil-
z-reformy-potraty-obaval-se-reakci-politiku-232730

139 ysnesent III. US 3444/17 ze dne 16. 1. 2018.; usneseni III. US 1972/08 ze dne 11. 9. 2008.

140 ESLP, A, B a C proti Irsku, op. cit. body 233, 236.

141 POVOLNA, Michaela. Zdravotnické sluzby provadéné za zvlastnich podminek. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 461.; ESLP, A, B a C proti Irsku, op. cit. bod 214.

92 ESLP, A, B a C proti Irsku, op. cit. bod 267.
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aby tak mohla uéinit, a to v pfiméfené vzdalenosti od svého bydlists.!** Staty, které provadéni
interrupci na svém tizemi umoznuji a prohlasuji za legalni, pfitom nesmi prostfednictvim dil¢i
pravni Gipravy omezovat reidlnou moznost interrupci podstoupit.'#*

Vybor pro lidskd prava je v ramci vykladu Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech v otdzce povinnosti statii ve vztahu k interrupcim ptisnéjsi nez ESLP,
kdyz naptiklad dovodil, ze nedovoleni podstoupeni potratu u plodu, ktery neni zivotaschopny,
je porusenim zdkazu krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni dle ¢l. 7 MPOP, a dale
i zasahem do prava téhotné Zeny na soukromi dle ¢l. 17 odst. 1 MPOP!%4.146 Obdobné Vybor
pro lidska prava posoudil i neumoznéni podstoupeni interrupce u téhotenstvi, které bylo
nasledkem znasilnéni.'*” Je ale tieba upozornit na to, Ze vyjadieni Vyboru pro lidska prava
maji jen formu doporuceni a nejsou tedy pro staty zavazna.

Ceska pravni tiprava interrupci je soustiedéna do jiz vyse zminéného zakona o umélém
pieruseni téhotenstvi a na n&j navazujici provadéci vyhlagky'®. Pro stanoveni lhit, od nichz
se odviji pfipustnost interrupce, je urCujici pocet tydnt téhotenstvi, které se pocitaji
od prvniho dne posledni menstruace.'* Do 12. tydne lze provést interrupci 1) ze zdravotnich
divodi vymezenych v ptiloze provadéci vyhlaSky, a to se souhlasem téhotné zeny nebo
z jejiho podnétu, 2) na zadost t€hotné Zeny. Interrupci na zadost Zeny nelze provést, pokud
tomu brani zdravotni divody vymezené v § 1 provadéci vyhlasky (provedeni interrupce
by podstatné zvysilo riziko poSkozeni zdravotniho stavu zeny nebo zasadné jesté neuplynula
doba delsi nez 6 mésicli od posledni interrupce). Po uplynuti prvnich 12 tydnt téhotenstvi 1ze
provést interrupci ,jen je-li ohrozen Zivot Zeny nebo je prokazano tézké poskozeni plodu nebo
Ze plod je neschopen zivota“.'"® V piipadé genetickych divodd lze interrupci provést jen

do 24. tydne téhotenstvi.!>! Stanoveni této lhlity az v provadéci vyhlasce je kritizovano jako

3 ESLP, P. a S. proti Polsku, op. cit. bod 105 an.

144 ESLP, Tysigc proti Polsku, ¢. stiznosti 5410/03, ze dne 20. 3. 2007. bod 116.

145 Vybor pro lidska prava, Mellet proti Irsku, CCPR/C/116/D/2324/2013. bod 7.8., Vybor pro lidskéa prava,
Whelan proti Irsku, CCPR/C/119/D/2425/2014. bod 7.7. an.

146 KUHN, Zden&k. Kapitola XII. Pravo na zivot (¢l. 6) éast VIL, s. 404.

47 Vy¥bor pro lidskd prava, V. D. A. proti Argentiné, CCPR/C/101/D/1608/2007. body 9.2, 9.3.

148 Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., Zakon o umé&lém pieruseni téhotenstvi

149°§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb.

150 § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 75/1986 Sb.

151§ 2 odst. 2 vyhlasky &. 75/1986 Sb.
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practer legem, zejména v souvislosti s nalezem slovenského US, ktery obdobnou tpravu
oznadil za protitstavni.!>?

Je tieba zdlraznit, ze provedeni interrupce v rozporu se zdkonem o umélém preruseni
téhotenstvi je trestnym Cinem jak v pfipad€, Ze je provedena bez souhlasu téhotné Zeny
(§ 159 TZ), tak v ptipadé, Ze je provedena s jejim souhlasem (§ 160 TZ). Sama téhotnd Zena
vSak neni za preruSeni t€hotenstvi v rozporu se zdkonem trestné¢ odpovédna (§ 163 TZ), ale
pomoc tietich osob a svadéni téhotné zeny k takovému jednani trestnymi ¢iny jsou
(§ 161 a§ 162 TZ). Stale diskutovanou a dosud nezodpovézenou otdzkou ziistavda moznost
od¢inéni ujmy zplisobené ditéti matkou v souvislosti s pokusem o ukonéeni téhotenstvi.!>

Vzhledem k vySe uvedenému popisu pravni Gpravy interrupci je ted’ na misté posoudit,
zda Ceska interrupéni legislativa nevybocuje ze Sirokého prostoru pro uvazeni a nejde tedy
o ptiliSny zdsah do ochrany nenarozeného lidského Zivota. Pfedné je tfeba uvést, Ze pokud jde
o 12tydenni lhitu pro ukonceni téhotenstvi na zddost téhotné Zeny, nebo ze zdravotnich
diivodl, takto stanovena lhita neni v ramci staith Rady Evropy neobvykld, tedy zjevné
nevybocuje ze Sirokého prostoru pro uvazeni. Stejné tak nevybocuje ani umoznéni interrupci
po 12. tydnu tehotenstvi ze specidlnich divodli (ohroZeni Zivota Zeny ¢i tézké poskozeni
plodu).!>* RovnéZ neni neobvyklé, Ze neexistuje povinnost Zeny podstoupit predinterrupéni
poradenstvi a absentuje i iprava mandatorni doby na rozmyslenou.'>> Disledkem takové
upravy je, ze interrupce muze byt provedena diive, kdy jest€¢ plod neni tak vyvinut a také
jeméné ohroZzeno zdravi t€hotné Zeny. PrestoZe Ceskd pravni uprava byva oznaCovéna
za liberalnéjsi, domnivam se, Ze nejde o upravu, kterd by vybocovala ze Sirokého prostoru pro
uvazeni.

Posouzeni toho, zda Ceska republika uvedenou upravou neporuuje povinnosti
plynouci z prava na Zivot, komplikuje nevyjasnény status plodu. V dosavadni judikatuie
ESLP se pfitom zatim neobjevil pfipad, ve kterém by bylo konstatovdno, Ze tyto povinnosti
byly poruseny, a to proto, Zze ESLP nezaujal nazor, Ze by plod byl subjektem prava na Zivot.
Dovolim si tedy tvrdit, Ze naSe uprava interrupci je v souladu s poZzadavky plynoucimi

z Umluvy.

152 nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &ast 111., bod 7., KUHN,
Zdengk. Kapitola XII. Pravo na Zivot (¢l. 6) cast VIL, s. 407.

153 Napt. VALC, Jakub. Ochrana embrya a plodu v trestnim a obéanském prdvu, s. 44 an.

154 Viz napiiklad tprava na Slovensku nebo v Dansku.

155 Viz CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. European Abortion Laws, A Comparative Overview
[online]. 2023, s. 11 [cit. 18.06.2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2023/09/European-Abortion-Laws-A-Comparative-Overview-new-9-13-23.pdf
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Vzhledem k obsahu ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny je tfeba hodnotit, zda je plodu
pfiznana ochrana v souladu s ustavnim pofddkem. Pravni upravu interrupci je vSak nutné
posoudit i s ohledem na zakladni prava (Zeny), se kterymi mtze byt Gistavni hodnota ochrany
nenarozeného lidského zivota v rozporu. Jinymi slovy, ochranu je tfeba plodu poskytnout viici
vSem, tedy i1 vuci t€hotné zen€, nejedna se ale o absolutni ochranu. Pfi hodnoceni pfipustnosti
omezeni ochrany nenarozeného lidského zivota je tfeba znovu piihlédnout k tomu, ze nejde
o zakladni pravo, ale ,,jen o Gistavni hodnotu, a proto se opét jako v ptipad€ ochrany embryi
domnivam, Zze prezkum zdsahu do nenarozeného Ilidského zivota mulze (musi) byt
benevolentnéjsi, nez pokud by se jednalo o zakladni pravo.

Omezeni ustavni hodnoty nenarozeného lidského zivota je v rdmci Upravy interrupci
provedeno zdkonem pravé za ucCelem ochrany zakladnich prav zen (legitimni cil), coz
se projevuje 1 v situaci, kdy s rozhodnutim zeny podstoupit interrupci nebude souhlasit otec
nenarozen¢ho ditéte. ESLP pro tento ptfipad dovodil, ze by mélo pfevazit pravo Zeny zvolit
si interrupci, protoZe je to pravé ona, ktera je t€hotenstvim primarng zasazena.'>®

Nejpalcivéjsi otazkou je, zda umoznéni interrupce na zékladé zadosti zeny (bez
zdravotni indikace) nepfedstavuje pfiliSny zdsah do ustavni hodnoty nenarozeného lidského
zivota. V tomto piipad¢é jde o poméfovani této ustavni hodnoty s pravem zZeny na ochranu
soukromého a rodinného Zivota.

V souvislosti s touto problematikou slovensky US vyslovil nazor, e je ,, Treba mat
na zreteli, Ze ak by Zena v Ziadnom Stadiu tehotenstva nemohla sama rozhodnut o tom,
¢i vynosi plod alebo si nechd umelo prerusit tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnost
vynosit’ plod, ktora nemad oporu v ustave, a zdaroven by to zasiahlo do podstaty jej prdava
na sikromie, ako aj jej osobnej slobody. "’ K tomu lze uvést, Ze povinnost donosit plod
by sice bylo teoreticky mozné uloZzit zdkonem, ale problematickym by se zde jevil pravé

znaény zésah do zdkladnich prav Zeny. Oproti tomu ale Valc!*®

uvadi, Ze moZnost volby, zda
se stat rodicem, by se m¢la vztahovat jen na obdobi pfed ot€hotnénim. Pokud jiz k t€hotenstvi
dojde, maji rodiCe pfinejmensim moralni povinnost respektovat ,,pravo plodu na zivot™ a zena
by tedy méla plod donosit. Povinnost Zeny donosit poc¢até dit¢ vSak nema byt bezvyjimecna,

vyjimkou maji byt zdravotni ditvody, ptipadné stav, kdy je t€hotenstvi nasledkem znésilnéni

156 ESLP, Boso profti Itdalii, op. cit, s. 5.

157 nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &ast 11. A 2.4.

158 VALC, Jakub. Pravni status nascitura v kontextu divergence soukromopravni a vefejnopravni regulace, s. 50;
VALC, Jakub. Ma opravdu , kazdy*“ pravo na zivot? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 4, s. 603,
604 [cit. 05.06.2024]. DOI: 10.5817/CPVP2016-4-7
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¢i incestu. Posledni dva divody viak dle Valce!>® lze zhlediska pfipustnosti interrupce
podiadit pod zdravotni diivody, a to kvili zdsahu do fyzického a psychického zdravi zeny,
kdy uvedena trestna ¢innost mize u obéti v krajnim piipade vyvolat deprese, které mohou byt
spojeny se sebeposkozovanim, ptipadné i sebevrazdou.

Proti zakazu interrupci na zadost Zeny stoji skutecnost, Ze nutit zenu, aby se proti své
vali stala matkou je zasahem do jejiho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota.
Téhotenstvi a porod jsou pro zenu fyzicky i psychicky ndro¢né a neni vyloucena ani Gjma
na jejim zdravi (zasah do osobni integrity), pfipadné i ohrozeni zivota. Stejné¢ jako nelze
vyloucit vznik deprese u obéti trestného Cinu, nelze jej vyloucit ani u nechténého téhotenstvi,
které nasledkem trestného ¢inu neni.'®® Navic ani antikoncepce neni 100 % t¢inn4, a nasledky
spojené s takovym téhotenstvim by opét byla nucena nést zejména Zena.

Tyto diivody, spole¢né s pomérné liberalnim nastavenim ceské spolecnosti'®!, svedéi
pro umoznéni interrupci na Zadost zeny, avsak jen po urcitou omezenou dobu t€hotenstvi. Jak
totiz ptiléhavé podotyka slovensky US, umoznéni interrupci na Zadost nemtize byt
neomezené, protoze by se jednalo o pfilisSny zdsah do ustavni hodnoty nenarozeného lidského
zivota.'® Je ale tieba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze stadi ,jen Z4dost Zeny a neni tieba jiny
kvalifikovany divod, je ochrana plodu béhem prvnich 12 tydni znacné ,,oslabena®, nikoliv
vSak nulova. Plod je v tomto obdobi chranén jiz tim, Ze je zajistovana ochrana zivota a zdravi
téhotné Zeny naptiklad upravou zakéazanych praci pro téhotné Zeny v pracovnim pravu.
Samotna uprava interrupci pak pfispiva (muze piispét) k ochrané nenarozeného lidského
zivota tim, Ze zakazuje provedeni interrupce v rozporu se zdkonem, Ze interrupci na Zadost
zeny zpoplatiiuje nebo tim, Ze zavadi povinnost informovat téhotnou Zenu o moznych
zdravotnich dusledcich interrupce. Zakonodarce se dale snazi ptedchazet budoucim
nechténym téhotenstvim tim, Ze zavadi povinnost informovat Zenu, kterd jiz podstupuje

163

interrupci, o zpisobech pouZivani antikoncep&nich metod a prostfedkii ®’, coz je v souladu

s tim, Ze interrupce by neméla byt jen dalSim ,,fadovym prostiedkem antikoncepce.

1% VALC, Jakub. Md opravdu ,,kaZdy “ pravo na Zivot?, s. 604.

160 Napiiklad ve Velké Britanii je pravé hledisko mozné Gjmy na psychickém zdravi Zeny jednim z diivodd pro
provedeni interrupce viz napf. JACKSON, Emily. Abortion. In: LAING, Judith M. etal., eds. Principles
of medical law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 863 an.

161\ §eteni z roku 2023 se pro pravo Zeny rozhodnout o interrupci vyslovilo 79 % respondentii. Viz CADOVA,
Nadézda. Tiskova zprava, Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — duben/kvéten 2023 [online].
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i, 2023, s. 2 [cit. 31.07.2024]. Dostupné
z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5653/f9/0v230620.pdf

12 palez Ustavniho soudu Slovenské republiky PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007. &ast I1. A 2.4.

163 § 7 zakona o umélém pieruseni t€hotenstvi
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Interrupce ze zdravotnich divodi byvaji méné kontroverzni, protoze proti hodnoté
nenarozen¢ho lidského Zivota stoji obvykle ochrana zdravi (osobni integrity) nebo Zivota
t&hotné Zeny.!'%* Po 12. tydnu trvani t&hotenstvi lze interrupci ze zdravotnich dvodi provést
jen tehdy, pokud je: 1) ohrozen zivot Zeny, 2) plod neschopen Zivota nebo 3) plod tézce
postizen. V ramci prvniho divodu se poméfuje pravo Zeny na Zzivot a uUstavni hodnota
nenarozené¢ho lidského Zivota, pfiCemz pievazuje zakladni prdvo nad ustavni hodnotou.
V ramci druhého ditvodu je siln¢ oslabena ustavni hodnota nenarozeného lidského zivota,
piicemz navic donoSeni plodu, ktery neni schopen zivota, mize byt pro zivot nebo zdravi
zeny nebezpecné. Treti divod umoznujici interrupci v ptipadé, ze je plod ,,jen* tézce
poskozen, se jevi nejkontroverznéjSim. Umoznéni interrupce i po 12. tydnu téhotenstvi
z divodu tézkého poskozeni plodu je odlivodnitelné tim, ze diive je$té neni mozné
diagnostikovat vSechna tézk4 poSkozeni plodu. Navic pfi narozeni téZce postizen¢ho ditéte
muize byt vliv na soukromy a rodinny zivot Zeny (paru) vétSi nez v piipad¢ narozeni
nepostizeného ditéte,'® dale lze v této souvislosti poukazat ina teorii kvality (budouciho)
Zivota'6®,

Pro legalitu interrupci obecné€ hovofti i to, Ze restriktivni upravy interrupci zpusobuji,

7e se Zeny uchyluji k nelegalnim interrupcim!®’

, ¢imz se vystavuji nebezpeci ujmy na zdravi
a zivote.

Ceskou pravni upravu interrupci tedy hodnotim jako z pohledu prava na Zivot
v souladu s ustavnim potfddkem. Tato uprava je vyjadienim snahy zédkonodarce poskytnout
plodu ochranu za sou€asného respektovani prav t€hotné Zeny. Neni vSak bez zajimavosti,
7e pravo na interrupci nalezi i1 nezletilym divkam starSim 16 let, které mohou interrupci
podstoupit bez souhlasu zakonného zastupce, ktery bude o provedené interrupci vyrozumén

aznasledn&.'®® Jde o odchylku od obecné tupravy, kterd zasadné podmiiuje provedeni

zdravotnich zdkrok v{¢i nezletilému souhlasem jeho zakonného zastupce'® (vyjma

164 Jejich piipustnost uznava naptiklad i Valc viz VALC, Jakub. Prdvo na Zivot a biomedicina [online]. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2020 [cit. 17.07.2024]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/12/664/1/2?vtextu=pr%C3%A 1v0%20na%20%C5%BEivot%20a%20b
iomedic%C3%ADna Cast 8.1

165 Jde zejména o trvalé obavy o vyvoj a budoucnost tohoto ditéte nebo o vétsi potiebu péée o néj. Viz s tim
souvisejici ptipustnost ,,wrongful birth* Zalob: NS, rozsudek 25 Cdo 2202/2021, ze dne 16. 5. 2023.

166 GLOVER, Jonathan. Causing death and saving lives. London: Penguin books, 1990, s. 50 an.

167 Viz napiiklad: BEARAK, Jonathan et al. Unintended pregnancy and abortion by income, region, and the legal
status of abortion: estimates from a comprehensive model for 1990-2019. The Lancet Global Health. 2020,
ro¢. 8, ¢. 9, s. el1153 [cit. 19.06.2024]. DOI: 10.1016/S2214-109X(20)30315-6

168 & 6 odst. 2 zakona o umélém pieruseni

169°8 93 odst. 2 OZ, § 35 odst. 1 ZZS
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obvyklych zileZitosti nezanechavajicich trvalé nebo zdvazné nasledky'’’) a v piipadé neshody
ohledn& provedeni zékroku mezi nezletilym a zdkonnym zastupcem souhlasem soudu.!”
Provedeni interrupce vSak za takovou ,,obvyklou zalezitost* povazovat nelze.

Argumentem pro takto nastavenou pravni upravu interrupci je riziko, ze pokud
by nezletila divka chtéla podstoupit interrupci ve zdravotnickém zafizeni a jeji zakonni
zastupci by s tim nesouhlasili, tim vyvolané soudni spory by neskoncily pted uplynutim
12tydenni lhlty, v niZ lze interrupci provést, coz by fakticky znamenalo znemoZnéni
interrupce. Vyzadovani souhlasu zékonnych zastupcu s interrupci by navic mohlo zvySovat
riziko, ze nezletila podstoupi interrupci mimo zdravotnické zafizeni, coz by mohlo ohrozit jeji
zivot a zdravi. Lze predpokladat, ze pokud nezletild nezapoji do procesu interrupce své
zakonné zastupce, prestoze ti budou (musi byt) o interrupci dodateéné informovani,
ma k tomu dilezity divod. V extrémnich pifipadech mlze byt timto divodem okolnost,
ze divka otéhotnéla v disledku trestné postizitelného jednani, s ¢imz se boji svéfit svym
zakonnym zastupciim. Pti netcasti zdkonnych zastupcl na procesu interrupce je pak na lékafi,
aby poté, co nezletilé poskytl potfebné pouceni, ji pomohl s rozhodnutim, zda interrupci
podstoupit ¢i nikoliv.

Naopak argumentem proti této upravé je, ze zdkonni zastupci se nepodileji
na rozhodnuti o interrupci, ackoliv jde o zasadni rozhodnuti v Zivoté jejich nezletilého ditéte.
S tim souvisi 1 otazka, zda 16letd divka je k samostatnému rozhodnuti o interrupci jiz
dostatecné rozumové a voln€ vyspéld. Dluzno poznamenat, Ze pravni Uprava piedpoklada,
ze jiz divka star§i 15 let je dostate€né rozumové a volné vyspéla k pohlavnimu styku, kdyz
napiiklad TZ podmiiuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti
veékovou hranici pod 15 let. Paradoxnim se v této souvislosti miize jevit 1 to, Ze bez souhlasu
rodice (zdkonného zastupce) nezletild nemlZe podstoupit napfiklad tetovani, ale miiZe
podstoupit interrupci.
pravo nezletilé star§i 16 let rozhodnout o interrupci, tedy jeji pravo na soukromy a rodinny
zivot, pifed pravem rodi€li na péci a vychovu svych déti, které mulze byt dle

¢l. 32 odst. 4 Listiny omezeno ,,jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona *.

170§ 95 OZ, § 35 odst. 1 ZZS. Dalsi vyjimkou miize byt i neodkladna nebo akutni péée dle § 35 odst. 3 ZZS.
71§ 100 OZ
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4 Ochrana lidského Zivota v priibéhu porodu

Ochrana lidského zivota v pribéhu porodu je neodmyslitelné spojena s Iékaiskym
oborem gynekologie a porodnictvi, ktery nalezi mezi nejrizikové€j§i z pohledu moznych
pravnich spora'’?. V Ceské republice se navic lze setkat i s ptipady, kdy pii porodu nejsou
respektovana piani zeny, a pies jeji nesouhlas jsou provadény nikoliv nezbytné zakroky, coz
podléha kritice i na mezinarodni trovni'’®. Pravé tyto piipady pak motivuji n&které Zeny
k tomu, aby rodily doma, piestoze si vétsina z nich uvédomuje rizika s tim spojena.'!”* Doméaci
porody vSak vyvolavaji obavy, zda pfi nich budou dostate¢né respektovana a chranéna prava
rodiciho se ditéte. Na mozny konflikt zajmi je tedy poukazovéno jak v souvislosti
s problematikou zasahii do osobni (télesné) integrity Zeny pii porodu ve zdravotnickém
zafizeni, tak v souvislosti s problematikou zasahti do prav rodiciho se ditéte pti domacim
porodu.

Reseni konfliktu mezi zajmy Zeny a rodiciho se ditéte piitom komplikuje nejasné
pravni postaveni ditéte pfi porodu. Jak ale dovozuji vySe, plod je tfeba povazovat za dité, tedy
za subjekt prav, jiz od poc¢atku porodu. Pfi této pravni konstrukci proto ve vztahu k rodicimu
se ditéti nehovofime ,jen“ o Ustavnépravni hodnoté nenarozené¢ho lidského zivota, ale
o zékladnim prévu na zivot, z ¢ehoz logicky plyne vyssi mira ochrany rodiciho se ditéte, nez

jaka je v ramci t€hotenstvi pfiznavana plodu.

4.1 Zasahy do prav Zeny pri porodu ve zdravotnickém zarizeni

V souladu s vy$§i mirou ochrany rodiciho se ditéte US v souvislosti se zasahy
do télesné integrity Zeny b&hem porodu judikoval, Ze ,,Prdvo rodici matky na nedotknutelnost
jeji osoby tedy v ustavnéprdvni roviné omezit lze, za predpokladu, Ze je skutecné (alesport
s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostredné ohroZen a provedené zakroky
[jsou] primérené sledovanému vicelu [tj.] zachrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.«'”
Zasahy do télesné integrity Zeny tedy jsou za urCitych podminek mozné, vzdy se ale musi

jednat o zasahy piimétené a lege artis. Navic je tieba zdlraznit, Ze obecné je provedeni

172 ROZTOCIL, Ales. Porodnické soudni kazuistiky. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 7.

173 VYBOR PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN. Concluding observations on the sixth periodic report
ofthe Czech Republic, CEDAW/C/CZE/CO/6 [online]. UN, 2016 [cit. 04.07.2024]. Dostupné
z: https://digitallibrary.un.org/record/833824?In=en&v=pdf bod 30.

174 DURNOVA, Anna a Eva HEJZLAROVA. Domdci porody v Cesku: motivace, diivody a ndzory Zen, které
rodily planované doma (2015-2020) [online]. Katedra vefejné a socialni politiky, FSV UK, ve spolupraci
s agenturou FOCUS, 2021, s.3, 4 [cit. 04.07.2024]. Dostupné z: https://fsv.cuni.cz/kontakty/pro-media/tz-
vysledky-studie-fsv-uk-cesky-rodi-doma-hlavne-kvuli-stavu-porodni-pece

15 nalez 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015. bod 84.
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jakychkoliv zdravotnich zdkrokl pfipustné jen na zdkladé¢ svobodného a informovaného
souhlasu'’®, uskuteénéni zdravotnich zisah@ proti vili rodicky je tedy vyjimkou z tohoto
pravidla. O to vice je tieba v téchto situacich peclivé vyvazovat zajmy rodi¢ky a rodiciho
se ditéte, zvlast v situaci, kdy pii porodech mize dochazet k pomérmn¢ zdsadnim zasahiim
do prava rodici zeny na télesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Otazkou vSak zlstava, kam az je mozné v ramci takového vyvazovani zajit, tedy jaky
zésah lze jestd povazovat za piiméfeny. Siroka a Povolna'”’ v navaznosti na citovany nélez
US dospély k zavéru, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo mozné provést proti vili rodi¢ky
i cisafsky fez, prestoZe se jiz jedna o znaéné invazivni zakrok. Obdobné i Sustek'’®, s ohledem
na mozné legdlni nasledky, doporucuje lékaiim provést nezbytné zakroky pro ochranu
rodiciho se ditéte, zarovenn ale upozorfiuje na nutnost dodrzeni mantinelli nastavenych
US (skute¢né nebo alespoii s vysokou pravdépodobnosti bezprostiedni ohroZeni Zivota
a zdravi ditéte a pfiméfenost provedeného zakroku'”).

Jakkoliv Ize vramci ochrany rodicitho se zivota vyraznym zpisobem zasdhnout
do prav rodic¢ky, neni dosud vyjasnéno, jak postupovat, pokud by v této situaci byl vedle
zivota rodiciho se ditéte ohroZen i zivot rodi¢ky. Pokud by rodici Zena byla schopna
v prib¢hu porodu sama rozhodovat, pfipadné by existovalo diive vyslovené ptfani a byl
by vydan souhlas (spiSe negativni revers) s upiednostnénim ditéte pied matkou, zda se,
7e by zachrana ditéte byla logickou volbou. Pokud by ale takové vyjadieni viile neexistovalo,
idealnim feSenim nechat rozhodnout soud, coz by ale zpravidla nebylo z ¢asovych divodii
mozné. Pfi tomto rozhodovani by bylo tfeba vzit v potaz, ze by proti sobé stila dvé
rovnocenna prava na zivot, mezi kterymi by bylo tfeba volit, coz povazuji za zdsadni uskali
pojeti okamziku narozeni jako pocatku porodu. Je vsSak pravdépodobné, Zze pokud
by k takovéto situaci doslo, byla by v souCasné dobé, kdy neni shoda na okamziku narozeni,
chranéna spise Zena nez dit¢. Podle mého nazoru ale neni vylouceno prednostné zachranovat

1 zivot ditéte jako subjektu prav. Volba v téchto ptipadech lezi na bedrech 1ékaf.

176 C1. 5 Umluvy o biomedicing, § 26 ZZS

177 SIROKA, Lucie a Michaela POVOLNA. Jurisprudence - Pravo rodici Zeny odmitnout pé&i versus pravo
ditéte na zivot a zdravi ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. JurP. -
Jurisprudence (Wolters Kluwer). 2017, ro€. 2017, €. 5, s. 26,27.

178 SUSTEK, Petr. Balancing the Interests of Pregnant Woman and Child During the Childbirth. In: STURMA,
Pavel et al., eds. Czech yearbook of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava
verejného a soukromého. 11. Praha: Ceska spolegnost pro mezinarodni pravo v nakladatelstvi Eva Rozkotova,
2020, s. 386, 387.

19 nalez ITI. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021. bod 24.
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V souvislosti se zdsahy do télesné integrity je tedy pravo na zZivot rodiciho se ditéte
chranéno i za cenu omezeni prav rodicky. V krajnim ptipad¢ vSak mize byt nutné volit mezi
pravem na zivot rodicky a ditéte, pfiCemz tato situace nema jasné pravni feSeni. Domnivam
se, ze teSeni uvedené volby by mélo byt zalozeno na pravdépodobnosti preziti rodicky
arodiciho se ditéte. Prevazit by meéla ochrana prava na zivot toho, jehoz zachrana

je z 1ékarského pohledu pravdépodobné;jsi.

4.2 Domaci porody'3®

Druhou problematikou tykajici se prava na zivot, ktera vyvstdva v souvislosti
s porody, je umoznéni domdcich porodi a asistence jinych (v oboru vzdélanych) osob u téchto
porodii. V Ceské republice piislusnici 1ékarského stavu zalasté kritizuji domaci porody,
a v tomto ohledu namitaji, Ze nejsou zcela bezpeéné.'®! Naopak porodni asistentky domaci
porody podporuji a povazuji je za bezpecné za predpokladu, Ze jsou provadény pod dohledem
porodnich asistentek.'®? Studie bezpec¢nosti domacich porodli taktéZ mnoho jistoty nepfinési,
protoze se ve vysledcich neshoduji.'®® Bezpeénost domécich porodii je navic ovlivnéna
mnoha faktory, které se v jednotlivych statech 1i8i, naptiklad dostupnosti a kvalitou zdravotni
péce béhem téhotenstvi i pii porodu nebo dostupnosti 1ékaiské péce v pripad¢ komplikaci
b&hem porodu.

Faktem oviem je, 7¢ se Ceskd republika dlouhodob& umistuje mezi zemémi

cvwr

ucast porodni asistentky u takového porodu dlouhou dobu nebyla povazovana za legalni, coz

180 Pro tigely této ¢asti myslim domacimi porody domaci porody planované, ne ty piekotné.

181 VEDECKA RADA CLK. Odborné stanovisko Védecké rady CLK k porodim v domacnosti. In: Ceskd
lékarska komora [online] [cit. 07.07.2024]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/aktuality

182 UNIE PORODNICH ASISTENTEK. Stanovisko Unie porodnich asistentek k porodiim mimo zdravotnické
zafizeni. In: UNIPA [online] [cit. 07.07.2024]. Dostupné z: https://www.unipa.cz/stanovisko-unie-porodnich-
asistentek-k-porodum-mimo-zdravotnicka-zarizeni/

18 Kdyz napiiklad dle prvni zde uvedené studie se nebezpe&i u nizkorizikovych Zen rodicich doma
Eileen K. et al. Perinatal or neonatal mortality among women who intend at the onset of labour to give birth
at home compared to women of low obstetrical risk who intend to give birth in hospital: A systematic review and
meta-analyses. EClinicalMedicine. 2019, roc. 14 [cit. 07.07.2024]. DOI: 10.1016/j.eclinm.2019.07.005 Druha
studie: Home Births Three Times More Dangerous Than Hospital Births, Say BGU Researchers. In: Ben-Gurion
University of the Negev [online]. 2019 [cit. 07.07.2024]. Dostupné
z: https://in.bgu.ac.il/en/pages/news/home hospital.aspx

18 EURO-PERISTAT. EUROPEAN PERINATAL HEALTH REPORT- Core indicators of the health and care
of pregnant women and babies in Europe from 2015 to 2019 [online]. 2022, s. 33 [cit. 07.07.2024]. Dostupné
z: https://www.europeristat.com/images/Euro-Peristat Fact sheets 2022 for upload.pdf; GALKOVA, Gabriela
et al. Comparison of Frequency of Home Births in the Member States of the EU Between 2015 and 2019. Global
Pediatric Health. 2022, ro€. 9, s. 4 [cit. 16.07.2024]. DOI: 10.1177/2333794X211070916
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bylo dovozovéno z toho, Ze porodni asistentka by mimo zdravotnické zatizeni nebyla schopna
zajistit persondlni zabezpeceni a technické a vécné vybaveni, které v souvislosti s vedenim
porodu stanovuji provadéci vyhlasky k ZZS'®5.18¢ Porodni asistentce, ktera se udastnila
domaciho porodu, tak mohla byt za poskytovani této sluzby ulozena pokuta za pfestupek
dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS. Tuto koncepci viak US ve svém rozhodnuti 1. US 2746/23
ze dne 28. 8. 2024 odmitl, kdyz dovodil, Ze asistence u domaciho porodu neni poskytovanim

S!87 na tuto ¢innost nevztahuji.'®®

zdravotni sluzby, a i proto se provadéci vyhlasky k ZZ

Do budoucna by tak jiz nemélo dochazet k paradoxni situaci, kdy se porodni asistentka
nemohla ucastnit domaciho porodu s odiivodnénim, ze jde o néstroj ochrany zdravi a Zivota
rodiciho se ditéte a rodi¢ky. Zeny, které se pies deklarovanou nemoznost Gcasti porodni
asistentky na domacim porodu, pro takovy porod rozhodly, zistavaly bez jakékoliv pomoci
osob v oboru vzdé&lanych!®®, které mohly véas odhalit ptipadné komplikace a zabezpegit
ptevoz rodicky 1 ditéte do zdravotnického zatizeni, které je k vedeni komplikovanych poroda
vybaveno. Uvedené nepochybné ptedstavovalo riziko pro zivot (a zdravi) rodiciho se ditéte
i rodicky."”® Z téchto divodi povaZzuji za spravny zavér plynouci zrozhodnuti US, Ze
u domécich porodii je asistence porodnich asistentek jiz nadale piipustna.

Zaroven se vSak domnivam, ze deklarované vynéti pomoci porodnich asistentek
u domacich porodl ze zdravotni péce zpusobi, ze jiz tak nejasnd praxe této pomoci bude jeste
httfe uchopitelna. US dlouhodobg, v souladu se zasadou zdrzenlivosti, zastava nézor,
ze k pfipadné zmeéné pravni Gpravy v oblasti doméacich porodi je pfisluSny zejména

zakonodarce."! US si je pfitom nejasnosti v této oblasti védom, kdyZ ve vyse zmitiovaném

185 Vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., Vyhlaska o pozadavcich na minimalni personalni zabezpe&eni zdravotnich sluzeb
a vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., Vyhlaska o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce

136 Nasli se v8ak i autofi, kteti dovozovali, ze uvedené vyhlasky se pro domaci porody nepouZiji, i kdyZ z jinych
diivodt nez nasledné dovodil US napt. MACHACEK, Jaroslav. Je poskytovani zdravotnich sluzeb pii doméacim
porodu v Ceské republice legalni? In: epravo.cz [online] [cit. 16.07.2024]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/je-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-pri-domacim-porodu-v-ceske-republice-
legalni-111075.html

187 Vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., Vyhlaska o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeCeni zdravotnich sluzeb
a vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., Vyhlaska o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce

188 palez 1. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024. bod 65, 68

139 Porodni asistentky absolvuji bakalafské studium (Program Porodni asistence), viz § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY.
Studijni programy Ceskych vysokych skol. In: Registr vysokych Skol a uskutecriovanych studijnich programi
[online]. 2022 [cit. 14.09.2024]. Dostupné z: https://regvssp.msmt.cz/registrvssp/csplist.aspx

19 Obdobné: ESLP, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, op. cit. Nesouhlasné stanovisko Soudce Sajoa,
soudkyné Karakas, soudce Nicolaoua a soudkyn Laffranque a Keller, body 8 a 35.

% nalez I1. US 1238/21 ze dne 24. 11. 2021. bod 50.
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rozhodnuti apeloval ,,na orgdany moci zakonoddarné a vykonné, aby neprehlizely problémy,
které soucasna pravni uprava v oblasti domdcich porodii prinasi, respektovaly principy
srozumitelnosti a predvidatelnosti prava a aby do budoucna reflektovaly vyvoj v oblasti
porodnictvi a v oblasti reprodukcnich prav*,'? kdy obdobné se vici CR vyjadiil ESLP jiz
v roce 2016,

ESLP dale v ptipad¢ Ternovszky proti Mad’arsku postavil najisto, Ze moznost volby
okolnosti porodu je sou¢asti prava nasoukromi dle &l. 8 Umluvy.'”* V piipadé Dubska
a Krejzova proti Ceské republice ESLP viak upiesnil, Ze ¢l. 8 Umluvy nelze interpretovat tak,
ze by ptiznaval pravo na domaci porody jako takové, kdyz vyslovil, Ze moznost volby
okolnosti porodu je piipustné omezit za ucelem ochrany Zivota a zdravi rodiciho se ditéte.!”>
V rozhodnutich Pojatina proti Chorvatsku a Kosaité-Cypiené a dalsi proti Litvé se pak ESLP
k témto zavérim pfihlasil a nadto zdiraznil, Ze staty sice maji moZznost domdaci porody
na svém tizemi umoznit, ale z Umluvy neplyne povinnost tak uéinit.'*

V Ceské republice je umoznéni domécich porodi dovozovano z absence pravni
upravy, kterd by domaci porody a obecné porody mimo zdravotnické zatfizeni zakazovala, a to
za vyuziti principu legélni licence.'”” US k tomu judikoval, Ze ,,Prdvo na svobodnou volbu
mista a zpiisobu porodu z hlediska rodicu je limitovano jen zdajmem na bezpecném porodu
a zdravi ditéte, tento zdjem vsak nelze vykladat jako jednozmacnou preferenci porodi
ve zdravotnickych zarizenich“'*®. US nicméné pozdgji konstatoval, Ze z Gstavniho pofadku
zakladni pravo na domaci porod nevyplyva a neexistuje ani pravo na to, aby domaci porod byl
povazovén za zdravotni pééi.'””

Pomoc u domacich poroda je tedy u nds v Sed¢, statem neregulované zoné€. Pokud
se porodu ucastni porodni asistentka a informuje rodicku o tom, Ze Cinnost, kterou bude
vykondavat pii porodu neni zdravotni sluzbou, jedné se o postup v souladu s pravnim fadem.?*

Zaroven vSak takovou pomoc u porodu mohou nabizet i osoby bez (odpovidajiciho) vzdélani,

at’ jiz duly ¢i Uplni laici. Také nejsou nastaveny zadné omezujici podminky ohledné volby

192 pilez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024. bod 83

193 ESLP, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, op. cit. bod 189

194 ESLP, Ternovszky proti Madarsku, ¢. stiznosti 67545/09, ze dne 14.12.2010. bod 22.

195 ESLP, Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, op. cit. body 163, 180 a 190

196 ESLP, Pojatina proti Chorvatsku, op. cit. bod 85, ESLP, Kosaité-Cypiené a ostatni proti Litvé, ¢. stiznosti
69489/12, ze dne 4. 6. 2019, bod 107

197 VAVRUSOVA, Lenka. Ustavnost ¢eské pravni Gpravy a praxe ve vztahu k domacim porodim. Prdvni
rozhledy. 2014, ro¢. 22, &. 13—14, s. 495-503.

198 nélez I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013. &ast IV.

199 nélez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024. bod 66

200 Tbid. bod 68
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mista porodu, kdyz Zeny maji moznost zvolit si porod ve zdravotnickém zatizeni, doma nebo
kdekoliv jinde?®!. Za jedinou aktualné stanovenou hranici tak lze povazovat moznost trestniho
stithani, kterému muize byt doma rodici Zena vystavena. Napiiklad trestnimu stihani
zausmrceni z nedbalosti se Zena (pfipadné iosoba, ktera této zené s doméacim porodem
pomahala) vystavuje v piipadé, ze bylo o¢ekavano, ze porod bude rizikovy, ale zena se proti
doporudeni 1ékat stejné rozhodla pro porod doma, rizika se naplnila a dité zemielo.?*?

Ani v oblasti domacich porodii vSak nelze rezignovat na ochranu Zivota a je proto
otazkou, zda tolerovanim domaéacich porodi bez pfislusné pravni Upravy, jez by vymezila
piedpoklady pro moznost planované rodit doma i pro Gc¢ast porodni asistentky, stat neporusuje
pozitivni povinnost plynouci z prava na zivot, tj. povinnost zajistit ochranu zivota nejen
rodiciho se ditéte, které nemd Sanci ovlivnit misto porodu, ale i rodicky, kterd se pro domaci
porod rozhodla.

Cilem vynéti ucasti porodnich asistentek na domacich porodech ze zdravotnich sluzeb
a absence pravni Upravy této oblasti ma byt pravé ochrana zivota (a zdravi) rodic¢ky a rodiciho
se ditéte. V souladu s judikaturou US je tfeba hodnotit, zda jde o opatieni vymezenému cili
piimé&fené (test proporcionality),?® kdyZ omezuje pravo rodi¢ky na soukromy a rodinny Zivot
dle €l. 10 odst. 2 Listiny stejné jako pravo na nedotknutelnost jeji osoby a jejiho soukromi
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a dale omezuje svobodu podnikani porodnich asistentek
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Jak uvadi Sustek,?** 1ze v této souvislosti uvazovat i o pravu rodic¢ky
na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani dle ¢l. 15 odst. I Listiny as tim
spojenou vyhradou svédomi.

V rdmci testu proporcionality je nejprve tfeba zkoumat, zda jde o opatieni zptlisobilé
dosahnout sledovaného cile.?> Tohoto cile spocivajiciho v ochrané Zivota a zdravi ma byt
dosaZeno zejména tim, ze pocet domacich porodi bude niZsi, nez jaky by byl, pokud by byla
asistence porodnich asistentek povazovana za zdravotni sluzbu a byla by tak garantovéna jeji

bezpecnost, coz lze povazovat za logicky zavér. Otazkou vSak je, zda ponechdni domécich

201 BARTON, Michal. Negativni a pozitivni lidskopravni naroky a jejich nejasné kontury na ptikladu kauzy

domacich porodii. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Lidskd prava a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2017, s. 123.

202 NS, usneseni 6 Tdo 411/2023-935, ze dne 31. 10. 2023., proti uvedenému rozhodnuti je navic podana ustavni
stiznost (sp. zn. I. US 605/24)

23 palez IT1. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021. bod 23.

204 SUSTEK, Petr. Pravni aspekty domacich porodi. In: GERLOCH, Ale§ a Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA,
eds. Soukromé a verejné v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0, 2017, s. 266.

205 palez IT1. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021. bod 23.
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porodl (zcela) v rukdch osob u porodu asistujicich a rodicek nepiedstavuje nedostateCnou
upravu, kterd ve vysledku ohrozuje zivot a zdravi.

Riziko ohrozeni zivota a zdravi je v souvislosti s domdacimi porody =zacasté
zduraziiovano, ale realizace jejich ochrany je aktudlné¢ ponechdna zejména na uvazeni
konkrétni porodni asistentky ¢i jiné u porodu asistujici osoby, ktera nemusi mit odpovidajici
vzdélani. Jen tyto osoby tak hodnoti, co je vhodnou vybavou pro konkrétni domaci porod,
a rozhoduji o mife rizikovosti porodu, ktery jsou jesté ochotny v domacim prostiedi vést. Tyto
okolnosti nepochybné mohou ptredstavovat ohrozeni Zivota a zdravi predevsim v situaci, kdy
je u domaciho porodu ptitomen laik, a nikoliv porodni asistentka.

Nakonec ani moznost trestniho stihdni, neni obecné opatfenim zptsobilym zamezit
domacim porodim (zejména tém, u kterych neni indikovana jejich rizikovost) a proto
nedokdze efektivné zajistit ochranu prava na Zivot a zdravi.

Proto, pii ponechani moznosti planované rodit doma?%, povazuji za jediné ptijatelné
vychodisko, aby byla zajisténa odpovidajici ochrana zZivota a zdravi pfijetim nové komplexni
a srozumitelné pravni Gpravy domécich porodi.

Pokud by byla pfijata koncepce, Ze péce pfi doméacim porodu néalezi mezi zdravotni
sluzby, znamenalo by to jednak zajiSténi zdkonem stanovenych standardl zdravotni péce
vcetné toho, Ze u domacich porodi by mohly asistovat jen k tomu odborné zptisobilé osoby,
jednak vétsi kontrolu statu. Navic by se vyjasnilo 1 postaveni porodnich asistentek v tom, ze
by asistenci pii domacim porodu poskytovaly jako zdravotni sluZbu, nikoli (zfejmé&) jako

volnou Zivnost.?’” Piipadny nértist v poétu domacich porodii by tak byl kompenzovan jejich

206 Na tom, zda by viibec bylo mozné doméci porody zcela zakdzat nepanuje shoda, kdyz napiiklad Telec
dovozuje, Ze by zakaz porodl ve vlastnim socialnim prostfedi nebyl Gstavné mozny (viz TELEC, Ivo. Porody
ve vlastnim socidalnim prostredi podle prava — Zdravotnické pravo a bioetika [online] [cit. 30.06.2024].
Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-podle-prava/ ¢ast 1.), naopak
US v bodé 66 nalezu 1. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024 uzavira, ze ,, zdkladni pravo na domdci porod z iistavniho
porddku nevyplyva“. Faktem ovSem je, Ze zadny ze stat Rady Evropy vyslovné domaci porody nezakazuje, jak
blize rozebira Vavrusova. (VAVRUSOVA, Lenka. Aplikace doktriny prostoru pro uvazeni v kauze domacich
porodi. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Lidskd prdava a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2017, s. 132,133.). Dle mého nazoru by plosny zédkaz domacich porodi
predstavoval zejména zasadni zasah do prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢1.10 odst. 2 Listiny (prava
na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy), jehoZ nezbytnost by vzhledem k moznostem ochrany Zivota a zdravi i v ramci
takovych porodt byla jen tézko odivodnitelna. Naopak se domnivam, Ze omezeni moznosti rodit doma je praveé
s ohledem na ochranu zivota a zdravi mozné, obdobné jako je tomu u zdsahil do télesné integrity rodicek pfi
porodu proti jejich vili. V soucasné dobé¢ je jiz dokonce omezeni této volby Castecné vymahano skrze trestni
pravo (srov. napfiklad vySe zminéné postihy rodicek za usmrceni z nedbalosti).

207 Analogicky viz ODBOR ZIVNOSTI A SPOTREBITELSKE LEGISLATIVY. DULEZITE — Kraniosakralni
terapie v rezimu zivnostenského zakona. In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 24. 1. 2024 [cit.
14.09.2024]. Dostupné Z: https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/aktualni-
informace/dulezite- -kraniosakralni-terapie-v-rezimu-zivnostenskeho-zakona--279398/
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vysS§i bezpecnosti, pficemz riziko ohroZeni zivota a zdravi rodicky a ditéte by bylo dale mozné
minimalizovat nastavenim podminek, za kterych by byl doméci porod pfipustny. Nabizi
se umoznéni domacich porodi jen druhorodickdm ¢i vicerodickdm, u nichz se predpoklada
nizkorizikovy porod, za soucasné¢ho splnéni dalSich podminek, naptiklad odpovidajiciho
vzdélani porodni asistentky, dostate¢cného materidlniho vybaveni ¢i zajisténi piipadného
pfevozu do zdravotnického zatizeni. Takova pravni uprava by zaroven zachovala dostatecné
vysokou miru ochrany prava na soukromy a rodinny Zzivot, prava na nedotknutelnost osoby
a soukromi a svobody podnikani.

SoucCasna nedostatecna pravni uprava domacich porodu tak podle mého nazoru
neumozinuje dosdhnout deklarovaného legitimniho cile, tj. ochrany Zzivota a zdravi ditéte
arodi¢ky, a proto jiz dalsi kroky testu proporcionality neni nutné provadét. Tento nazor
sdilim i ptes to, ze US (napf. v nalezu 1. US 2746/23) a ESLP neshledaly absenci pravni
tipravy domécich porodii v Ceské republice za rozpornou s Umluvou a Gistavnim poiadkem.
Oba soudy totiz podle mého minéni nedostatecné zhodnotily riziko pro Zivot a zdravi spojené
s ponechanim praxe domécich porodi ,,bez dozoru“. Jinymi slovy tim, Ze Ceska republika
nemd stanovené jasné podminky pro domdci porody, nespliiuje povinnost zajistit ochranu
zivota osob ve své jurisdikci tak, jak plyne z Umluvy. Proto je tfeba tento nedostatek napravit
a piijmout odpovidajici pravni Gpravu, jak ostatné zdiraznil i US?%.

Dluzno dodat, Ze rodickam byla pomémé nedavno jako alternativa k porodim
v porodnicich s lékafem a k porodim doma nabidnuta moznost porodu v centrech porodni
asistence, kterd jsou umisténa v aredlech nemocnic. Tuto moZnost mohou vyuZit jen Zeny,
jejichz porod je hodnocen jako malo rizikovy. V centrech porodni asistence je Zendm pfii
nizkorizikovém porodu zajiSt€éna pomoc porodni asistentky, kterd porod vede (pfi vyssi
rizikovosti na porod dohlizi i lékai)*®. Pokud pti takovém porodu dojde ke komplikacim,
je Zena preddna do péce 1ékait a potiebné zakroky je mozné provést bez zbyte¢ného odkladu.

Toto feSeni Ize bez jakychkoliv pochybnosti oznacit za vhodny krok k zajiSténi ochrany prava

208 pilez I. US 2746/23 ze dne 28. 8. 2024. bod 83

209 Otazky a odpovédi — CPA - Centrum porodni asistence | Bulovka.cz. In: Fakultni nemocnice Bulovka [online]
[cit. 18.07.2024]. Dostupné z: https://bulovka.cz/kliniky-a-oddeleni/centrum-porodni-asistence/otazky-a-
odpovedi, MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. Metodické doporuceni Ministerstva zdravotnictvi CR pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie a porodnictvi a neonatologie pro efektivni organizaci
prace porodnic a pro maximdlni zabezpeceni personalniho vyuziti porodnich asistentek pri vedeni porodu v
ramci stavajict sité porodnic — koncept tzv. Center porodni asistence [online]. 2020 [cit. 15.09.2024]. Dostupné
Z: https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodick%C3%A9-doporu%%C4%8Den%C3%AD-
MZ%C4%8CR-Centra-porodn%C3%AD-asistence.pdf
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na zivot zeny a ditéte, ale vzhledem k vySe uvedenym pfetrvavajicim nedostatkiim v oblasti

domaécich porodii za krok nedostatecny.

5 Pravo na zivot a asistovana smrt

Problematika smrti je s prdvem na zivot inherentn¢ spojena, kdyz pravé smrti zivot
koné¢i. ESLP sev této souvislosti vymezil proti snaze z ¢l. 2 Umluvy zarudujiciho pravo
na zivot dovodit i opa¢né pravo zemfit jak s pomoci jiné osoby, tak vlastni rukou.?!® Tim ale
spory o tom, zda existuje pravo rozhodnout o ukonceni lidského zivota zdaleka neskoncily
austalilo se pojeti, ze uvedené pravo lze podiadit pod &l. 8 Umluvy zarudujici pravo
na soukromi.?!! ESLP opakované zdiiraznil, Ze vzhledem k chybé&jicimu konsensu mezi stity
Rady Evropy a zna¢né moralni a etické sloZzitosti tohoto tématu, maji staty v otdzkach
tykajicich se rozhodnuti o konci lidského zivota Siroky nicméné ne neomezeny prostor pro
uvazeni.’'? Zaroven se vyzaduje, aby staty dodrzovaly své zavazky plynouci z prava na Zivot,
s ¢cimZ souvisi zejména povinnost zajistit, aby v pfipadé¢ umoznéni urcité formy asistované
smrti, bylo zabezpeceno, ze rozhodnuti jednotlivcl sméfujicich k ukonceni jejich Zivota bylo
ucinéno svobodné a informované.?!* Obdobné stanovisko zastava i Vybor pro lidské prava.?!4

Vzhledem k neustalenosti terminologie souvisejici s koncem zivota je tfeba vymezit
zakladni pojmy, tak jak jsou v této praci dale pouzivany. Pod pojmem asistovand smrt
rozumim jak asistovanou sebevrazdu, tak eutanazii. Pojem asistovanid sebevrazda by dle

nékterych autori mél byt 1épe oznaden jako asistované sebeusmrceni’!”

, ale pro ucely této
prace bude pouzivan pojem sebevrazda, ktery je zaveden v naSem pravnim fadu. Asistovanou
sebevrazdou rozumim smrt osoby, které je dosaZeno za pomoci jiné osoby (lékafe) v imyslu
umoznit této osob¢ zemfit, nicméné posledni krok ¢ini osoba, ktera chce zemfit. Naproti tomu

eutanazii je mysSleno planované usmrceni osoby na jeji zadost, kdy posledni krok ¢ini prave

210 ESLP, Pretty proti Velké Britanii, ¢. stiznosti: 2346/02, ze dne 29. 4. 2002. body 39. a 40.

21 ESLP, Haas proti Svycarsku, ¢ stiznosti 31322/07, ze dne 20. 1. 2011. bod 54.

212 ESLP, Ddniel Karsai proti Madarsku, & stiznosti 32312/23, ze dne 13. 6. 2024. bod 139.

213 ESLP, Haas proti Svycarsku, op. cit. bod 58.

214 papt. VYBOR PRO LIDSKA PRAVA. Concluding observations on the fifth periodic report of the
Netherlands, CCPR/C/NLD/CO/5 [online]. UN, 2019 [cit. 09.08.2024]. Dostupné
z: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/249/80/pdf/g1924980.pdf§ 28

215 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia : Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 30.
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1ékar. Dale je podstatné, ze k asistované smrti lze pfistoupit jen na zaklad€ viile umirajiciho,
vyloudena je tedy asistovana smrt napiiklad u novorozenci &i kojenci.?!®

US o tom, zda lze umoznit asistovanou smrt, (jeste) meritorné nerozhodoval, ale
nékolik podani, jejichz cilem bylo umoZznit navrhovateli eutanazii, odmitl podle
§ 43 odst. 1 pism. a) zdkona o US pro neodstranéni vad podani.?'” NS k navrhu stejného
navrhovatele, poukazujice na § 30 odst. 3 TZ, ktery stanovi, ze s vyjimkou 1ékaiskych zasahi
nelze svolit k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, uzaviel, ze ,.Zivot a zdravi jsou tedy
povazovany za tak vyznamné hodnoty, Ze i kdyz se tykaji konkrétniho clovéka, prevazuje
spolecensky zajem na ochrané téchto statkii pred pravem jedince o téchto statcich svobodné
rozhodovat. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje [...] svoleni k lékarskym zdkrokiim
souladnym s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe (tedy s tzv. postupem lege
artis), které vylucuje protipravnost cinu spocivajictho prdave v takovémto lékarském
zakroku.“*'® Na zakladé té&chto argumentii NS potvrdil, Ze za soucasné pravni Gpravy neni
mozné beztrestné provést eutanazii. Pravé s ptihlédnutim k § 30 odst. 3 TZ dovozuji, Ze ani
asistovana sebevrazda aktudlné neni v Ceské republice beztrestna.

Uvedené vSak neznamend, ze by pro ceské obCany byla asistovana smrt absolutné
nedosazitelna, nabizi se totiz moznost odcestovat do Svycarska a podstoupit asistovanou
sebevrazdu tam. Tato moZznost je ale podminéna nejen finanéné?!® ale napiiklad i schopnosti
piepravit se do Svycarska, nebo vykonat posledni krok sméfujici ke smrti. Nejedna se tak
o hojné vyuzivanou variantu.?*°

S problematikou asistované smrti Uzce souvisi i1 otizka sebevrazd. Samotna

(neasistovand) sebevrazda je sice oznacovana za socialné-patologicky jev, ale o trestny ¢in

216V souvislosti s asistovanou sebevrazdou viz TIBITANZLOVA, Alena a Robert SIPULA. Vybrané aspekty
trestného ¢inu UCasti na sebevrazdé. Advokatni denik [online]. 2023 [cit. 09.08.2024]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2023/08/3 1/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-ucasti-na-sebevrazde/

217 Neni bez zajimavosti, Ze vechna podéni jsou dilem jediného muzZe, navic v pribéhu tohoto roku bylo podana
dalsi ustavni stiznost jeho jménem, ta by vSak patrné méla mit veSkeré nélezitosti a mohlo by tedy dojit k jejimu
meritornimu projednani. (usneseni IV. US 3642/18 ze dne 20. 11. 2018.; usneseni IV. US 717/19 ze dne 7. 3.
2019.; usneseni I. US 1557/21 ze dne 21. 6. 2021.; usneseni 1. US 1512/22 ze dne 21. 6. 2022.; usneseni 1.
US 3176/23 ze dne 5. 12. 2023.)

218 NS, rozsudek 24 Cdo 3727/2023-537, zedne 29. 1. 2024 [online], & 23. [cit. 08.08.2024]. Dostupné
z: https://www.proeutanazii.cz/documents/NS-rozsudek-2024.pdf

219 Je treba poditat s poplatky pfesahujicimi 200 000 K¢, ale dle DIGNITAS je po dohodé mozné vysi poplatki
snizit, poptipadé je Uplné odpustit. Viz DIGNITAS. Informations broschuere dignitas [online]. 2024, s. 14
[cit. 08.09.2024]. Dostupné z: http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/informations-broschuere-dignitas-e.pdf
220 Naptiklad asistované smrti v ramci Dignitas vyuZilo od roku 2006 do konce roku 2023 13 &eskych obgani,
vroce 2023 této moznosti vyuzil 1 Cesky obcan. Viz DIGNITAS. DIGNITAS - Menschenwiirdig leben -
Menschenwiirdig sterben / DIGNITAS - To live with dignity - To die with dignity, Forch-Ziirich [online] 2024,
s. 2 [cit. 06.09.2024]. Dostupné z: http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/statistik-ftb-jahr-wohnsitz-1998-
2023.pdf
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se nejednd.??! Naopak asistence u sebevrazdy (fyzickd pomoc, tj. umoZnéni nebo usnadnéni
sebevrazdy jiné osoby???) je trestnym ¢inem ucasti na sebevrazdé dle § 144 TZ*2. Jako ucast
na sebevrazdée by bylo tieba hodnotit i ptipadnou pomoc s podstoupeni asistované sebevrazdy
v zahranic¢i. Pokud by se jednalo o ,,sebevrazdu milenci®, kdy by pachatel nejprve zastielil
svou milou anasledn¢ sdm sebe, tak by v zavislosti na okolnostech ¢inu bylo usmrceni
pritelkyné kvalifikovano jako vrazda dle § 140 TZ, nebo jako zabiti dle § 141 TZ. Stejné, jako
vrazdu nebo zabiti, by bylo tfeba hodnotit i usmrceni jiného ze soucitu nebo na jeho zadost.
S¢erba??* v této souvislosti uvadi, ze ,.Za jiné omluvitelné hnuti mysli Ize povazovat takovy
emocni stav cloveka, ktery je obecné prijiman s podobnym pochopenim a shovivavosti jako
strach, tlek ¢ zmatek. Umyslné usmrceni urcité osoby tak miize byt posouzeno jako zabiti
napriklad v pripadé, kdy je silné rozruseni pachatele vyvolano soucitem s trpicim clovékem
Ci zalem nad ztratou blizké osoby.“ K problematice sebevrazd je tieba podotknout, Ze zadna
,povinnost Zit* neexistuje’? a stat ji tedy nemiize vymahat.

Jak je vyse zminéno, v Ceské republice neni legalni 7adn4 z forem asistované smrti,
prestoze bylo u¢inéno nékolik pokusii o jejich uzdkonéni. Judikatura ESLP pfipousti, jak
moznost stanovit absolutni zakaz asistované smrti, tak moznost asistovanou smrt uzakonit.
Nejnovéjsim navrhem, ktery by mél asistovanou sebevrazdu a eutanazii v Ceské republice
umoznit, je navrh senatorky Véry Prochazkové, ktery byl ptfedstaven v bieznu roku 2024

226

avychazi z upravy asistované smrti v Lucembursku™®. Véaclav Platenik jako zastupce

Ministerstva zdravotnictvi navrh zdkona podrobil kritice a vyjadfil stanovisko Ministerstva

zdravotnictvi, Ze by neméla byt spojovana témata paliativni mediciny a asistované smrti.??’

21 FREMR, Robert. § 144 Ucast na sebevrazdé. In: DRASTIK, Antonin etal. Trestni zdkonik: komentdr
[online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ¢. 1 [cit. 15.08.2024]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2

22 SAMAL, Pavel. § 144 Ucast na sebevrazdé. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik: komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2023, s. 1947.

223 Stejného TC by se dopustil i ten, kdo by jinému poskytoval psychickou pomoc nebo by jiného k sebevrazdé

pohnul.
224 SCERBA, Filip. § 141 [Zabiti]. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zédkonik. 1. vydani [online]. Praha: C.H.
Beck, 2022, ¢. marg. 16 [cit. 14.08.2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ge4dcxzsfzzwexzsgaydsxzugbpxazrrgqyq

225 BOGUSZAK, Jiii. Kapitola VI. Subjektivni pravo a jeho modality. In: BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale$
GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 121.

26 Futandzie. Kulaty stil kndvrhu zdkona o paliativni péci a eutandzii - YouTube [online]. 2024
[cit. 08.09.2024]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=V2saCK ge8tM&t=4554s Cas: 0:04:18 an.

227 Ibid. ¢as: 1:06:11 an.
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Ministerstvo zarovenn odmita jakékoliv pokusy o zakotveni asistované smrti do naseho
pravniho fadu, coz jen dokazuje, o jak ozehavé téma se jedna.?*8

Pfi posuzovani toho, zda u nds umoznit asistovanou smrt povazuji za zasadni princip
prospéchu pacienta, tj. aby pacient mé¢l na vybér takovy l€karsky postup, ktery mu pfinese
co nejvetsi prospéch spocivajici zejména v ukonceni utrpeni a zachovani diistojnosti, a princip
autonomie, tj. Ze je to pacient, kdo rozhoduje o vlastnim Zivot&.??’ Dle zastdncli asistované
smrti je to pravé princip autonomie, ze kterého plyne pravo rozhodovat o své smrti jako
o zasadni ¢asti zivota.>*? Pacient je tedy ten, kdo uréuje, co je pro n&j prosp&sné, a to logicky
za pomoci zdravotniki, ktefi disponuji informacemi podstatnymi pro takové rozhodnuti.
Kritici umoznéni asistované smrti ale tvrdi, Ze principem autonomie nelze zdtvodnit
rozhodnuti, které povede ke konci lidského zivota, protoze nasledkem takového rozhodnuti
bude zanik autonomie jednotlivce.?*! V souvislosti s principem prosp&chu pacienta pak byva
kritiky zdlraznovano, Ze utrpeni lze zmirnit paliativni pé¢i a asistovand smrt tedy neni
treba.?3?

Odpurci asistované smrti navic ¢asto poukazuji na to, ze usmrcovani pacientll neni
v souladu se zasadami mediciny.?** Uvedené se promita i do Etického kodexu CLK, ktery
v § 2 odst. 7 stanovi, ze: ,, Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest,
Setri lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostiedné ocekavané smrti
vSak nema byt cilem lIékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie
a asistované suicidium nejsou pripustné.

Oproti tomu v Ceské spole¢nosti je podpora asistované smrti pomérné vysoka, kdyz
dle prizkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni vyjadiilo 73 % obyvatel souhlas s tim,
aby nas pravni ¥ad ,,umoziioval ukonceni Zivota nevylécitelné nemocného clovéka*.>**

Princip autonomie se obvykle dovozuje z prava na soukromi (dle ¢l. 10 odst. 1 popt.

odst. 2 Listiny®®> a¢l. 8 Umluvy), které je pak v oblasti asistované smrti poméfovano

228 Ibid. ¢as: 1:08:13 an.

22 Debata o moralni piipustnosti asistované smrti je mnohem 3ir$i, nicméné pro potfeby této prace jsou
nejzasadnéjsi uvedené argumenty.

20 GOOLD, Imogen a Jonathan HERRING. Great debates in medical law and ethics, s. 234-236.

1 FOSTER, Charles. Choosing life, choosing death: the tyranny of autonomy in medical ethics and law.
Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 149.

232 VALC, Jakub. Prdvo na Zivot a biomedicina, sek. 2.3.1 Vyznam pojmu eutanazie a rizika jejiho uzakonéni.;
MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005, s. 51.

23 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 54.

234 CADOVA, Nadézda. Tiskovd zprdva, Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — duben/kvéten
2023, s. 3.
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s pravem na zivot (dle ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy). ESLP v této souvislosti dovodil, Ze pravo
rozhodovat o své smrti v€éetné moznosti vyuziti forem asistované smrti je spojeno s podstatou
prava na soukromi.?*® Zaroveri viak judikoval, Ze ohledné upravy tykajici se asistované smrti
maji staty Siroky prostor pro uvazeni, jak ohledn¢ (ne)stanoveni Upravy v této oblasti, tak
jejich piipadnych parametrii, coz zdfivodnil i potiebou ochrany prava na zivot.?’’
Ceska pravni uprava piitom v sou¢asné dobg v této otdzce upiednostituje pravo na Zivot pred
pravem na soukromi. Nicméné vzhledem k opakujicim se debatam o uzdkonéni moznosti
asistované smrti je tfeba zkoumat, zda by piijeti vySe zminéné zakonné upravy asistované
smrti neznamenalo poruseni zavazka plynoucich z prava na zivot, jinymi slovy, zda by neslo
o ptilisny (neproporcionalni) zasah do prava na zivot.

Dluzno podotknout, Zze navrh senatorky Véry Prochazkové pocitd s moznosti
uzdkonéni asistované smrti u zletilych pacientli, kteii jsou v disledku nemoci ¢iGrazu
nevylécitelné nemocni, télesné nebo duSevné nesnesitelné trpi, nemaji nadé€ji na zlepSeni
tohoto stavu, a smrt povazuji i po konzultaci se zdravotnikem za jediné mozné vychodisko.
Asistovanou smrt pak podle navrhu lze pfipustit jen na zakladé¢ svobodné a informované
Zadosti pacienta.?*8

UmozZnéni asistované smrti 1ze pfitom nepochybné oznacit za omezeni prava na Zivot.
Omezeni tohoto prava musi byt proporciondlni sledovanému cili, tj. ochrané prava
na soukromi, pfi¢emZ proporcionalita se zkouma v ramci tfikrokového testu proporcionality,
jak jej vymezuje US?.

Prvni krok testu proporcionality sestdva z otazky, zda je navrhovand prava schopna
dosahnout sledovaného cile, tj. zda umoznénim asistované smrti lze dosdhnout ochrany prava
na soukromi, tedy ochrany lidské autonomie a lidské dustojnosti. Na prvni pohled se jevi,

vvvvvv

asistovana smrt, tak autonomni rozhodnuti, o tom podstoupit ji, ukon¢i Zivot pacienta, ¢imz

235 K nejasnym hranicim v rdmci vymezeni jednotlivych dimenzi prava na soukromi v §ir$im smyslu viz napf.
KOKES, Marian. ¢l. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; privo na informaéni sebeuréeni]. In: HUSSEINI,
Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar [online]. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢. marg. 44. Dostupné
z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwymjq&refSource=toc#

236 ESLP, Ddniel Karsai proti Madarsku, op. cit. bod 85.

27 1bid. bod 144. ESLP, Haas proti Svycarsku, op. cit. bod 55., 61.

238 Uvedené podminky vychazi z navrhu, ktery je v souc¢asné dobé piipravovan pod vedenim Véry Prochazkové,
tak jak byl pfedstaven na kulatém stolu pofadaném Vyborem pro zdravotnictvi Senatu Ceské republiky dne
12.3.2024 viz Eutandzie. Kulaty stil knavrhu zdakona o paliativni péci a eutandzii - YouTube. cas:
17:48 az 19:15

29 napt. ndlez III. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021. bod 23
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vSak pacient soucasn¢ ztrati moznost nadale vykonavat sva zékladni prava vcetné chranéného
prava na soukromi. Domnivam se vSak, Ze tato ztrata je zcela kompenzovana autonomii
jednotlivce, ktery se pro asistovanou smrt rozhodl, nebot’ je to on a jediné on, kdo rozhoduje
o ukonceni svého zivota atim i o ukonceni vykonu svych prav véetné prava na soukromi.
Na podporu tohoto zavéru Ize uvést, ze jiz v souc¢asné dob¢ jsou dovolena néktera jednani,
kterymi jednotlivei (fakticky) ukoncuji svij Zzivot, ¢imz se pfipravuji o moznost nadale
vykonéavat sva zékladni prava. Piikladem takového jedndni je zejména pravo vyslovit
nesouhlas se zivot prodluzujici 1écbou nebo tolerovani sebevrazd statem (nezakotveni
sebevrazdy jako trestné¢ho ¢inu).

Ohledné¢ lidské distojnosti se dokonce lze docist, ze by nejen jako subjektivni pravo,
ale i jako ustavni hodnota, na které stoji cely pravni fad Ceské republiky, méla byt nadfazena
vSem ostatnim praviim.?*” Uvedené by nepochybné odiivodiiovalo i zavér, Ze lidska diistojnost
stoji nad pravem na zZivot, je vSak tfeba podotknout, Ze se nejednd o vSeobecné piijimany
nazor’*! a i proto z tohoto nazoru nadale nevychazim.

I tak se vSak s ptihlédnutim k vyse uvedenému domnivam, Ze umoznéni asistované
smrti by bylo opatfenim schopnym dosdhnout sledovaného cile, tedy ochrany préva
na soukromi (prava rozhodovat o své smrti).

Proto 1ze prejit k druhému kroku testu proporcionality, jimz je ovéfeni potfebnosti
navrhované Upravy, tj. toho, zda se stanoveného cile neda dosdhnout jinymi opatienimi, ktera
by nezasahovala (zasahovala méné¢) do zakladnich prav. Odplrci asistované smrti v tomto
sméru poukazuji zejména na moznosti paliativni mediciny®** a tvrdi, Ze umoznéni asistované
smrti je nadbyte¢né.?** Podporovatelé asistované smrti oponuji tim, Ze i ptes pokroky neni
soucasna paliativni medicina schopnd odstranit veskeré utrpeni a je tudiZ na jednotlivci,
aby rozhodl, jaky Zivot ma pro n&j jesté cenu zit.>** Casto se v této souvislosti cituje
Dworkin***, dle kterého ,, Nutit jiného zemiit zpiisobem, ktery ostatni schvaluji, ale on jej

povazuje za hrozivé popreni svého Zivota, je znicujici, odporna forma tyranie.* Zahrani¢ni

240 KOKES, Marian. ¢l. 10 [Prdavo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informacni sebeurceni], &. 30.

21 Viz napt. SIMACKOVA, Katefina. ¢l. 10 (Pravo na soukromi v &ir§im smyslu). In: WAGNEROVA, Eliska
et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, sek. K odst. 1.

22 PROKOP, Jiti M. a Ladislav KABELKA. Etika paliativni pé¢e. In: SLAMA, Ondiej, etal. Paliativni
medicina pro praxi. Praha: Galén, 2011, s. 322.

23 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 12.

24 GOOLD, Imogen a Jonathan HERRING. Great debates in medical law and ethics, s. 234.; SUSTEK, Petr
a Tomas HOLCAPEK. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 552.

245 DWORKIN, Ronald. Life’s dominion, s. 217., pieklad vytvofen autorkou
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pruzkumy navic ukazuji, ze divodem pro podstoupeni asistované smrti nebyva jen utrpeni
spojené s koncem Zivota, ale zejména ztrata diistojnosti s nim spojend.?*¢

Je pravdou, Ze v soucasné dob¢ existuji moznosti, jak ovlivnit, jakd péce bude
pacientim (nejen) v zavéru zivota poskytovéna, ¢imz je zajisté chranéna autonomie
a distojnost pacienta. V tomto ohledu je vyznamny zejména institut informovaného souhlasu,
bez kterého obecné nelze provadét zdravotni vykony, prestoze jsou Iékafi presvédceni
o vhodnosti provedeni daného vykonu pro pacienta. US v této souvislosti judikoval,
ze ,,v oblasti poskytovani zdravotni péce je treba plné ctit zasadu svobody a autonomie viile
a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za nezbytnou pro
zachovani jeho Zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti pracovmici mohou takové osoby
presvédcovat, mohou se snazit je primét ke zméné jejich postoje, pokud je zjevné pro
né skodlivy, ale v konecném dusledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti o odmitnuti
péce, které bylo ucinéno na zakladeé svobodné a vazné vile dospélé svépravné osoby, pouze
ztoho divodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu poskozuje.**’ Sustek
a HolGapek®*® k jinému rozhodnuti US?* dodavaji: ,,Diagndza neni vic nez prdvo, a tedy
pravo pacienta nebyt lécen je silnéjsi nez povinnost lékare lécit.

Pacient se k poskytované zdravotni péfi mize vyjadiit i do budoucna,
a to prostiednictvim institutu diive vysloveného prani dle § 36 ZZS, v jehoz ramci lze pro
ptipad, Ze by pacient v budoucnu nebyl schopen (ne)souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
vyslovit, tento (ne)souhlas vyslovit predem.>*°

Namisto pacienta neschopného vyjadfit (ne)souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb,
pak mohou tento (ne)souhlas vyslovit pacientem zvolené osoby (§ 33 odst. 1 ZZS), ptipadné
osoby uréené zikonem (§ 34 odst. 7 ZZS).»! V urcitych piipadech je nutné k provedeni
zakroku piivoleni soudu (§ 101 OZ). Zadna z uvedenych forem rozhodovéani vsak nesmi

sméfovat k aktivnimu usmrceni pacienta.

246 RIETJENS, Judith A. C. et al. Terminal sedation and euthanasia: a comparison of clinical practices. Archives
of Internal Medicine. 2006, ro¢. 166, ¢. 7, sek. Comment [cit. 18.08.2024] DOI: 10.1001/archinte.166.7.749;
GANZINI, Linda, Elizabeth R. GOY a Steven K. DOBSCHA. Oregonians’ Reasons for Requesting Physician
Aid in Dying. Archives of Internal Medicine. 2009, roc. 169, ¢.5, sek.Results [cit. 19.08.2024].
DOI: 10.1001/archinternmed.2008.579

7 palez I. US 2078/16, ze dne 2. 1. 2017. bod 30.

28 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Eutanazie a odpojeni od piistrojii, s. 560.

29 nalez IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001.

230V podrobnostech viz MACH, Jan etal. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani:
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 157-165.

251 Podrobnéji napi.: DOLEZAL, Toméa$ a Adam DOLEZAL. Prdvni aspekty rozhodovani o zdravotni péci
v zaveru zivota c¢lovéka, s. 118—120.
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Samotni 1ékafi pii 1€Cbé nevylécitelné nemocnych pacienti reflektuji nejlepsi zéjem

),22 s ¢imZ souvisi i institut ukondeni (nezah4jeni) neadekvatni

pacienta (princip beneficence
1é&by. Tato praxe je v Ceské republice na rozdil od asistované smrti piipustna.”*® Neadekvatni
(marnou a neucelnou) 1ébou je dle Doporudeni piedstavenstva CLK ,,1é¢ba, kterd nevede
k zachrané Zivota, uchovani zdravi ¢i udrzeni kvality Zivota. Marnd a neucelna lécba neni
v zdjmu pacienta, nemiize mu pomoci a zatézuje jej zbytecnym stradanim Cci rizikem
komplikaci “.*>* Néktefi autofi ukondeni (nezahajeni) neadekvatni 1é¢by oznacuji jako pasivni
eutanazii>>, jini toto oznadeni kritizuji.>>® V dal$im textu budu v tomto sméru pouzivat pojem
ukonceni 1écby. Pod ukoncenim 1écby rozumim postup, pii némz lékafi ¢ini kroky, které sice
nemaji za cil smrt pacienta, ale lze predpokladat, ze v jejich dusledku ke smrti dojde. Smrt
neni aktivné zpusobena, ale je umoznéno, aby nastala. Podminkou pro legalnost takového
postupu je, ze dal§i (pfipadnd) 1écba by s nejvétsi pravdépodobnosti pacientovi nepfinesla
uzitek, a naopak by jej pouze zaté¢Zovala. Ukonceni 1écby vSak neznamend, Ze je pacient
ponechén ,,napospas svému zdravotnimu stavu®, ale dochazi k prechodu k primarné paliativni
péci.

Kontroverznim piikladem ukonceni 1é€by je odpojeni pacienta z umélé plicni
ventilace. Pokud bude totiz pacient takto odpojen, je velmi pravdépodobné, Ze zemfe.
Ptesto je tento postup povazovan za lege artis, coz se dovozuje na zékladé toho, ze udrzovani
pacienta na umélé plicni ventilaci je trvajicim zasahem do jeho integrity, ktery (jiZ) neni
adekvatni, a tedy ani neni lege artis.>>’ Lékaii jsou tak dokonce povinni zasah ukongit.>

Je tieba podotknout, 7e zavér o legalité odpojeni pacienta od umélé plicni ventilace®

252 PROKOP, Jifi M. a Ladislav KABELKA. Etika paliativni péce, s. 319, 320.; SALEEM, Azar Naveen, Azza
Adel HASSAN a Ayman Abdel Kader ALLAM. Onco-palliative care essentials [online]. Elsevier Science &
Technology, 2024, s. 153 [cit. 19.08.2024]. Dostupné
z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=31460472

253 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota - pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 227
an.
254 Doporuceni predstavenstva CLK & 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméné 1é¢by intenzivni na lébu
paliativni u pacientll v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vli, ¢l. 3 pism. d)

255 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XII. Pravo na Zivot (¢l. 6) édst I. - VI, VIIL, s. 414.

2% Napt. KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 178-180.;
CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot, s. 42.

257 HOLCAPEK, Tomas, Petr SUSTEK a Martin SOLC. Odpojeni ditéte od pfistrojii: Na okraj piipadu Charlie
Gard. Prdvni rozhledy. 2018, sek. IIl., MACH, Jan et al. Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, s. 164.

258 HOLCAPEK, Tomés, Petr SUSTEK a Martin SOLC. Odpojeni ditéte od pristrojii: Na okraj piipadu Charlie
Gard, sek. 111.

259 Lze viak nalézt i ndzory opaéné napt. DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 236.

50



prevlada i ptes to, ze divodova zprava k § 36 ZZS uvadi, ze odpojeni pacienta od pfistroju
je aktivnim ukon&enim Zivota a mélo by tedy jit o protipravni jednani.?*

Moznost ukonceni 1é¢by se vztahuje i na pacienty v permanentnim vegetativnim stavu.
Osoba v permanentnim vegetativnim stavu je bd¢la, spi, dychd a mize dokonce zivat
a vydavat jiné zvuky, ale neuvédomuje si sebe samu a nereaguje na okoli. Ukonceni
1é¢by téchto pacientl se také nepovazuje za aktivni usmrceni, ale jen za umoznéni pfirozené
smrti.

Vyse popsané situace ilustruji posun, ktery v mediciné nastal smérem k autonomii
pacienta. VéEtSi zajem lékaiG o priority pacienta je zpusoben itim, Ze soucasna medicina
ma pomerné Siroké moznosti, jak zdravotni stav pacienta fesit, a je také schopna jej udrzet pfi

261 ¥ tomu uzavird, ze ,, Dnes miize medicina

zivoté ve diive nepiedstavitelnych situacich. Kute
cloveku na konci Zivota nejen pomoci, ale miize mu zaroven i Skodit generovanim
dodatecného stradani.“ Tento zavér se odrazi i v Doporudeni predstavenstva CLK, které
za cil intenzivni mediciny oznaduje udrzovéni Zivota, ale ne prodluZovéani umirani.?%>

Pozitivni vyvoj v oblasti mediciny spoc¢iva ivtom, zZe zdravotnici dokdzou utrpeni
pacienta zastavit tim, ze jej pomoci sedace utlumi do takové miry, Ze jiz utrpeni nevnima.
Existuji pfitom rtizné formy sedace od mirné docasné sedace, pii niZ je pacient vzhiru a které
trva jen omezenou dobu, az po hlubokou a kontinudlni sedaci, pfi niz je pacient v bezvédomi
a pii niz se nepiedpoklada, ze se vrati do stavu bd&losti (tzv. paliativni sedace?¢®).264

Paliativni sedace se pouZziva pfi nejsilngjSich utrpenich, kdy mirnéjsi formy jiz nejsou
ucinné. Zaroven je vSak povaZovéana za nejinvazivngj$i formu sedace. UdrZovanim pacienta
ve stavu bezvédomi aZ do jeho smrti je mu umoZnéno zemfit bez utrpeni, kdyz smrt obvykle
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nastava v priabéhu nékolika dni od uvedeni do stavu bezvédomi~®. Na paliativni sedaci byva

kritizovano, Ze néktefi pacienti neumiraji kvilli nemoci, ale kvili tomu, Ze jim neni podavana

260V podrobnostech viz SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Eutanazie a odpojeni od pristrojit, s. 561, 562.

261 KURE, Josef. Etika rozhodovani o zdravotni pééi v zavéru zivota. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
2020, ¢. 2, s. 87.

262 Doporuceni predstavenstva CLK ¢&. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméné 1é¢by intenzivni na lébu
paliativni u pacientll v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadtit svou vili, ¢l. 4 pism. c)

263 Pouzivan je v8ak i pojem kontinualni ¢i terminalni sedace.

204Blize viz CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot, s. 388.

265 MERCADANTE, Sebastiano et al. Controlled sedation for refractory symptoms in dying patients. Journal
of Pain and Symptom Management. 2009, roc. 37, ¢. 5, s. 774 [cit. 19.08.2024].
DOI: 10.1016/j.jpainsymman.2008.04.020; SCHUR, Sophie et al. Sedation at the end of life - a nation-wide
study in palliative care units in Austria. BMC palliative care. 2016, roc. 15, s. 4. DOI: 10.1186/s12904-016-
0121-8
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vyziva a zejména hydratace.?® Tento nazor se snaZi zastanci paliativni sedace vyvratit tim,
7e pacienti v téchto ptipadech zpravidla umiraji diive nez je obvyklé v disledku neposkytnuti
vyzivy a hydratace a pozd&ji, nez kdyby jim sedace nebyla podana.?®’ Lze se setkat
1 s argumentem, Ze ani bdélému pacientu by jiz vyziva a hydratace nemusela byt podavana,

268

protoze by se jednalo o neadekvatni 1écbu®°, ptipadné byva poskytovano minimalni mnozstvi

hydratace.?®

Jestlize medicina ma schopnost pacienta dostat do stavu, kdy nevnima zadné utrpenti,
nabizi se otazka, zda to neni dostatecné pro zajisténi ochrany soukromi pacienta. Na tomto
misté je ale tfeba opakované zdiiraznit, Ze smyslem paliativni sedace je piedevSim snizit
utrpeni pacienta, nikoli zabranit ztraté jeho dustojnosti, coz je divodem, pro¢ ve statech, kde
je asistovana smrt legalni, davaji ncktefi pacienti piednost praveé asistované smrti pied
paliativni pééi (paliativni sedaci).?”°

Moznost odcestovat do Svycarska a tam podstoupit asistovanou sebevrazdu také
povazuji za nedostateCnou zejména z toho divodu, Ze blizci pacienta, ktery chce zemfit,
mohou byt stihani (odsouzeni) za ucast na jeho sebevrazdé. Pokud by tento pacient nechtél
své blizké takovému nebezpeci vystavit, musel by vSe potiebné zafidit sam, bez jejich
védomi, a své posledni chvile stravit bez svych nejblizsich, coz poklddam za vyznamny zasah
nejen do prava na soukromy a rodinny zivot umirajiciho ale i jemu blizkych osob. Navic
je uvedend moznost pro pacienty jen tézce pristupnd napiiklad kvili cené nebo pro nutnost
vie (tajnd) zaiidit a odcestovat mimo Ceskou republiku. Dale nepovazuji za vhodné, aby bylo
feSeni citlivé otdzky pfipustnosti asistované smrti pienechdno zahranicnim Upravdm, nad

nimiz nema Cesk4 republika kontrolu.

266 MATERSTVEDT, Lars Johan a Georg BOSSHARD. Deep and continuous palliative sedation (terminal
sedation): clinical-ethical and philosophical aspects. The Lancet Oncology. 2009, roc. 10, ¢.6, s.623
[cit. 19.08.2024]. DOI: 10.1016/S1470-2045(09)70032-4

267 MERCADANTE, Sebastiano et al. Controlled sedation for refractory symptoms in dying patients, s. 775.
268K nepodavani hydratace u pacienti na konci Zivota viz HOUSKA, Adam et al. Desatero paliativai péce pro
praktické  lékare  [online]. Centrum paliativni péce, 2018, s. 18 [cit. 18.08.2024]. Dostupné
z: https://paliativnipraktik.cz/desatero-paliativni-pece-pro-prakticke-lekare.pdf; SLAMA, Ondiej. Hydratace
u pokroé¢ile a terminalné nemocnych. In: SLAMA, Ondiej, et al. Paliativni medicina pro praxi. Praha: Galén,
2011, s. 101,102.

269 SLAMA, Ondtej. Poviddni o dobrém umirani - YouTube [online]. 2021, &. 49 min 20 s an. [cit. 18.08.2024].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=YbGOul2RZKY

270 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 183.
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Proto se domnivam, Ze neexistuje jiné (mén¢ omezujici) opatieni, které by bylo
schopno (stejn¢ nebo obdobn¢ efektivné) zajistit ochranu soukromi (zejména lidské
distojnosti) pacienta na konci Zivota, nezZ umoznéni asistované smrti.

Pokud by pak mélo byt voleno mezi asistovanou sebevrazdou a eutanazii, bylo by sice
mozné konstatovat, ze asistovana sebevrazda je mensim zasahem do ochrany prava na Zivot,
nebot’ zivot ukoncuje sdm pacient, avSak pokud by byla umoznéna jen asistovana sebevrazda,
nebylo by zcela naplnéno pravo na ochranu soukromi (lidské diistojnosti). Cast pacient, kteii
by kvtli jejich zdravotnimu stavu nebyli schopni asistované sebevrazdy, by totiz neméla
piistup k eutanazii jakozto k opatieni, které je pro né¢ v jejich situaci jiz jedinym moznym.
Navic by omezeni jen na asistovanou sebevrazdu mohlo vést k tomu, Ze by pacienti umirali
(pristoupili by k asistované sebevrazd€) diive, nez by si skutecné prali, v obave, ze pozdéji
by jiz nebyli schopni tento posledni krok k ukonceni svého Zivota realizovat, coz lze
vztahnout 1 na vySe zmifiovanou moznost podstoupit asistovanou sebevrazdu v zahranici.

Kone¢n¢ nezbyva nez ptistoupit ke tfetimu kroku testu proporcionality, ktery spociva
v posouzeni toho, zda zasah do jednoho prava je vyvazen piinosem pro pravo druhé, tedy
v tomto piipad¢, zda ijma na ochrané prava na Zivot nepfiméiené neptesahuje piinos, ktery
umoznéni asistované smrti pfinds$i pro ochranu prava na soukromi. V této souvislosti byva
zdaraziiovano zejména nebezpeci, ze u pacientl, kteti podstupuji asistovanou smrt, se nebude
jednat o svobodnou a vaznou viili,?’! kdyz rozhodnuti zemfit uéini napiiklad z déivodu natlaku
rodiny. Uvedené nebezpeci se nasledné muze znésobit tim, Ze nedostatek viile zemfit mohou
zamérné ignorovat 1ékafi, kteti védomé usmrti i pacienty, ktefi k tomu nemaji viili.*’* Dalsim
argumentem proti miize byt okolnost, ze se snizi divéra v Iékare, ktefi vedle prodluzovani

Zivota, budou Zivot nové aktivné ukonéovat®’?

, ¢imZ mohou odradit pacienty, aby je v jinych
pfipadech neZ asistované smrti vyhledali. Tteti vytka sméfuje k tomu, Ze pokud bude
umoznéna tato praxe, budou nasledné povoleny praxe jesté¢ eticky horSi (tzv. argument
kluzkym svahem), naptiklad nedobrovolna eutanazie.

Ohledné prvni vytky se domnivam, Ze uvedena nebezpeCi lze omezit precizné
nastavenym systémem zaruk. Do pravni Upravy by proto méla byt zahrnuta povinna

konzultace pacienta s pfisluSnym lékafem ohledné¢ mozZnosti paliativni péce, dale povinna

konzultace oSetiujiciho 1ékate s dal§im Iékafem z téhoz oboru, a nakonec konzultace pacienta

21 FOSTER, Charles. Choosing life, choosing death, s. 150.
22 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 37.
273 Ibid., s. 54.
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s psychologem. Zejména pii prvni konzultaci a na zavér té tieti by bylo vhodné zajistit
i pfitomnost pacientovy rodiny, pfipadné jinych jemu blizkych osob, aby byl naptiklad
V nékterych piipadech vSak muze byt pfitomnost rodiny (blizkych) kontraproduktivni, coz
by mélo vyustit v dalsi sezeni s psychologem. Navic by bylo tfeba stanovit dostate¢ny casovy
odstup mezi konzultacemi, a to vzdy s ohledem na zdravotni stav pacienta, tak aby mél
dostatecnou dobu na zvazeni tohoto zasadniho rozhodnuti.

Po realizaci asistované smrti by méla byt provedena jesté¢ kontrola souladnosti tohoto
postupu se zdkonem nezavislou etickou komisi sloZzenou z I¢kaiti a pravniki. Je pfitom
zadouci, aby Clenem této komise (logicky) nebyl nikdo, kdo byl ucasten pirezkoumavaného
pripadu asistované smrti. Uvedené Ize zajistit naptiklad uzakonénim dostate¢ného poctu ¢lent
komise a jejich pfidélovanim k jednotlivym piipadim tak, aby nemohlo dojit ke stietu
z4jm(.2* Osobni daje zemfielych pacientti a ptislusnych 1ékatt by pro ¢leny komise mély byt
anonymizovany nejen kvili ochrané citlivych udaji, ale zejména proto, aby ¢lenové komise
nebyli pfi své ¢innosti nijak ovliviiovani.

Dluzno podotknout, ze jiz v soucasné dob& maji pacienti moznost rozhodnout
o ukonceni ¢i nezahdjeni 1écby, pfestoze jsou si védomi toho, Ze toto rozhodnuti miize vést
k jejich smrti, coz nepochybné také zasahuje do ochrany prava na zivot. Uvedena
problematika pfitom neni tak striktné regulovéana, jak vySe navrhuji, a pfesto je takova
(nynéjsi) praxe pfijimana. Neni ale pochyb o tom, Ze aktivni zptisobeni (napomahani ke) smrti
jeznacnou Casti spoleCnosti vniméano eticky zavazn€ji nez umoZnéni smrti a i proto
je zéddouci, aby nova Uprava asistované smrti nastavila ptisnéjsi kontrolni mechanismy.

Druhé néamitce proti asistované smrti, spocivajici v moZzném oslabeni prestize
I1€katského stavu, 1ze oponovat tim, Ze ackoli 1 nyni jsou 1ékafi v urcitych ptipadech opravnéni
ukoncit 1écbu pacienta, coz zaCast¢ vede ke smrti, diveéra ve zdravotnictvi neklesa.
K zachovani nebo dokonce ke zvySeni divéry v 1ékafe by mohla piispét 1 shora avizovana
transparentnost celého procesu prostiednictvim povinnych konzultaci ptfed realizaci
asistované smrti a naslednym pravnim pirezkumem.

Treti vytka, Ze povoleni asistované smrti povede k povoleni ,,eticky horSich praktik®,
je obtizn¢ vyvratitelnd, nebot kulturné-eticky vyvoj spolecnosti lze jen tézko piedvidat.

Ani z dat pochazejicich ze zemi, které urcitou formu asistované smrti zavedly, nelze vyvodit

274 Obdobné: ESLP, Mortier proti Belgii, ¢. stiznosti 78017/17, ze dne 4. 10. 2022. bod 177.
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jednoznaéné zavéry. Pro fadné porovnani dopadii uzédkonéni asistované smrti by navic bylo
vhodné porovnéavat data pred a po této legalizaci, data (o podezielych umrtich) pied ale

chybi.?”® Vacha?’® napiiklad shledava, ze Nizozemsko jde ,zretelné Spatnym smérem*,
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ke stejnému zavéru dochazi i Munzarova?’’, naopak Cerny?’® uvedené vyvraci. Doleza
usuzuje, ze k urcitému ,,posunu po kluzkém svahu* dochazi, ale upozoriiuje na to, Ze neni
ziejmé, zda jde o nutny néasledek legalizace konkrétni formy asistované smrti. Hiibek?%°
naopak dovozuje, ze zavéru o ,posunu po kluzkém svahu“ (smérem k nedobrovolné
eutanazii) nic nenasvédCuje a piipadné zmény uprav (rozSifovani diavodi umoziujicich
asistovanou smrt) jsou pokrokem, ktery vypovidd jen o tom, Ze se dand uprava osvedcila,
nikoliv o tom, Ze by §lo o nevyhnutelny nisledek umoznéni asistované smrti. Hiibek?®! navic
zdaraziuje, ze provadéné zmeény lze v piipadé nezddouciho vyvoje zvratit.

Ve shodé s Cernym?®? a Hiibkem?®® mam i ja zato, Ze legalizace asistované smrti
za striktné stanovenych podminek by automaticky neznamenala posun k méné eticky
pfijatelnym (vice kontroverznim) praktikdm. Nicméné povazuji za nezbytné, aby
k pripadnému zavedeni asistované smrti doslo az po nalezeni vyznamné spolecenské shody.

Z téchto divodii se domnivam, Ze uzdkonéni asistované smrti a s tim spojené zvyseni
ochrany prava na soukromi by bylo proporcionalni k mife snizeni ochrany prava na Zivot.
Jinymi slovy, uzdkonéni asistované smrti by bylo v souladu s pravnim fadem Ceské republiky
ajejimi mezinarodnimi zavazky, anedoSlo by k poruseni povinnosti plynoucich z prava
na zivot, a to ani v pfipadé€, Ze by asistovand smrt byla provadéna ve statnich zdravotnickych
zafizenich (stat by tim neporusSoval negativni povinnost neusmrcovat). Bylo by vSak tfeba
velmi dbat nato, aby tato Uprava zajistila, ze ptijde o pacientovo dlouhodobé, skutecné,
informované a svobodné pfani, jak vyplyva i z rozhodovaci praxe ESLP?**. Rovnéz by bylo
nutné dostat pozadavku dostupnosti paliativni péfe na vysoké trovni, jak jej ESLP vymezil
v rozhodnuti Karsai proti Madarsku.?®> Domnivam se ale, Ze zajisténi paliativni péce

na vysoké urovni by mélo byt pro staty prioritou bez ohledu na (ne)vili umoZnit asistovanou

25 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 248.
276 ACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 61.
27T MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?, s. 37, 38.
278 CERNY, David. Eutanazie a dobry zivot, s. 380.

29 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 252.
280 HRIBEK, Tomés. Obrana asistované smrti, s. 282-284.

281 Ibid., s. 283.

282 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot, s. 382.

283 HRIBEK, Tomés. Obrana asistované smrti, s. 283.

284 Napt. ESLP, Daniel Karsai proti Madarsku, op. cit. bod 127.

285 Ibid. bod 158
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smrt, protoze dastojné umirdni je zasadnim aspektem lidské distojnosti, kterému vSak
v soucasnosti nemusi byt (neni) vzdy uéinéno zadost?*°.

Ptinosem zavedeni institutu asistované smrti do naseho pravniho fadu by navic byla
vysS§i mira regulace tohoto procesu a kontroly ¢innosti v§ech osob na ném zucastnénych.

Je vSak dulezité zminit, ze pokud by existovalo zdkonné pravo zemiit, resp. pravo
na asistovanou smrt, nutné by to znamenalo povinnost statu realizaci tohoto prava zajistit
zejména tim, ze alesponi Cast lékait bude ochotna ucastnit se asistované smrti. Zda se,
ze nejde o nefeSitelny problém, jak ukazuji zkuSenosti ze zahrani¢i. V tomto sméru Ize
poukazat 1 na to, Ze u nas existuje dostatek 1ékait provadéjicich interrupce, které jsou taktéz
pro ¢ast spolecnosti nepfijatelné.

Nicmén¢ nutno zdaraznit, ze stity Rady Evropy nemaji povinnost legalizovat
asistovanou smrt, ato ani tehdy, pokud jsou jind dostupna opatfeni (naptiklad paliativni
sedace) pacienty povazovana za nedostate¢nd nebo je odmitaji podstoupit.?®’ Je tedy
predevs§im na zdkonodarcich, zda navrhovanou Upravu pifijmou; aktualni parlamentni vétSina
Ceské republiky viak jiz zjevné zadné zmény v této oblasti nepiijme.

Lze vSak poukdzat na jisty posun ve vnimani asistované smrti u nas, ktery v roce 2021
potvrdil Nejvyssi soud, kdyz dovodil, Ze UCast na sebevrazd¢ ziistavitele nemusi byt z pohledu
dédického prava ¢inem povahy timyslného trestného &inu proti zistaviteli dle § 1481 OZ.2%
NS k tomu uzaviel, Ze ,, Lze tedy dospét k obecnému zaveru, ze ma-li se jednat o cin proti
zustaviteli, je (logicky) nezbytné, aby neslo o jednani v souladu s viilli (pranim) zustavitele
nebo snad o jednani na jeho vyslovnou zadost, nebot' v takovém pripadeé nelze dovodit,
Ze jedndni sméruje proti ziistaviteli. “** Na zakladg tohoto rozhodnuti NS Ize dle mého nazoru
dovodit, Ze obdobné by bylo tieba posoudit i imysiné usmrceni zistavitele, pokud by bylo
prokézano, ze k nému doslo na jeho Zadost (vyslovné pfani).

V ptipadé, Ze by k legalizaci asistované smrti v dohledné dobé nedoslo, bylo
by vhodné pokracovat v posunu vnimani asistované smrti a uvazovat alespoil o tom, zZe by do
trestniho zédkoniku byla zakotvena privilegovana skutkova podstata usmrceni ze soucitu nebo

usmrceni na zaddost. Takovd zména by zachovala vysokou Uroven ochrany prava na zZivot.

286 Uvedené se tyka napiiklad 1éceben dlouhodob& nemocnych, na nedostatky péfe v téchto zafizenich
upozoriioval Vefejny ochrance prav (VEREJNY OCHRANCE PRAV. LECEBNY PRO DLOUHODOBE
NEMOCNE, Zprava ze systematickych navitév [online]. Brno, 2017, s. 9, 10, 60 [cit. 10.09.2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/LDN_souhrnna zprava 2017 web.pdf)

287 Ibid. bod 155.

288 NS, usneseni 24 Cdo 106/2021-266, ze dne 16. 6. 2021. bod 17, 18

28 Tbid. bod 18
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Posuzované jednani by totiz zlstalo trestnym ¢inem a soucasné¢ by byl reflektovéan rozdil mezi

vrazdou a usmrcenim ze soucitu nebo na zadost. Vytvoieni privilegované podstaty ma navic

sirokou podporu i u odborné veiejnosti.?*°

290 SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK. Eutanazie a odpojeni od pFistrojii, s. 564.; DOLEZAL, Adam.
Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s.243.; VLCKOVA, Kléra. Eutanazie. Bolest, Casopis pro studium
a léecbu bolesti. 2014, ro¢. 17, €. 2, s. 60.

57



Zavér

V prvni kapitole této prace jsem vyjmenovala nejdiilezitéjSi pravni normy zakotvujici
pravo na zivot v naSem pravnim fadu a nastinila Gpravu v nich stanovenou.

Druhou kapitolu jsem vénovala samotnému vykladu prava na zivot. V jeji prvni casti
jsem vymezila subjekty prava na zivot, kterymi jsou jednoduse feceno fyzické osoby
od narozeni do smrti. Vzhledem k pochybnostem o tom, jaky okamzik se v pravnim smyslu
povaZuje za narozeni, jsem v navaznosti na judikaturu US a ESLP dovodila, Ze okamzik
narozeni je v Gstavnim pravu tfeba vykladat tak, jak jej v soucasné dobé vymezuje Ceska
trestnépravni nauka, tedy jako okamzik, kdy porod jiz zacal. V piipadé porodu cisaiskym
fezem se za okamzik narozeni ziejmé povazuje pocatek zakroku. Ohledné méné sporného
okamziku smrti jsem vychéazela z definice, kterou nabizi transplantacni zékon, ktery smrt
definuje jako smrt mozkovou nebo nevratnou zéastavu krevniho ob¢hu. Tato definice smrti
je podle mého nézoru aplikovatelna pro cely nas pravni fad.

V druhé casti této kapitoly jsem analyzovala obsah prava na Zivot, které v sobé
zahrnuje nejen ,,ptivodni® pojeti, tj. pravo nebyt zbaven Zivota ze strany statu napt. zdkazem
trestu smrti, ale i,,nové™ pojeti, tj. pravo byt staitem chranén pred zasahem do prava na zivot
napt. diislednym trestanim vrazd. Zadné z tdchto pojeti viak nelze vnimat absolutng, a proto
v nékterych vyjimecnych piipadech 1ze omezit i pravo na Zivot napf. pfi obrané osoby proti
nezakonnému nasili.

V nasledujicich kapitolach jsem se podrobnéji zaméfila na oblasti spojené s pravem
na zivot, konkrétné¢ na nakladani s kmenovymi buiikami, interrupce, porody a asistovanou
smrt.

Ve tteti kapitole jsem dovodila, Ze soucasnd pravni uprava nakladani s kmenovymi
buitkami je pfipustnym omezenim prava na zivot, které je odiivodnéno pravem na soukromy
arodinny zivot a svobodou védeckého badani. Obdobn& jsem uzaviela, Ze souladnou
s pravem na Zivot je 1 pravni uUprava interrupci, kdyZ omezeni prdva na Zzivot je zde
opodstatnéno pravem téhotné zeny na soukromy a rodinny Zivot.

Ve &tvrté kapitole jsem se zabyvala pravni tpravou porodi v Ceské republice,
atois ohledem na vymezeni okamziku narozeni jako pocatku porodu. V prvni ¢ésti Ctvrté
kapitoly jsem dovodila, Ze omezeni prava Zeny na té€lesnou integritu pii porodu je ustavné
konformni, nebot’ je 1ze povazovat za proporcionalni k ochrané prava ditéte na Zivot.

V druhé ¢asti Ctvrté kapitoly jsem uzaviela, ze umoznéni porodi mimo zdravotnické

zafizeni bez pfislusné pravni upravy téchto porodi vystavuje rodici se dité i rodicku
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nepfiméfenému riziku jmy na zdravi a zivoté. Proto jsem navrhla, aby byla pfijata nova
pravni uprava, ktera by asistenci porodnich asistentek u porodu mimo zdravotnické zatizeni
zahrnovala mezi zdravotni sluzby za soucasné regulace okolnosti, za kterych je takovy porod
mozny. Varianta domaciho porodu by zejména méla byt vyhrazena jen pro rodicky, u kterych
se ocekava nekomplikovany porod. V ostatnich pfipadech povazuji za nutny porod
ve zdravotnickém zafizeni, a to bud’ v tzv. centru porodni asistence nebo v porodnici, opét
v zavislosti na ptedpokladané rizikovosti porodu.

V posledni paté kapitole jsem si z pohledu prava na zivot kladla otazku, zda je mozné
zakotvit do naSeho pravniho fadu instituty eutanazie a asistované sebevrazdy. Dospéla jsem
k pozitivni odpovédi za predpokladu precizniho nastaveni kontrolnich mechanismi
a soucasné nabidky kvalitni paliativni péce. Zavér o souladnosti s ochranou prava na zivot
jsem vztahla i na pfipadné pfijeti privilegované skutkové podstaty usmrceni ze soucitu
¢1 usmrceni na zadost.

Dovodila jsem tedy, ze vétSina zkoumanych pravnich Gprav odpovida pozadavkim
plynoucim z prava na zivot. Za nesouladnou s timto pravem povazuji pouze Upravu vztahujici
se k porodim mimo zdravotnicka zatizeni, pro¢ez navrhuji zménu této pravni upravy tak, aby
byl zajistén jeji soulad s pravem na Zivot.

Na zékladé shora uvedeného mam zato, Ze stanoveny cil prace, tedy zhodnoceni
souladnosti zkoumanych pravnich uprav s pozadavky plynoucimi z prava na zivot, se podafilo

naplnit.
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Pravo na zZivot — aktualni pravni otazky v Ceské republice

Abstrakt

Tématem prace jsou aktudlni pravni otazky prava na Zivot v Ceské republice.
Cilem prace je zhodnotit souladnost zkoumanych pravnich uprav s pozadavky plynoucimi
z Gstavné zakotveného prava na zivot. V obecné uvodni Casti prace je provedena analyza
dokumentd, které obsahuji pravni Gpravu tykajici se prava na zivot v Ceské republice. Dale
jsou vymezeny subjekty tohoto prava a stanoven v laické i odborné diskusi kontroverzni
okamzik narozeni a smrti ¢lovéka v pravnim slova smyslu. Za okamzik narozeni je pak
v navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu stanoven
zacatek porodu. Pro pfipad porodu cisafskym fezem je okamzikem narozeni pocatek zakroku.
Ohledné okamziku smrti se vychdzi z definice uvedené v transplantacnim zdkoné, kterad
je vtomto ohledu aplikovatelna na cely ndS pravni fad. Nésledn¢ je v praci popsan samotny
obsah prava na zivot a jsou identifikovany negativni i pozitivni povinnosti, které z toho
plynou pro staty Rady Evropy.

Zminéna teoreticka cast prace je pak zakladem pro nésledujici kapitoly, které
se postupn¢ zabyvaji tématikou nakladdni s kmenovymi buiikami, interrupci, porodi
a asistované smrti, tj. asistované sebevrazdy a eutanazie. Soucésti téchto kapitol je i rozbor
souvisejicich pravnich uprav a jejich néasledné hodnoceni z hlediska souladnosti s pravem
na zivot. Zkoumané oblasti pravniho fadu jsou potud posouzeny jako pievazné vyhovujici,
vyjma oblasti porodi mimo zdravotnickd zafizeni. Ponechani porodd mimo zdravotnicka
zafizeni bez odpovidajici pravni Gpravy totiZz dostate€né nezajiStuje ochranu prava na Zivot,
kdyz nenastavuje jasné podminky pro tyto porody a umoznuje, aby byly vedeny 1 osobou bez
odpovidajiciho vzd€lani, coz vystavuje rodici se dit€ i rodicku nepfiméfenému riziku Gymy
na zdravi a zivoté. Z toho diivodu je navrzeno pfijeti nové pravni Upravy tak, aby u poroda
mimo zdravotnicka zafizeni byla pfitomnost porodnich asistentek zahrnuta mezi zdravotni
sluzby a byly nastaveny dal§i podminky pro umozZnéni téchto porodi. MoZnost domaciho

porodu by vSak méla byt ptistupna jen pro Zeny s predpokladanym nizkorizikovym porodem.

Kli¢ova slova: pravo na zivot, narozeni, smrt, embrya, interrupce, porod, domaci porod,
eutanazie, asistovana sebevrazda
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Right to life — current legal questions in the Czech Republic
Abstract

This thesis deals with current legal questions regarding the right to life in the Czech
Republic. The aim of the thesis is to evaluate the compliance of the selected legal regulations
with the requirements arising from the right to life, that is enshrined in the Constitution.
In the introductory part of the thesis, an analysis of the legal framework of the right to life
in the Czech Republic is carried out. Subsequently, the subjects of this right are defined,
and definitions of the moment of birth and death of a person are discussed to clear
any controversy regarding these moments. Using the case law of the European Court
of Human Rights and the Czech Constitutional Court, the moment of birth is defined
as the beginning of childbirth. In the case of caesarean delivery, the moment of birth
is defined as the beginning of the procedure. Regarding the moment of death, the definition
of death stated in the transplantation act is used, and it is concluded that said definition
is applicable to the entire legal system of the Czech Republic. Subsequently, the main aspects
of the right to life are described, which is followed by an identification of negative
and positive obligations arising from this right for member states of the Council of Europe.

The above-mentioned theoretical part of the thesis is a foundation for the following
chapters, which discuss stem cells, abortion, childbirth and assisted death, i.e. assisted suicide
and euthanasia. In these chapters the legal regulations relevant to the mentioned topics are
presented, and subsequently evaluated from the perspective of compliance with the right
to life. The regulations are mostly deemed as complying with the requirements arising from
this right, the only exception is the regulation of home births and births occurring outside
of medical facilities in general. It is concluded that this regulation does not sufficiently ensure
the protection of the right to life, since it fails to set clear conditions for home births and
allows people without proper education to assist at these births, thus exposing the mother and
the child to a risk of harm to their health and life. Subsequently, a change in the legislation
is proposed by including the help of educated midwives at home births among health care
services while also regulating the circumstances allowing to give birth at home. However,
it is also concluded that the option of home births should only be available to women with

an expected low-risk birth.

Key words: right to life, birth, death, embryos, abortion, childbirth, home birth, euthanasia,
assisted suicide
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