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Relevance tématu a cile prace

Autorka se ve své praci vénuje tématu motivace pracovnik( socidlné-pravni ochrany déti (dale SPOD)
k vykonu profese, coz je jednoznacné téma oborové relevantni a dlouhodobé vyznamné, mimo jiné
pravé z divodu, které autorka v GUvodu své prace zmirnuje. Dale v Uvodu autorka na str. 15 formuluje
cil: ,zjistit, nejen jakd je motivace pracovnik( socidlné-prdavni ochrany déti k vykonu této prdce, ale i
jaké faktory vedou tyto pracovniky k setrvdni' v této profesi, popr. jaké faktory vedou k jejimu opusténi.”
Formulace cile by z mého pohledu mohla byt napsana jednoznacnéji a pfimocareji. Srozumitelnéji pak
v tomto ohledu plisobi formulace vyzkumnych cilli na str. 63:,,(VO 1): Jakd je hlavni motivace pro vykon
profese socidlniho pracovnika na uUseku socidlné-prdvni ochrany déti?; (VO 2): Jaké jsou hlavni
demotivujici faktory pri vykonu profese socidlniho pracovnika na useku socidlné-prdvni ochrany déti?”.
Zameér autorky je tak z prace zfejmy a plsobi promyslené.

Teoretickd ¢ast

V rdmci teoretické €asti prace se autorka postupné vénuje tématlm ochrany prav déti v CR,
pracovnikdim SPOD, profesnimu pojeti SPOD a motivaci. Konceptualizované pojmy tak koresponduji
s vyzkumnymi otdazkami a z mého pohledu plné pokryvaji jejich rozsah.

Konceptualizaci autorka opira prevazné o legislativni zdroje a odborné monografie, v praci se opira téz
o nékolik ¢lank( z odbornych Casopist (véetné zahranicnich). Takovyto soubor zdroji povazuji pro
uroven diplomové prace jako akceptovatelny. Autorka se zdroji pracuje spravné, je pti psani tvlréi a
v prdci formuluje vlastni tvrzeni na zakladé relevantni argumentace.

Velmi ocenuji provazanost prace s tématem a cilem prace. VSechny kapitoly i podkapitoly z mého
pohledu tematicky rezonuji a maji v kontextu prace smysl. Zajimava je konceptualizace pojmu
motivace prostfednictvim teorie motivace, kdy autorka analyzuje vybrané sméry humanistické
psychologie a v zavéru této casti provadi jejich komparaci.

Teoretickd cast prace by zmého pohledu mohla byt explicitnéji provdzdna s empirickou casti,
respektive s provedenym vyzkumem. Z pridce je jasnad souvislost mezi vyzkumnymi otdzkami a
teoretickym vymezenim, avsak propojeni mezi konceptualizaci pojmU a poloZzenymi otazkami pfi
rozhovorech s respondenty vyzkumu (byt to autorka na str. 63 deklaruje) by mohla byt v praci
predstavena vice explicitné, ackoliv i tak nelze Zzddnou z poloZenych otdzek oznacit vtomto smyslu za
irelevantni.

Prakticka cast

Prakticka Cast prace dle mého soudu zahrnuje vSechny potrebné nalezZitosti, jako je vymezeni metody
sbéru dat, definice vyzkumného vzorku, zplisob vyhodnoceni dat, etiku a limity vyzkumu. Z mého
pohledu je trochu na hrané udrZeni anonymity respondentl v duisledku uvedeni okresu jejich
plUsobnosti a dalSich Udaji v tabulce 1. Domnivam se, Ze ve vztahu k cili prace nebylo nutné, tyto udaje
uvadét. Rozumim, Ze tyto informace mohou mit pro analyzu dat jisté vyuZziti, nicméné z textu neni
patrné, Ze by je autorka néjakym zplsobem vyuzila.

Velmi dobfe plsobi zpracovani interpretace a diskuse. Autorce se v praci podafilo identifikovat nékolik
ustfednich kategorii, které logicky a smysluplné ukotvuje v segmentech rozhovor(l. Argumentace je
z mého pohledu jasna a vyzkumny proces proveden na velice solidni Urovni. Zavéry prace jsou z mého
pohledu hodnotné, autorka vyzdvihuje hned nékolik relevantnich témat a jasné identifikuje a
formuluje motivacni a demotivacni faktory.



Formalni Gprava prace

Po formalni strance je prace dobfe upravena a hezky naformatovana. Vytku bych mél mozna pouze
k misty pouzitym odrazkam, které se k odbornému textu pfiliS nehodi a obvykle se vtomto typu
psaného textu ani nevyuzivaji, ale jedna se skutecné pouze o drobnost. Prace je psdna velmi vyspélym
odbornym jazykem s pfevdziné vyvazenym c¢lenénim textu.

Celkové hodnoceni

PredloZena diplomova prace je z mého pohledu velmi dobfe zpracovana. Autorka prokazala schopnost
orientovat se v relevantnich odbornych pramenech, spravné je zpracovat i dovednost ziskat empirické
podklady pro reSeni oborové relevantniho problému. Trochu v praci postrddam hlubsi reflexi vilastni
subjektivity autorky ve vztahu ke zkoumanému tématu z diivodu (jak autorka sama uvadi na str. 98),
Ze autorka je sama pracovnici SPOD, coZ pro badani pochopitelné pfinadsi benefity i rizika zasluhujici si
z mého pohledu vice pozornosti a transparentnosti. Celkové oviem u mne skutecné prevlada z této
diplomové prace pozitivni dojem. Vzhledem k vySe zminénym drobnym nedostatkiim, ale predevsim
s ohledem na fadu silnych stran a kvalitnich pasazi, navrhuji hodnoceni A — B v zavislosti na pribéhu
obhajoby.

Otazky k obhajobé
1) Jaky vyznam mélo z hlediska prdce uvedeni popisu informanti v tabulce 1?
2) Jak jste resila vliv Vaseho subjektivniho pohledu na téma, které je uzce spjato s Vasim
zaméstndnim?
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