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Anotace

Tato bakalatska prace se zaméfuje na zkoumani promén a souvislosti v chovani
k cizinclim, jak jsou reflektovany v biblické knize Rut, a na jejich vztah
s aktualnimi spolecenskymi a kulturnimi normami. Cilem price je provést
analyzu postoji k cizincim v textu biblické knihy Rut a jejich srovnéni
s dneS$nimi pfistupy a reakcemi na migraci a multikulturalismus ve svéte.

V ramci této bakalaiské prace se zaméifujeme na pochopeni hodnot po-
hostinnosti a integrace, které jsou v biblické knize Rut prezentovany, a na
jejich aplikaci a vyznamu v souc¢asném kulturnim kontextu. Timto ptistupem se
snazime poskytnout porozuméni etickym a moralnim otazkdm, které jsou spo-
jeny s pfijimanim a interakci s cizinci v dne$Snim multikulturnim svéte.

Nase prace klade diiraz na zkoumani aspektli této problematiky, abychom
mohli pfispét k bohat§imu poznani a diskusi o chovani k cizinctim jak v minu-

losti, tak 1 v sou¢asnosti.
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Summary

Behaviour towards foreigners in the book of Ruth and Today

This bachelor's thesis focuses on exploring the changes and contexts in the
treatment of strangers as reflected in the biblical book of Ruth and their
relationship to current social and cultural norms. The aim of the thesis is to
analyse attitudes towards foreigners in the text of the biblical book of Ruth and
compare them with current attitudes and responses to migration and multicultu-
ralism in the world today.

The focus of this thesis is to understand the values of hospitality and
integration presented in the biblical book of Ruth and their application and
relevance in the contemporary cultural context. Through this approach, we seek
to provide an understanding of the ethical and moral issues involved in welco-
ming and interacting with strangers in today's multicultural world.

Our work emphasizes the exploration of aspects of this issue in order to
contribute to a richer understanding and discussion of behavior towards

foreigners both in the past and in the present.
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Uvod

Tato bakalafska prace je zaméfena na téma postojl k cizincim. V dobéch eko-
nomické stability se moznd mohlo zdat v zemi lezici ve stfedni Evropé jako
okrajové, pripadné takové, na némZ neni co problematizovat. Dnes je ale
situace jina: Evropou proslo nékolik migrac¢nich vin a téma piist¢hovalct se
zabydlelo v médiich, co hif, stalo se politickym tématem a vraci se s kazdou
vyznamngj$i politickou udélosti. At uz to jsou volby nebo politické demonstra-
ce, téma prist€éhovalectvi nelze obejit.

Nase prace chce pfipomenout, Ze diskuse zaméfena na ptichod, pobyt a za-
bydlovani cizincil v jejich novém domové je velmi stard a rozhodné€ se nevyvi-
jela pouze po nastupu moderni éry pod tlakem ptesunii velkych ¢asti populace.
Jeji stopy nachazime uz v biblickych knihdch Starého Zakona, a to Casto
v odlisnych vyznamech a konotacich. Zékladem této bakalatské prace proto
bude srovnani. Zaméfime se na knihu Rat, jeji piibéh o Zené pochézejici
z Moabskych poli, ktera naSla novy domov a stala se soucasti vyznamného
zidovského rodu. Pokusime se ukézat, jak se v této knize tematizuje ptichod
cizince, v jakém vztahu se cizinka ocitne vii¢i ostatnim clenim komunity.
V dalsi kapitole se zaméfime na moderni pojeti migrace, pokusime se
pojmenovat zakladni modely, v rdmci nichz jsou cizinci kooptovani spole¢nos-
ti. Soucasti tohoto pojednani by méla byt i diskuse nad tématem, nakolik jsou
tyto spole¢nosti ovlivilovany kulturou, kterou cizinci do nové zemé piinasi. Jak
vyplyva z podstaty srovnani, cilem prace je provést analyzu postojil k cizincim
v textu biblické knihy Rut a srovnat ji s dneSnimi pfistupy a reakcemi na

migraci a multikulturalismus ve svété.



V této bakalatrské praci se hloub¢ji zaméfujeme na pochopeni hodnot po-
hostinnosti a integrace, které jsou v biblické knize Rut prezentovany, a na
jejich aplikaci a vyznam v soucasném spoleCenském kontextu. Timto pfistu-
pem se také snazime poskytnout porozumeéni etickym a moralnim otazkam,
které jsou spojeny s piijimanim a interakci s cizinci v dneSnim multikulturnim
svete.

Pokud jde o zdroje, o né€z nasi praci opirame, nemohli jsme samoziejmé pie-
hlédnout odbornou literaturu vénujici se pravé otazkdm migrace. Toto téma je
velmi dobte a bohaté zpracovano, pficemz studijni literatury k tématu stale pii-
byva. Pro nas koncept je ovSem stejn¢ dilezita literatura, jejiz autofi se hlasi ke
kiestanskym hodnotam. Jejich pojednani vénované nejen migraci, ale
napiiklad i solidarité ¢i postupujici klimatické krizi neni mozné obejit. A to
zvlasté z toho divodu, Ze hledani etickych a moralnich postojii by mé¢lo byt
nedilnou soucésti nasi préce.

A stejné tak se nechceme vyhybat ani sekularnim zdrojim, zvlasté tém,
které byvaji Casto citovany publicisty a politickymi komentatory anebo které
svym provokativnim obsahem vyvolaly znaény vefejny zajem a jejich pfijeti
bylo kontroverzni. VSechny tyto texty bychom chtéli nechat zaznit v diskusi,
ptipadné poukazat na jejich sty¢né plochy. Zajimat nés bude zvlasté to, jakym
zpliisobem se dotykaji naseho tématu, tak jak bylo zachyceno v knize Rut.

Jesté nez piistoupime k samotné praci, chtéli bychom piedeslat toto: je ndm
ziejmé, ze sveét starovéku nelze nijak srovnavat s modernim svétem. Vime, ze
historické okolnosti se natolik zménily, ze neni mozné hledat jednoduché para-
lely. Nase prace proto nechce byt jakymsi rezervoarem nadcasovych hodnot
a postoji. Jeji ucel je jiny: chceme nechat v diskusi zaznit historicky mo-

tivované polohy nami sledovaného tématu a pokusit se odhalit ty momenty,



které by mohly byt inspiraci ve svété, v némz se pohyb obyvatel stal zcela

béznou soudasti nasich zivotu.
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1. Biblicka kniha Rut

Kniha Rut je starozédkonni biblickd kniha zatazend za knihu Soudcii a pted
Prvni a Druhou knihu Samuelovu. Jak poznamenava Alexandra Jacobea, jeji
déj se odehrava v dobéch, kdy ,,rozhodovali soudcové®, v dobé, ,kterd byla
nepokojnda, duchovné, socialn¢ i politicky turbulentni®“ (Jacobea 2023: 21).
Podle vykladu Starého zdakona z roku 1969 kniha ,,patfi mezi tzv. malé boho-
sluzebné svitky jako Cetba urcend pro letnice* (Bi¢ 1969: 7) a jak se dozvidame
na jiném misté v této knize, ¢etbou knihy Rut byla ,,odvadéna pozornost poslu-
chac¢li od pohanského hyteni a sebeopajeni, od magickych ukonli a mysterii,
a pfivadéna k poznani toho, co ma byt naplni lidského Zivota: Gsili o Gcast na
obecenstvi Boziho lidu, zédpas o podil na Bozim zaslibeni a milosti, skutky
milosrdenstvi, péce o opusténé, zbédované a nuzné* (tamt.: 211).

Nase interpretace textu povede smérem, jenz je nacrtnut prave ,,péci
o opusténé, zbédované a nuzné®. V souladu s tématem nasi prace tuto skupinu
roz$itime jeSté€ o jednu skupinu lidi: o ty, co pfichdzeji do cizi zemé, aby v ni

nasli svlij novy domov.

1.1 Piehled obsahu knihy Rut

»Za dnl, kdy soudili soudcové, nastal v zemi hlad* (Rt 1,1). Touto prvni vétou
prvniho verSe knihy se dostdvame piimo do bodu nula, mista, od néhoz se od-
Jejich realita jakoby kopiruje pocatek knihy Rut, posud'me sami: béhem hla-
domoru odchazi Elimelek se svou Zenou Noemi a dvéma syny, Machlonem
a Kiljonem, z Betléma. Jejich novym domovem se stanou Moabska pole.

Elimelek ovSem umira a Noemi zlstava se svymi syny. Ti se ozeni s Moabkami
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Orpou a Rut. I oni umiraji a Noemi se spolu se svymi snachami vypravi na ces-
tu zpét. Do Betléma pfijde Noemi uz jen s Rut a pravé v tu chvili se Rut stava
hlavni postavou pifibéhu, na niz ¢eka cela fada peripetii s dobrym koncem.

V Betlémé Rut zastihneme pifi praci na poli, jez patii Boazovi. Boaz se
k Ruat uz od pocatku chova se zna€nym a jasné srozumitelnym pochopenim pro
jeji situaci. Nenazyva ji Moabkou, ale dcerou [,,Poslys, ma dcero, (...) ptidrz se
mych dévecek, (...) porucil jsem sluzebnikiim, aby t€ neobtézovali“ — a zejmé-
na: ,,Budes-li mit zizen, jdi k nddobam a napij se vody, kterou sluzebnici na-
Cerpaji“ (Rt 2,8-9) nebo ,,Ptistup bliz, pojez chleba a namécej si sousta ve

b 413

viné*“ (Rt 2,14)]. Noemi se po sklizni ukaze jako prozietelnd a s citem pro
situaci, ktera potencidlné mezi Boazem a Rut vznik4. Poradi Rut, aby se
upravila a $la za Bodzem na humno, kde Boaz prespava. Rut si podle jeji rady
lehne Boazovi k nohdm a ptekvapeny Boaz ji po kratSim rozhovoru tika: ,,Uz
se neboj, ma dcero! Ud€lam pro tebe vSechno, o¢ si fikas. VSechen maj lid
v brané vi, Ze jsi Zena znamenita“ (Rt 3,11). Noemi poté — opét vedena intuici —
Rut fekne: ,,Jen vyckej, ma dcero (...) Ten muz si nedd pokoj a dovede tu za-
lezitost ke konci jesté dnes* (Rt 3,18).

Ctvrta kapitola vypravi o rozhovoru mezi Bodzem a nejmenovanym
rodinnym pfislusnikem (v ekumenickém piekladu ,,zastance*). Nebudeme zde
celou kapitolu tlumocit, pro nase tcely postaci synopse: Boaz nabidne zastanci,
aby vykoupil pole, které¢ patii Noemi. Zastance projevi zdjem, ale Bodz ho upo-
zorni, ze podle pravidel jej kupuje i od Moabky Rut a se zdvazkem, ze musi
zachovat jméno po jejim zemfelém manzelovi. Zastance nejprve o pole stoji,
kdyz si vSak uvédomi tuto povinnost, pfenechd je Boazovi, tka: ,,Nemohu je
vykoupit pro sebe, aniz bych zni¢il vlastni dédictvi (Rt 4,6). Boaz pted starsi-
mi slibi, ze pravidlo dodrzi, a ti mu na oplatku pteji ,,dim skrze potomstvo (...)

jako dim Peresa, jehoz Tamar porodila Judovi“ (Rt 4,12). ManZzellim se narodi
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syn, jemuz sousedky daji jméno Obéd a ten se pozd¢ji stane otcem JiSaje a ten
otcem Davida. Kniha Rt se tak uzavira sledem udalosti, béhem nichZz se

z Zeny, ktera piiSla z Moabskych poli, stadva ¢lenka vyznamné rodové vétve.

1.2 Postaveni cizinca v biblické knize Rt

Jak je ziejmé uZ 1 z kratké synopse knihy Rut, cizinec se zde potyka
s problémy, jeZ zname 1 ze soucasnosti. Mezi lidmi neni nazyvan svym jmeé-
nem, ale jménem celého jeho etnika. Ackoli se snazi zapojit do vyrobniho pro-
cesu a nebyt tzv. na obtiz, miize se setkat s nejrizngj$imi ustrky — jak vyplyva
mimo jiné z Boazova vyroku ,,porucil jsem sluzebnikiim, aby t¢ neobtézovali‘
(Rt 2,9). Tyto postoje majority vic¢i migrantim Ize do jisté miry obhdjit
ptislusnosti k jinému kulturnimu okruhu, Moabité uctivali odlisnéd bozZstva. Jak
upozoriuje heslo vénované pojmu ,,cizinec“ v Novém biblickém slovniku, je
tteba mit na paméti, ze ,,v modernich ptekladech se celkem libovolné zaménu;ji
slova cizozemec, cizinec, host nebo cizi“, ackoli se ,,v biblickém pojeti jedna

ree
1

o rizné skupiny lidi* (1996: 127). V nasem kontextu je zajimavy pfedevSim
pravé ,cizinec” jakoZzto ,,pfislusnik jiné rasy“. Postaveni Rut do znacné miry
odpovida 1 tomu, jak autofi Slovniku charakterizuji pojem host: ,,Host m¢l
mnoho privilegii. Izraelci jej nesméli utlacovat. Dokonce méli jit jesté dal a mi-
lovat ho. (...) M¢ly se mu nechavat pabérky na vinicich a pozatych polich*
(tamt.).

Rozhodné tedy nelze mluvit o situaci, Ze by se Rut dostala do takového pod-
fizeného stavu, jenZ by mohl byt nazvan otroctvim. Naopak, cely jeji piib&h —
pocinaje jejim rozhodnutim zistat pii Noemi — je ramovén v duchu solidarniho

piijeti a postupného zbavovani symptomii clovéka, ktery stoji mimo obec.
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A ackoli neni vuvodnich verSich nijak rozpracovana cast, ve které
Noemi se svym muzem a syny pfichdzi na Moabska pole, z absence drama-
tickych liceni Ize vyvodit, Ze se nesetkali s odmitnutim. Méame-li véfit zplisobu,
jakym piekladatelé pristoupili k prevedeni jejich statusu, tedy ke slovu ,,host*
(,,aby pobyval jako host na Moabskych polich®; Rt 1,1), mizeme se domnivat,
ze snimi bylo zachizeno jako slidmi, ktefi sice vyznavali jiného Boha
(a jejich Boha piijali az ex post), nebyli vSak povazovani za nepiatele anebo
n¢koho, kdo ptichazi do nového domova proto, aby vyvolaval v fadach obyva-

tel nepoko;j.

1.2.1 Diivody a dusledky odchodu do cizi zemé

Jak stoji hned v uvodu knihy Ru¢, Noemi se svym muzem odchazi z hebrejské-
ho Betléma, nebot v zemi vypukl hlad. Mizeme ptedpokladat, ze spolu
s hladem, anebo hladomorem, mohlo dojit i k dal§im destabiliza¢nim procestim
v obci a ze odchod ze zemé€ nemusel byt nutné motivovan vyhradné snahou za-
chranit si zivot pred hladem a najit pfechodny domov. Co vSechno pro ptichozi
z Betléma znamenal ptichod na Moébska pole, se z textu knihy nedozvime.
Motivace Rut k odchodu uz byla jind. Spolu s Orpou doprovazi Noemi,
a jak si lze domyslet z feci, jez k nim Noemi vede, posilajic je zpét ke svym
matkdm a svym bohtim, snad ziji v mylné nad¢ji, Ze jim jejich tchyné znovu
porodi budouci manzele. A zatimco Orpa se po Noeminé naléhani obraci zp¢t,
Rut se utvrzuje ve svém pevném rozhodnuti: ,,Kamkoli ptijdes, ptijdu, kdekoli
zlstanes, zlstanu. Tv{j lid bude mym lidem a tviyy Bih mym Bohem. Kde
umies$ ty, umiu i ja a tam budu pochovéana. At se mnou Bih ud¢la, co chce!

Rozdé¢li nas od sebe jen smrt™ (Rt 1,16—17).
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Toto bezpodminecné vzdani se vlastni vile a vyjadfeni pevného svazku
pravdépodobné velmi dobie vystihuje osudy mnoha lidi, ktefi se rozhodnou
opustit svou rodnou zemi, aby si mohli zachovat pouto k bytosti, jez je jim
blizka na niz jim stoji cely svét.

Stran dasledkit miZeme fici alesponl tolik: Rut pifijima novy lid a jejich
Boha, dobrovoln¢é se tedy stava Cloveékem, ktery ocekava, ze bude pfijat.
Zaroven bychom ale neméli prehlédnout, Ze jeji inspirované rozhodnuti néco
pfinese i lidem, mezi néz se chysté piijit. Jak se nakonec ukaze, pravé Rut se

stane piimym, chceme-li primarnim rodi¢em, z né¢hoZz nakonec vzejde jedna

vvvvvv

1.2.2 K terminu ,,cizinec* v knihach Starého zakona

Jak uvadime jiz vySe, status cizince je v knihach Starého zédkona proménlivy
a nékteré jeho nuance se mohou ztricet v prekladu. Jak uvadi Petr Stica,
,»V hebrejském textu Staré¢ho zdkona najdeme Ctyfi pojmy oznacujici cizince,
které maji odlisSné sémantické pole. Jedna se o slova zar, nokri, gér a tosav.
Prvni dvé ozna€eni maji zfetelné negativni zabarveni, druhd dvé naopak pozi-
tivni (Stica 2010a: 28-29). Ze Sticova vykladu dale vyplyva, ze lze vést délici
linii mezi témi piichozimi, kteti byli uchvatiteli izraelské zemé¢, a hosty. Ti pfi-
S§li do zemé& pracovat, jako proselyté mohli pfijmout viru svych hostitel
a spolecné se podilet na spole¢ném dile. Autoti Slovniku biblické teologie uvadi
k heslu ,,pohostinnost nésledujici: ,,host, ktery se objevuje u dvefti s prosbou
o pfistfesi, pfipomind Izraeli minulost, kdy 1 on byl ujafménym cizincem,
a také vSelidskou situaci poutnikii na této zemi*; hosta ,,je nutno (...) chranit
1 za cenu nejvysSich obéti; je projevem bratrské lasky, kterou ma kiestan

projevovat vsem* (Léon-Dufour 2003: 331). V tomtéz slovniku pak najdeme
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termin ,,zem¢*, jenz je komentovan takto: ,,Blih ji skute¢né slibil Abrahamovi
a jeho potomkim z doby pied vznikem izraelského naroda, ktery ji dostane
jako dédictvi, vni ziji jako cizinci a kocCovnici vedeni potfebami stad*
(tamt.: 610). Dale bychom mohli uvést i heslo ,,brana‘“, které upozoriuje na
dualezitou figuru opevnéni jakozto néstroje ochrany obyvatelstva pted nepratel-
skymi vpady.

Vsechny tyto odkazy nas stavi pfed dvoji chapani fenoménu uprchlictvi. Jak
vidno z citovanych textl, pfichdzi-li migrant a je ochoten postoupit kulturni
asimilaci, tzn. jeho skuteCnym cilem neni ujafmeni zemé, pak je pojiman jako
host. V opacném piipad¢ je izraelsky lid chranén pted zhoubou a s témi, kdo
narusuji celistvost spole¢nosti, je zachazeno jako s neptateli.

V knize Rut tento druhy pfistup neni zfejmy, nicméné jak vyplyva z vyse
vypsané synopse, v celém textu nevystupuje nikdo, jehoz zadméry by bylo
mozné chépat jako nepfatelské — at’ uz viici obyvatelim Moabskych poli, nebo

Betléma.

1.2.3 Vyznam pohostinnosti a integrace ve starovékém Izraeli

Mohli bychom zde dolozit celou fadu mist ve Starém zdkoné, ve kterych je
zdlraziiovan pozitivni postoj k pohostinnosti. Znamé jsou naptiklad perikopy
z knihy Leviticus, kde 1ze nabadani k pohostinnosti interpretovat jako impera-
tivni: ,,Bude-li pfebyvat s tebou ve vasi zemi n¢kdo jako host, nebudete mu
Skodit. Ten, kdo bude s vami piebyvat jako host, bude vam jako domorodec
mezi vami. Bude$ ho milovat jako sebe samého, protoze i vy jste byli hosty
v zemi egyptské* (Lv 19,33-34). Pohostinnost jako spole¢ensky fenomén byl
ve starovékém Orientu chépan jako ,,néco neobvyklého, nutného a ,normalni-

ho, byla ptikdzanim bez nabozenské motivace. Pro starovékého ¢lovéka na
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cestach ¢i ¢loveka zijiciho kocovnym zplisobem zivota bylo zcela zdsadni pod-
minkou pro pieziti, aby se mohl opirat o solidarizujici spole¢enstvi (Stica
2010b: 164-165). Nazirano timto uhlem pohledu, 1ze fenomén pohostinnosti
jako standardizovaného socialniho jevu fadit mimo oblast viry a naboZenstvi.
Je spojen se zdkladnimi potfebami clov€ka a Cloveéku je taky poskytovan,
nebot’ nikdo si nemtze byt jist tim, Ze jednou sam nezistane zavisly na pomoci
druhych. To samoziejmé plati dvojnasob pro zemi, v niz pattilo k zadkladnim
strategiim preziti pastevectvi a v niz lidé piekonavali vétsi vzdalenosti béhem
delSich ¢asovych intervali.

Naproti tomu integrace obyvatelstva je — jak vyplyva z texta jiz nékolikrat
dilematické napéti mezi touhou jednotlivce asimilovat a zarovenn mu ponechat
néktera kulturni specifika. Stica pfipomina ustanoveni zDt 14,21,
»Které zakazuje Izraelcim pojidat zdechlinu, ale umoziiuje, aby byla dana
cizinci® a komentuje jej takto: ,,[ustanoveni]| snad vyjadiuje respekt vuci kul-
turnim a etickym zvyklostem cizincl. Kazdopadné tento biblicky text nazna-
Cuje, ze Izrael byl schopen piijimat rovnéz ty cizince, ktefi se ve vS§em (mame
na mysli predev§im nabozensko-kultickou sféru) zcela neidentifikovali se
spoleCenstvim Izraele, kteti ale byli zaroven ochotni se ptizptsobit a neusilova-
li 0 dezintegraci izraelské spole&nosti* (Stica 2010a: 43).

Z citovan¢ho vyplyva, Ze 1 vtom pifipadé, kdy nebyl cizinec zcela
integrovan a asimilovan — v kontextu knihy Rut bychom moznd mohli mluvit
o stavu, kdy je Rut stale nazyvana Moabkou —, hledalo spolecenstvi takovy
zpusob souziti, v rdmci néhoz by jeho jinakost mohla byt akceptovana. Pokud
vlastni historicka zkuSenost Izraele byla vystavéna mimo jiné na obtizném pu-
tovani pfes cizi zemi, pak je ziejmé, Ze postoj k cizinciim, akceptujici jejich od-

liSnost (jinakost), byl nedilnou soucasti jejich spoleCenské identity. Pfistup
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k cizinciim se pak mohl dotykat velmi citlivého jadra viry a vnimani okolniho
svéta. Jinymi slovy: s pfichodem cizince do zemé se mohla oteviit celd Skala
interpersondlnich, sdilenych zkuSenosti, ptedavanych po celé generace, a stejné
tak se pristup k cizinci hledajicimu jistotu Zivota mohl dotykat etickych

principt ¢1 pozadavki na moralku jednotlivce.
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2. Soucasné pristupy Kk cizinctim

Problematika migrace se v moderni dob¢ vyvijela v n¢kolika rozdilnych, av§ak
na sebe navazujicich konceptech. Jak ukazuje Zden€k Uherek, moderni teorie
vénované problému kulturni koexistence, ptipadné konfliktim, jez v jejim
dtsledku mohly vznikat, ,,se zaCinaji objevovat v prabéhu 19. stoleti v Evropé
1 ve Spojenych statech® (Uherek 2016: 51). Ve vztahu k dneSnim konceptiim je
tieba zohlednit alesponl dva terminy, jez se béhem této doby nejprve ukézaly
byt feSenim problému a pozdé€ji se dockaly i kritického zhodnoceni. Jedna
z asimilacnich teorii vesla ve znamost pod oznacenim ,,melting pot™, druhou
zn4a akademicka obec 1 §irsi vetejnost pod obecnéjsim terminem ,,multikultura-
lismus*.

Oba tyto pfistupy jsou charakteristické v bodé€, kde se dotykaji problému
souziti s majoritni vétSinou. Koncepce oznacovana jako ,,melting pot* usilovala
postihnout proces, béhem néhoz se migranti v hostitelské spolecnosti pfipojuji
k aktivitdm rozvijenych hostitely: ,,Rozhodli se pfilozit ruku ke spole¢nému
dilu, do néhoz dévaji to nejlepsi, co si z plivodnich oblasti pfivezli. Spolecné
snazeni z nich udéla jednolity celek, v némz se homogenizuji kulturni rozdily*
(tamt.: 61).

Teorie multikulturalismu také usiluje o takové spolecné souziti riznych
kultur, které bude vSemi zi€astnénymi hodnoceno pozitivné, ovSem na rozdil
od ptedchoziho modelu si je védoma, Ze spolecnost je vzdy ,.konglomeratem
skupin® (Matousek — Kiistan 2013: 90). V souladu s timto pfedpokladem se
pak zajima zejména o prava jednotlivce a nekonfliktni souziti podporuje na
bazi univerzalné platnych a vSeobecné zavaznych pravidel (,,oddéleni veiejné

sféry /pravo, politika, ekonomika/, v niz musi pravidla platit univerzalné, od
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sféry soukromé /moralka, nabozenstvi, rodina/, ve které je mozno uplatiiovat
specificka pravidla®); (tamt.: 91).

Jak jsme napsali jiz vySe, oba tyto pfistupy byly postupné kritizovany,
a to z mnoha perspektiv. Pozoruhodnou studii k problému vypracoval americky
politolog Robert D. Putnam a vydal ji v roce 2007 pod ndzvem ,,E Pluribus
Unum: Diversity and community in the twenty-first century“. Vysledek,
k némuz se dopracoval po desetiletém vyzkumu a zapojeni cca 26 000 respon-
dentt Zijicich v USA, zachycuje klady i zapory multikulturniho souziti. Putnam
konstatoval ptinos kulturni diverzity pro spole¢nost jako celek, zaroveni ovsem
— na zakladé ziskanych dat — pfipustil, ze kulturn¢ 1 etnicky nejednotna
spolecnost vykazuje jevy, jez nelze hodnotit pozitivné. Zatimco v delSim
casovém horizontu maji imigrace a rozmanitost vyznamné kulturni ¢i ekono-
mické prinosy, z kratkodobého hlediska spise snizuji socialni solidaritu a soci-
alni kapital (Putnam 2007: 137). Podle autora také plati, ze ,,isp&Sné pristé-
hovalecké spolecnosti dlouhodobé prekondvaji tuto roztiiSténost vytvarenim
novych, prufezovych forem socidlni solidarity a vice inkluzivnich identit*
(tamt.).

V ramci nasi prace je dulezité uvést, ze situace v USA se vyznamné odliSuje
od té nasi. Ceska republika spolu s dalsimi staty Visegradské skupiny je znama
kritickym postojem k problému pfistéhovalectvi, tak jak jej fte$i jiné
staty v ramci Evropské unie.

Jak prokazala Radka Hanzlovd ve svém vyzkumu zroku 2019,
realizovaném v Ceské republice, ,,vice nez tfi pétiny (63 %) dotazanych
zastavaji nazor, ze by Ceska republika viibec neméla piijimat uprchliky ze zemi
postizenych vojenskymi konflikty, necela tfetina (31 %) je pak pro jejich piijeti
do doby, nez se budou schopni vratit do zemé¢ svého plivodu. Jen velmi mala

ast obéanti CR (2 %) zastava nazor, ¢ by CR méla uprchliky piijmout
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a nechat je usadit se zde natrvalo.” (Hanzlova 2019). Tomuto vetejné sdilené-
mu nézoru na migraci odpovidaji i postoje zastavané napfi¢ ceskym politickym
spektrem. Komplexné tuto situaci popsal David Pacola ve své diplomové praci
nazvané ,,Pistup CR k mezinarodni migraci®. Popsal strategie jednotlivych po-
litickych stran, pfi¢emz jako zdklad svého zkoumani si zvolil srovnani situace
v letech 2015 a 2022, a koncepéni piistup statu k fenoménu migrace. Zdaraz-
nil, Ze soucasti této strategie je ,,zamezovat bezpecnostnim rizikim a potla-
Covat socidln¢ patologické jevy, tak aby bylo dosazeno celkoveé vyssi
soudrznosti ve spolecnosti. Rovnéz je do této strategie zahrnuta spoluprace na
celoevropské trovni, kterd mimo jiné obsahuje pomoc uprchlikiim a podporu
bezpe€nostni stabilizace a socialné-ekonomického rozvoje, zdrojovych
a tranzitnich zemi migrace (Pacola 2023: 27). Autor studie zohledfiuje promé-
nu situace poté, co vypukla valka na Ukrajing. Tehdy se vlada CR rozhodla ke
zméné piistupu k valecnym uprchlikim a dovolila pfijmout velké mnozstvi
béZencl (tamt.: 84). Navic také poprvé iniciovala jednani na urovni Evropské
unie a vyjednala navySeni finan¢nich prosttedkil pro zvladnuti migracni krize
(tamt.).

Vzhledem k tomu, jak omezené co do poctu prislusnikil jsou diaspory pfiste-
hovalcti v CR, by bylo velmi o$idné hodnotit vztah majoritni spoleénosti
a migrantli na zéklad¢ provedeného prizkumu. Mira divéry vetejnosti v poli-
tickou reprezentaci je momentalné velmi dynamicka, nelze proto posoudit, na-
kolik v naSich kulturnich podminkach budou platit zavéry pftijaté Robertem
D. Putnamem.

Zhodnotit souasny piistup k cizincim v CR proto neni uplné jednoduché.
Na jednu stranu jsme svédky siln¢ kritického postoje ve vztahu k EU, na
druhou stranu nelze piehlédnout zdjem politiki o ekonomicky potencial

spojeny s pfichodem ukrajinskych bé&zencti do CR.
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Jak ale pfipomina Petr Stica v knize nazvané Migrace a stdtni suverenita,
problematika migrace je velmi uUzce propojena s principem solidarity,
,.vyznamného principu kfestanské socialni etiky** (Stica 2010b: 201). Toto kon-
statovani by nemélo byt brano na lehkou vahu, naopak, méli bychom k nému
ptihlizet pokazdé, kdy se problém migrace objevi na horizontu aktualni spole-
Genské situace. Stica dale tvrdi, Ze ,,migrace je Gizce spojena s otazkou rozdé-
leni dober a zdroji* (tamt.), a cituje némeckého autora Martina Lowensteina,
ktery hloubégji analyzuje ,.etiku rozdéleni zdroji“. Mame za to, Ze v dobé
globalni klimatické zmény nelze otazku zdroji prehlédnout, zvlasteé pokud
vedeme diskusi o migraci obyvatel a o pfistupech, jez k ni jednotlivé staty
zaujimaji.

Spolu s klimatickou zménou se totiz objevilo i1 téma klimatické solidarity,
tj. zplsobl snizovani globalni nerovnosti v produkci CO, a distribuce
finan¢nich a jinych kompenzaci, které by mély vyvazit zjevné nespravedlivé
rozdéleni disledkt zmény klimatu. Sem podle naseho soudu mifi i Martin
Lowenstein, kdyz pise: ,,Etika migrace pojednava o rozdeleni zdrojti ve dvojim
ohledu: Na jedné stran€ a v prvni linii proto, ponévadZz nahliZzi migraci jako
disledek nerovného rozdé€leni Sanci. Protoze povysuje (pozitivni) lidské pravo
vSech lidi na domov za méfitko politiky, nesmi pfipustit, aby mala cast lidstva
spotfebovavala materialni a ekologické zdroje na tkor zbytku svéta a nasleduji-
cich generaci (...)“ (citovano dle Stica 2010b: 201).

Pravé nerovné rozdéleni, resp. touha lidi zijicich v tzv. zemich ttetiho svéta
po tom zvysit svlij blahobyt na Uroven zapadniho svéta, mize v dneSni dobé
stdt za vyznamnym naristem migrace. Zvykli jme si na cCasté politické

1

komentate vyjadiujici se k ,,nelegélni migraci“*, nicmén¢ z tthlu pohledu, jenz

1 Tiskovy material vydany Ministerstvem vnitra Ceské republiky konstatuje, Ze ,,éeska
spolecnost je k nelegalni migraci mimofadné nepfratelska, vnima rozdil mezi valeénymi
uprchliky z Ukrajiny a nelegalnimi migranty ze zemi Blizkého a Stfedniho vychodu
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nam nabizi Lowenstein, je takovéto uchopeni problému mylné. Zcela totiz
ptehlizi, ze pfi¢ina migrace spoc¢ivd mimo jiné i v tom, jak bohaté zemé zapadu
ptistupuji k distribuci zdroji. Proto se také domnivame, Ze by v ptehledu

soucasnych postoji k migraci mél problém etiky rozdé€leni zdrojl zaznit.

2.1 Vyznam migrace pro soucasnou spolec¢nost

Podobné jako u jinych otazek spojenych s migraci, i v tomto piipadé je
z hlediska pfinost a ztrat slozité tento fenomén posoudit. Jak piSe ekonom Paul
Collier v knize Exodus. Jak migrace méni nas svet?, ,nékteti ekonomové si
mysli, ze je chybné tfeba jen takovouto otazku [Jaké jsou dopady migrace na
hostitelskou populaci?] pokladat, natoZzpak se ji pokouset zodpoveédét™
(Collier 2017: 50). Autor knihy tvrdi, Ze v hodnoceni vyznamu migrace
prevladlo ,,ohromujici* utilitarni stanovisko: ,,co se stane piivodnim obyvate-
lim hostitelskych zemi, neni dilezité, pokud migrace globalné piinasi zisk*
(tamt.). Ze tento postoj k problému neni z dnesniho pohledu dostacujici, je
ziejmé. I proto se Collier pokousi hledat dalsi momenty v zivoté spolecnosti,
jez migrace ovliviiuje — zminuje napiiklad posilovani vzajemného respektu, di-
véry a spoluprace. Uz jen posilovani téchto kulturnich dovednosti, ale na-
priklad 1 zvétSovani rozmanitosti, ma podle n¢j pfimé dopady na zvySovani
blahobytu spolecnosti (tamt.: 53). Podobné jako Putnam, i1 Collier tvrdi, ze si
musime uvédomit ,,potencidlni rizika plynouci z dals§iho velkého nartstu

ruznosti etnik”. A dodava: ,,Vysokd urovein vzijemné ucty v evropskych

a velmi aktivné hlasi podezielé jednotlivce i skupiny Policii CR* (Nértst nelegalni
migrace 2022: 2). Ohledné pfi¢in nartistu nelegalnich migrantd uvadi, ze ,,vétina z ne-
legalnich migranti, ktefi byli zadrzeni v Ceské republice, odesla ze Syrie jiz pred rokem
2021 a pobyvala nékolik mésicti az let na uzemi Turecka. Mén¢ pocetna Cast pak prchla
ze Syrie v poslednim roce. Divodem pro jejich odchod jsou obavy z vale¢ného konflik-
tu a snaha vyhnout se povinné vojenské sluzbé®. (tamt.: 10).
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jemné ucty ve Spojenych statech* (tamt.: 67).

Z vyse ftecen¢ho vyplyva alesponn ndsledujici: pokud mame mluvit
0 vyznamu migrace v pozitivnim slova smyslu, je tfeba stale udrzovat miru
migrace na takové urovni, aby nedoSlo k vytvafeni sporti uvnitf majoritni
spole¢nosti. Pokud se pomoci konkrétnich politickych opatfeni a postupného
vzdélavani vetejnosti podafi tuto proménlivou miru udrzet, pak jist¢ bude
mozné ¢asem zhodnotit i proménu rozmanitosti a posileni vnitini koherence
spole€nosti. V opaéném piipadé se ovsem mulze kulturné jednotna evropska
spolecnost potykat s ¢im dal siln€jSimi vnitinimi procesy, které¢ by v kone¢ném
disledku mohly vést k destabilizaci a prudkému naristu vzajemnych
kulturnich antipatii.

Piesto je vSak mozné hovofit o tom, jaky vliv miZe migrace na
soucasnou spole¢nost mit. Jak se ukazalo uz mnohokrat v minulosti, lidé pfi-
chézejici z jinych zemi, kterym se podafilo v hostitelské spolec¢nosti etablovat,
1 samotny zpusob uvazovani, pifivezeny z jejich domovskych zemi, mohl
proménit zptsob obchodovani anebo zasahl i do védy a vyzkumu.

Opomenout nelze ani ptimé dusledky pro pracovni trh: i tady miize migrace
vyrazné pomoci fesit nedostate¢né kapacity.

8. ro¢niku festivalu ,,O migraci® v roce 2023 prohlasil, Ze je tieba ,,opétovné
potvrdit Ustfedni postaveni lidské osoby pii koncipovani migracnich politik
a programd, se zvlastnim zfetelem na nejzranitelnéjsi kategorie, jako jsou Zeny
a nezletili. Zasada prednosti lidské osoby a jeji nedotknutelné dlistojnosti nas
totiz zavazuje, abychom vzdy upiednostiiovali osobni bezpecnost pied narodni

bezpecnosti. Jezi§ Kristus nds zada, abychom nepodléhali logice svéta, kterd
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ospravedliiuje opomijeni druhych kvili vlastnimu prospéchu nebo prospéchu
mé skupiny: nejdfive ja, pak druzi! Heslo opravdového kiest'ana naopak zni:
Nejdiive posledni!“? Toto stanovisko zde citujeme pfedevsim proto, abychom
znovu upozornili na sttedobod pfistupu k migrujicim lidem, jeZ prochazi napftic
veky. Jakkoli se mize z medialnich ohlast zdat, Ze problém migrace je pievo-
ditelny na otdzku politiky zaméstnanosti a pracovniho trhu, papezova slova
k tomuto postoji vytvaii nutny kontrapunkt: migrujici Clovék je predev§im
¢lovek, bytost, ke které miizeme projevovat soucit, kterd nas miize inspirovat,
s niz mizeme sdilet nejen kazdodenni problémy, ale i niternou zivotni zku-
Senost, kterd nas miZze povzbudit v nasem konéni, anebo naopak o povzbuzeni

zadat. S kazdym piichozim ¢lovékem muize do naseho Zivota pfijit zména.

2.2 Postoje hostitelskych spolecnosti k migrantim

Postoje, které majoritni spolenost zastava k migrujicim lidem, se vyrazné lisi.
Vidime to kuptikladu jen na tom, jakym zplsobem jsou reprezentovany na
irovni narodni politiky u nas nebo v Némecku. Petr Stica ve své vyse zminéné
praci srovnava migracni politiku riiznych evropskych zemi. V ramci Evropské
unie se podle n&j jevi ,.korektni délit modely evropskych imigracnich politik na
imigraéni politiky Francie (ob¢ansky model), Velké Britanie (komunitaristicky
model) a Némecka (etnicky model)*, pfiCemz vSechny tyto modely se odlisu;ji
uz 1 sadou pravnich opatfeni, napiiklad konkrétnimi pravidly ,,pro udileni
obcanstvi imigrantim prvni generace® (Stica 2010b: 75-76). Specificky postoj

spole¢nosti k migraci je uveden v knize Pristchovalectvi a liberalni stat v sou-

2 Palermo, Antonella. 2023. ,,Papez: Zarucit bezpecnou migraci a pravo neopoustét svou
vlast“.  https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2023-10/papez-zarucit-bezpecnou-
migraci-a-pravo-neopoustet-svou-vlast.html (pfistup 2. 3. 2024).
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vislosti s tim, jaké zmény vyvolal ve spolecnosti zdjem o problém multikultura-
lismu: ten je autory knihy vnimén jako soubor ,,standardnich opatfeni, jakymi
jsou dvojjazycnost a uplatiiovani antidiskriminacnich politik, ale i novatorské
postupy, naptiklad zaclenéni védéni pivodnich obyvatel do védeckého badani
pii studiu oceant ¢i ekosystému‘ (BarSova — Barsa 2005: 168).

Jak je z této citace zfejmé, postoje, jez hostitelskd spole¢nost k migrantim
zastava, se mohou propisovat nejen do zdkonnych opatieni, kterd migraci
reguluji, ale 1 do zplisobu uvazovani jako takového. Velkorysy piistup dokonce
umoznuje rozsifit pohled na svét, tak aby zahrnoval perspektivy zietelné
vyhradné z periferie spolecnosti, a obohacoval jimi spoleny piistup ke svétu,
ptirodé, spole¢nosti, védecko-technickému rozvoji, ale 1 k otdzkam néboZen-

stvi, lidskych prav a dalsich.

2.3 Postoje migrantii v hostitelskych spole¢nostech

Neni tfeba zakryvat, ze postoj majority je utvafen i na zaklad¢ toho, jak se
migranti chovaji v hostitelské spolecnosti. ,,Vzajemné pfizpisobeni neni za-
lezitosti nékolika let, ale zpravidla generaci, a ne vzdy je tento proces pozitivné
zavrSen,” tvrdi ve své studii ,,Migrace a integrace” Zden€k Uherek (Uherek
2016: 50) a jako piiklad uvadi tragické vyutsténi souziti Cechii se sudetskymi
Némci a Zidy. V dne$ni dobé& je soustavnym problémem souziti nabozenska
a obecn¢ kulturni, hodnotové inkompatibilita, projevujici se zejména v opakuji-
cich se stietech s militantnimi vyznavaci islamu. Ze se nejedna o Zadny pie-
chodny problém, potvrzuji i autofi, o jejichZ texty se v této praci opirdme —
uvahdm o islamu jsou v nich standardné vénovéany celé kapitoly, pfiCemz
nektefi znich se tento prakticky, kazdodenni nesoulad pokousi feSit na

teoretické roviné (srov. BarSova — Barsa: 182-203).
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V nasich podminkdch muzeme vidét castou snahu nékterych médii
prezentovat zajmy v Cesku usazenych pfistéhovaleckych komunit jako zajem
celé spolecnosti a zaroveil mizeme vnimat velmi opatrné postoje pfist¢hovalct
v ptipadech, kdy by mohlo dojit ke stietu s SirSi spolecenskou zékladnou. Tyto
strategie jsou zcela pochopitelné a vlastné¢ dobie dokladaji, jak dilezité
v procesu integrace (ale i kazdodenniho souziti) je udrzovat spole¢né zajmy
lidi, jez ziji na izemi jednoho statu. Jak vyplyva z materiali, které jsme citova-
li vySe, Ceska spolecnost je na otdzky kulturni jinakosti velmi citliva, a od lidi,
jimZ nabidla pomocnou ruku v tézké Zivotni situaci, vyzaduje zna¢nou davku

loajality.
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3. Paralely mezi biblickymi principy a sou¢asnymi
pristupy

V nasledujici kapitole se pokusime na zaklad¢ piedchozich analyz stanovit, zda
je mozné hledat podobnosti mezi riznymi zplsoby poskytovani pohostinnosti
lidem, kteti hledaji bezpec¢ny domov. Jako hlavni voditko ndm k tomu slouzi
nase analyzy v prvni a druhé kapitole bakalarské prace — kliC¢ové pro nas tedy
je pojeti pohostinnosti v knize Rt a v souCasnosti. Pfipominame, ze nékteré

tyto analogie jsme jiZ zminili vySe.

3.1 Srovnani pohostinnosti a prijeti v biblické knize Rt
a v soucasnosti

Nase hypotéza, tak jak jsme ji stanovili v kapitole vénované vyznamu
pohostinnosti ve starovékém svété, spociva na tvrzeni, Ze s ptichodem migran-
ta, cizince ¢i hosta (nikoli uchvatitele, tedy toho, kdo ptichdzi do zemé
s planem ohrozit bud’ ji, anebo jeji obyvatele, to povazujeme za nutné zdlraznit
1 zde) si spole¢nost znovu poklada zékladni otazky. V ptipadé Izraele, jak jsme
vidéli, jsou tyto otazky spojeny s vlastni historickou paméti naroda, ktery
musel odejit do exilu. Clovék, k némuz host pfichazi, je takiikajic vyzvan ve
veéci zédkladnich lidskych hodnot. Ptichozi se svou zadosti o pomoc miize
obyvateli starovékého Izraele pfipomenout jeho vlastni minulost a mozna u néj
i vyvolat obavy ze skute¢nosti, Ze by se znovu mohl stat cizincem a putujicim.
Je ziejmé, Ze tato situace je podminéna okolnostmi pfinalezejicimi
geografickému, historickému a spolecenskému kontextu. ZkuSenost ¢loveka
starovéku se radikaln¢ odliSovala od té nasi, at uz mame na mysli miru

zalidnénosti svéta, anebo dostupnost a rychlost piepravy lidi.
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Ovsem stejné tak mizeme fici, Ze v dne$ni dobé maji i ostatni zem¢& pove-
domi o strastech migrace a cesty do exilu. Nemusi se nutné jednat o vlastni his-
torickou zkuSenost preddvanou od pokoleni k pokoleni. V globalnim svété se
obrazy stradani, spojenych s putovanim do exilu, §ifi prostfednictvim kul-
turnich statkd, literatury, filmu a v dneSni dob&€ zejména prostrednictvim médii.
Ty nam stale Castéji ukazuji obrazy, zachycujici celé skupiny lidi prchajicich
pfed véalkami anebo pifed duasledky klimatické zmény. Tlak na obyvatele
ohroZenych oblasti svéta se zvySuje — a totéZ miZzeme fici 1 o obyvatelich zemi
rozvinutého svéta, kam Casto uprchlici sméfuji. Ve vefejném prostoru se stale
Castéji objevuji nazory, Ze dneSni spolecenskopolitickd situace a nalada ve
spolecnosti se béhem poslednich dvou dekdd vyznamné promeénila. Jesté pred
teroristickym utokem v New Yorku se casto pfipominalo tvrzeni filozofa
Francise Fukuyamy o ,.konci d&jin“. D¢&jiny jako takové v éfe liberdlni demo-
kracie skonc€ily. Nicméné v poslednich letech se tytéZ d¢jiny vratily zpét: téma-
tem ¢islo jedna se stala valka v Evrop¢ a nekontrolovatelné piesuny obyvatel-
stva napti¢ kontinenty.

V této historické situaci byla Casto diskutovana encyklika papeze Frantiska
Laudato Si’. Pro nasSe téma je tento text zajimavy hned z nékolika divodu:
v jeho centru se objevuje téma klimatické krize, kterd je, jak dokazuje tada
studii, zcela neopomenutelnou pii¢inou transformace soucasného svéta. Stale

se zrychlujici promény klimatu v nékterych regionech ovliviiuji politickou sta-

3 Za vsechny uved'me alespon Siroce medializované vysledky vyzkumu, na némz se
mimo jiné podilel Postupimsky institut pro vyzkum zmény klimatu: William J. Ripple,
Christopher Wolf, Jillian W. Gregg, Johan Rockstrom, Thomas M. Newsome, Beverly
E. Law, Luiz Marques, Timothy M. Lenton, Chi Xu, Saleemul Huq, Leon Simons, Sir
David Anthony King: 2023 ,,The 2023 state of the climate report: Entering uncharted
territory*. BioScience 73, €. 12, s. 841-850. https://doi.org/10.1093/biosci/biad080 (pii-
stup 28. 2. 2024). Autofi studie tvrdi, Ze klimatické zmény nastupuji s daleko tvrdsi
razanci, nez bylo doposud uvazovano. Do konce stoleti by mohly ohrozit az $est miliard
lidi.
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bilitu, dostupnost zakladnich zdrojli vody a potravy, coz vede anebo mize vést
ke vzniku novych vale¢nych konfliktl a pfesuntim obyvatelstva. Laudato Si’ si
je této krize védomo a vyzyva k solidarité s t€émi, kdoZ jsou touto destabilizaci
nejvice zasazeni. Jednim z jejich velkych témat je problém obecného dobra
a pokus toto obecné dobro stanovit. Svét neobyvaji jen lid¢, ktefi maji vSeho
dostatek, 1 na Zapad pronikd piedstava clovéka zbaveného lidskych prav,
Cloveka, ktery propadé sitem moderni spolecnosti hojnosti. ,,Za nyn¢jSiho stavu
svétové spolecnosti, kde je tolik nerovnosti a stale vice lidi, ktefi jsou skar-
tovani, zbavovani zdkladnich lidskych prav, se princip obecného dobra jako
logicky a nevyhnutelny disledek okamzit¢ méni na vyzvu k solidarité a na roz-
hodnuti upfednostitovat chudé* (Laudato Si’: 40).

Tento zakladni narok, ktery papezska encyklika stanovuje, je podle naseho
minéni univerzalni. Odviji se od né&j tivaha, nakolik lze srovnavat princip pfijeti
v knize Rut i v soucasnosti. Jak jsme vidéli vySe, Noemi se svym muzem
a syny odchazeji* ze zemé& suzované hladomorem a v nové zemi, na
Moabskych polich, se zarazuji do chodu spolecnosti. Postupem ¢asu se Rut
dostane do zvlastni a jedinecné situace, jeji budouci zZivot zavisi na ¢loveéku,
kterého jesté pred lety viibec neznala. Boaz mé nékolik moznosti, jak s ni
naloZit — a vybird si z nich moznost solidarniho pfijeti, jez pozdéji vyusti az do
spole¢ného zivota a zplozeni potomka.

V kontextu soucasné teologie je pro nas tento moment velmi zajimavy.
Zustanime je$té na chvili u textd spojenych s papeZzem FrantiSkem. Ten inici-
oval vroce 2018 setkani, béhem néhoz nacrtl zakladni linie ,,teologie néhy*.
Toto souslovi by mozna pro nékoho mohlo vyznit jako paradoxni, vzdyt’ n¢ha

a teologie jsou protikladné. Papez jej ovSem mysli jinak, osvétluje pomoci néj

4 Rt 1,1 Stalo se pak za ¢asu soudcti, ze byl hlad v zemi. I odesel ¢lovék z Betléma
Judova, a bydlil pohostinu v krajiné Moabské s manzelkou svou a se dvéma syny
svymi.
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»setkani mezi Bohem a ¢lovékem, setkdni, které zprosttedkovava vnimatelna
laska, kterou clovek zakousi (citi), ktera jej dojima. (...) Jde o skute¢nou
kontemplaci s nddechem n¢hy. PapeZ ptichazi s teologii, kterd davéa zakousSet
Boha a uz nenahani strach® (Grammatica 2020: 18). Neni nejspis tieba zdtraz-
nit, ze praveé pribeh knihy Rut, to, jak se vyvijeji jeho jednotlivé udalosti, ndm
pfipomind véci, o kterych mluvi papez v souvislosti s ,,teologii n¢hy*“. Ptibéh
o Rut neni pfibéhem o utrpeni a nepiekonatelnych strastech. Naopak, na n¢ko-
lika mistech ukazuje to, jak dilezitd je solidarita s trpicim, s ¢lovékem, ktery
potfebuje pomoc. Blh zde nevystupuje jako ten, kdo tresta prestupky, ale kdo
pomoci prozietelnosti vede jednajici postavy k dobrému konci. Vyusténi piibé-
hu o cesté Rt a o jejim novém domoveé miizeme povazovat za témet dokonaly
ilustrativni text, ktery stoji na pozadi citované pasaze o dvoji poloze ,.teologie
néhy*.

Grammatica dale ve své knize uvadi: ,,Skrze setkani s ¢lovékem, jeho
svétem, zivotni zkuSenosti a virou se objevuje boZzi ptitomnost jako milosrden-
stvi a n¢ha, jez nés sblizuji, spojuji a sjednocuji v jednu velkou lidskou rodinu*
(tamt.: 23). K tomu je jesté tfeba podotknout, Ze se zde nejednd o Cloveka
idedlniho, existujiciho pouze v ,,nasich schématech®, ale o ¢lovéka skutecného,
konkrétniho (tamt.). Takto skute¢na a konkrétni byla jist¢ i Rut, kdyz Boaz
pfemyslel o jejim dalS$im osudu.

Pro naSe téma a pro kapitolu, kterd chce hledat paralely mezi dnesnim a sta-
rovékym pojetim pohostinnosti, je dualezity i1 jiny pohled. Nad biblickym
textem, ale 1 ve skutecnych udalostech, které nastavaji s ptichodem uprchliki,
se vraci podobna zkusenost. Znovu se opakuje situace, v niz se ocitala Rut,
a znovu se otevird zkuSenost Boaze, ktery v urcitou chvili stoji pfed velkou
otazkou pfijeti — je to stale tatdz solidarita a n€¢ha ¢i dojeti, které formuji nase

postoje v okamzicich nastévajicich s pfichodem druhého, konkrétniho ¢lovéka.
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Jednd se moznd o tu nejsilngj$i a ve své jednoduchosti velmi piesvédcivou
paralelu, ktera nas pfiblizuje biblickému pfibéhu o tom, jak byla pfijata cizinka
v nové zemi a tam také zaclenéna do spolecnosti.

Vyse jsme uvedli n¢kolik sociologickych koncepta ptistéhovalectvi, které
moderni spolecnost rozvijela podle toho, jak se proménovala migrace obyvatel-
stva a jeji pfiiny. Vid€li jsme, ze jednou z hlavnich otdzek, jez se neustile
navraci a neustale $tépi (i obohacuji) vefejné minéni ¢i politickou scénu, je kul-
turni ptizpisobeni ptichozich. Velmi otevieny a velkorysy koncept multikultu-
ralismu, ktery byl rozvinut v liberalni spole¢nosti, narazil na své mantinely ve
chvili, kdy se ukézalo, Ze cizinci nemuseji nutn¢ vystupovat v roli vdécnych
hostli. Neblahé udalosti spojené s terorismem ukazaly, Ze uprchlici se mohou
stat i uchvatiteli. Odlisuji se a snazi se udrzet si vlastni kulturni zkuSenost upro-
stied cizi zem¢, chtéji naslouchat vlastnim kazatelim, coz je miize privést do
problémti, mohou se stat obéti nejriznéjSich fanatikl a zacit ve své nové zemi
Skodit. NaSe spolecnost se miize rychle ocitnout v Soku. Lidé chtéli pomahat,
ale nyni se musi vyrovnat s odliSnymi kulturnimi navyky, mnohdy radikaln¢
odliSnymi od zapadnich standardl liberalni demokracie. Predstava pokojné
asimilace jakozto souhry krokt piijeti — ochrana — podpora — za¢lenéni utrpéla
tvafi vtvaf nepratelskym aktim namifenym proti kultufe pfijimajicich.
V tomto smyslu je nase zkuSenost jind. Nenutime pfichozi pfistoupit na nasi
viru a mlze se stat, ze pravé nabozenska odliSnost vyvola celou fadu na sebe
navazujicich problému.

V kapitole vénované zptisoblim piijeti ve starovékém svété jsme také ukaza-
li, Ze problém zaclenéni je ve Starém Zakon¢ spjat zaroven s problémem obra-
ny obyvatelstva a viry. Z dnesniho pohledu bychom tak mohli fici, Ze v ptipadé
pfichodu cizincl se oteviralo dilema, v rdmci n€hoZz bylo na jedné strané vyza-

dovano se o takové lidi postarat a na stran¢ druhé uchranit vlastni domov ve
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smyslu viry. Multikulturalismus ptfed stejné dilema postaven neni, lidé
v multikulturni spole¢nosti si mohou podrzet vlastni viru, ovSem za podminky,
ze toleruji 1 odlisné skupiny a jejich naboZenské hodnoty.

Nas vyklad ovSem hledd paralely a snazi se najit pevnou bazi pro toto
tvrzeni: ackoliv je pfijimani uprchlikii feSeno na urovni statu a jeho migracni
politiky, nas pohled by se nemél vzdavat pravé vlastni, individualni zkuSenosti.
Politicka ideologie vykresluje celé skupiny lidi v jednoduchych Sablonach
a prototypech, v médiich koluji obrazy mladych muzi s mobilnimi telefony,
a tyto obrazy mohou také vyvolavat néco, co by se dalo nazvat celospole-
¢enskou naladou. Nicméné navzdory tomu, ze se tak problém individua mutze
rychle stat problémem spolecnosti, neméli bychom zapominat na vlastni
1 historickou zkusSenost: my vsichni obyvame spolecna mésta, zemi, jez ndm
byla proptijcena, my vSichni usilujeme o to ziskévat jistoty a chranit vlastni
kulturu a viru. Chceme se v mezich této kultury rozvijet a hledat nové feSeni
problémt, jez se ndm v urCitou chvili mohou zdat jako neptekonatelné.
Abychom vSechny tyto ukoly mohli naplnit, potfebujeme zit ve stabilnim
zivotnim (1 spolecenském) prostfedi, opirat se o stabilni kulturni hodnoty
a schopnosti, a protoze navic zijeme v rozlehlém a rychlém globalnim svété,
nem¢li bychom zapominat na schopnost péstovat a rozvijet interkulturni dialog.

I to je podle naseho soudu divod, pro¢ jsme nase soucasné postupy piijeti,
nasi ochotu k pohostinnosti porovnavali s historickymi ptiklady, navraceli se
k nim a hledali v nich nejen odpovédi na konkrétni otazky anebo snad jejich
skrytou moudrost, ale abychom se jimi taktéz nechali inspirovat — a to jak na
urovni vétSich spoleenskych celki, tak i v postojich kazdého, jednotlivého

¢lovéka.
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3.2 MozZna aplikace biblickych principi v knize Rt
v soucasném svétovém kontextu

Vzhledem k tomu, Ze jsme shledali alespon zékladni souvislosti mezi situaci
ptijimani uprchlikli a bézenct ve starovéku a v soucasnosti, mizeme se pokusit
aplikovat né&které principy zapsané v knihach Starého Zakona v ramci sou-
casného zpisobu kulturni asimilace. Nez k tomu ale pfistoupime, chtéli
bychom zde upozornit na velmi ¢asto zminovanou piekazku, jiz je integrace
muslimi v zemich zdpadni Evropy. TtebaZze se jednd o silné polarizovany
problém, jenz je zaroven osou mnoha kulturnich valek a ktery rozdéluje
spole¢nost, nelze jej v nasi praci piehlédnout. UZ jen proto, nebot’, opakujeme,
1 Rut se nejprve vzdala boha svého lidu a ptijala viru spolecenstvi, jeZ ji m¢lo
poskytnout nové Zivotni utociste.

V posledni dekadé bylo vydano hned né€kolik publikaci, které kriticky analy-
zuji asimilaci muslimského obyvatelstva. Mezi nejzndméjsi z nich patfi kniha
Thila Sarrazina Nemecko pacha sebevrazdu z roku 2010 (Cesky 2011), jejiz
nckteré teze, a predevsim strategie kritiky prist€hovalecké politiky v Némecku
byly navzdory tabuizaci ve spole¢nosti postupné piejimany politiky a dnes uz
ve vefejném prostoru koluji jako vSeobecné zndmé. Pro Uplnost zde zminime
jen tolik, ze Sarrazin hovoti o souvislosti mezi pokusy o integraci muslimskych
uprchlik® a stavem Skolského vzdélani. Muslimové ziji paralelné s vétSinovou
spole¢nosti a jejich kulturni zkuSenost jim umoziuje nasilné fesit nejruznéjsi
konflikty, do nichz se dostavaji vinou materialni i ,,duchovni a moralni*“ chudo-
by. Nov¢ ,,integrovani“ ob¢ané se stavaji zavislymi na statni pomoci a nedoka-
zou ziskat dostate¢ny finan¢ni a socidlni kapitdl. V disledku toho pak mayji
velmi ztiZzenou spolecenskou pozici a nedokdzou zaujmout totéz spolecenské

postaveni,  vjakém = zije stfedni tfida  etablované  spolecnosti
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(Sarrazin 2011: 49-93). Autor knihy tento problém vidi jako podstatny pfi
vzniku fundamentalismu. Nové usazeni obyvatelé zemé k nému maji sklony
a nedokdZzou se zallenit. Jejich spoleCenstvi se rozviji jako ,,paralelni
spolecnost a ,,homogenni sidliStni oblast* (tamt.: 258).

Pokud jde o samotnou kulturni asimilaci, zastava Sarrazin krajné€ pesimis-
tické postoje. ZkuSenost s némeckou asimilacni politikou jej vede k tvrzeni, ze
u muslimskych migranti probihd ,,veskeré kulturni pfizpiisobovani (...) jen
krajné¢ vahavé — pokud k nému viibec dochazi®, pti¢emz ,,svou roli nejspis
hraje 1 jiny faktor, totiz jejich velmi silna religiozita, a zd4 se, Ze tento jev
u mladé generace jesté sili* (tamt.: 315). Na druh¢é stran¢ se podle Sarrazina
Némecko tvaii v tvar nové socidlni skutecnosti neobejde bez reformy Skolstvi.
Tyto teze zde ponechame stranou, stejn¢ jako jeho kontroverzni uvahy nad
,duchovni chudobou* (tamt.: 103—104).

O Sest let pozdé€ji vydal Sarrazin dal§i praci nazvanou Prani otcem
myslenky. Evropa, meéna, vzdeélanost, pristéhovalectvi — proc politika tak casto
selhava (Cesky 2017), v niz konstatuje, Ze jim nastinény problém pokracuje.
Jeho vyklad se opét opira o fadu statistik, podle nichz dokazuje, ze navzdory
nejruznéjSim politickym proklamacim se v Evropé nedafi problém s pfisté-
hovalci utlumit. Autor napiiklad tvrdi, Ze ,rozdily v kognitivni kompetenci
mezi etnicky, kulturné nebo nabozensky odloucenymi skupinami se tvrdosijné
uchovavaji po mnoho generaci“ (Sarrazin 2017: 255) — coZz v podstaté zna-
mena, ze vylouCena skupina lidi nedokaze piekonat rozdily ve svych
dovednostech nebo vzdélani po celé generace. To samoziejmé vyvolava otaz-
ku, zda toto Sarrazin miize tvrdit, i kdyZ on sdm ma zkusSenost pouze s t€émi
komunitami, které v Némecku ziji pomérn¢ kratce.

Povazujeme za nutné zdlraznit, ze Sarrazinovy sociologické analyzy se

opiraji o ryze racionalistickd méfitka, jako je vysSe IQ, statistika kognitivni
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kompetence nebo vyse HDP. Nas vyklad az doposud zdlrazioval obecné lid-
ské hodnoty a poukazoval na to, jakymi zplsoby miize byt transformovana
spole¢nost, kterd se dostane do kontaktu s kulturni odli$nosti. V druhé kapitole
jsme citovali studii prof. Putnama (viz zde, s. 20), ktera sice hovoii o riziku
rozpadu nékterych spolecenskych hodnot, jako je diivéra ve stat, zaroven ale
konstatuje obecné piinosy migrace obyvatelstva.

Teologicky orientovand kritika pfijimani migranti — opét ve vztahu k mus-
limskému obyvatelstvu — se velmi ¢asto dotyka problému, nakolik islamsti
vétici propadaji fundamentalismu a zda se tento fundamentalismus mize opirat
o vyklad Kordnu. Toto siln¢ polarizujici téma patii k jedném z nejdisku-
tovan¢jSich a byvd nahlizeno zriznych u0hld pohledi (viz napft.
BarSova—Barsa: 182—-203). Pro nasi praci je dulezité proto, nebot’ znovu otevira
starozédkonni rozliSovani mezi hostem a zhoubcem/uchvatitelem. Vétsi prostor
mu zde vénujeme zejména proto, nebot se miize stat rozhodujicim v nami
sledované otazce: nakolik 1ze aplikovat biblické ptistupy k pohostinnosti v sou-
¢asném kulturnim 1 historickém kontextu.

Petr Stica v knize Migrace a stitni suverenita vénuje mimoiadnou po-
zornost otazce partikularni skupinové identity a univerzalistického pfistupu.
Jak jsme videli vySe, Sarrazin jako nejznaméjsi kritik pfijimani migrantl na
uzemi Némecka na riznych ekonomickych ukazatelich ukazuje, ze teoretické
koncepty selhavaji. S nimi selhdva i to, co bychom mohli nazvat univerzalitou,
jednotou. V praxi uz zastava jen soubor partikularnich spolecenskych skupin.
To znamena, 7Ze na Uzemi jednoho stitu (univerzalita) Zije rtznokulturni
spoleCnost ve formé paralelnich, tézko prostupnych svétd (partikularita).
Sarrazin dale tvrdi, Zze politici i obhdjci kulturni integrace tuto skutecnost
dlouhodobé piehlizi a tim vlastné¢ problematicky stav nadale prohlubuji.

K tomuto postoji lze uvést pravé citat z knihy Petra Stici, z té jeji ¢asti, jez se
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vénuje ,potfebé vkorfenéni do wurCitého spoleCenstvi ¢i naroda“
(Stica 2010b: 232). Autor sviij vyklad uvadi encyklikou papeze Jana Pavla II.
Laborem exercens z roku 1981: ,,Clovék spojuje svou hlubsi lidskou totoznost
s ptisluSnosti k narodu, a svou praci pak chépe jako rozmnozovani obecného
dobra vytvoren¢ho jeho krajany. Tak si uvédomuje, ze v tomto sméru slouzi
prace k rozmnozovani vydobytka celé lidské rodiny, vSech lidi zijicich na
celém svété (tamt.). Dale pak pokracuje vlastnimi slovy: ,,Papez ukazuje na
potiebu integrace a vclenéni do partikuldrniho spolecenstvi, ale nikoli pro
uzavienost pred okolnim svétem nebo prosté k pragmatickému posileni indivi-
duélniho ¢i kolektivniho egoismu. Smyslem této narodni Ci partikularni pii-
sluSnosti ma byt uvédomovani si piislusnosti k celému lidstvu. Univerzalita se
ma realizovat prostfednictvim partikularity, v tomto pfipadé prostfednictvim
partikularni skupinové identity* (tamt.). To Ze nelze o partikularité a univerza-
lit¢ uvazovat piimo jako o dvou protikladnych principech, Stica formuluje
takto: ,,Ob& skute€nosti jsou spiSe jedna na druhou odkédzany, aby byl abstrakt-
ni univerzalismus naplnén Zivotem a partikularismus se stal schopnym komu-
nikace a sdileni a nebyl zavinuty pouze sam do sebe* (tamt.: 235-236).

Z citovaného pro nasi praci vyplyva, ze ne vzdy je mozné brat hledisko roz-
déleni spolecnosti na soubor partikuldrnich ¢asti jako klicové pro posuzovani,
zda je spolecnost zcela v rozporu s ideou pospolitého organismu. Naopak, jak
se ukazuje Sticovi, jeji ¢lenéni na partikularni télesa posiluje védomi univerza-
lity. Pfedstava univerzalniho, jednotného se diky partikularnim jednotlivinam
napliiuje zivotnimi projevy. Pfedstava toho, jaka by spolecnost méla byt, se tak
muze pretavit do zivouciho organismu. Stile hleddme moznosti aplikace
biblickych principt a proces sebeuvédomovani jedné ¢asti spolecnosti, kterou
miZze byt pravé komunita nebo diaspora n¢kdejSich uprchliki, chdpeme jako

prospesny pro celek.
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Tento kratky, ale nadmiru abstraktni exkurz do problematiky parcidlniho
a univerzalniho (v navaznosti na vyklad Petra Stici) jsme pravé provedli zejmé-
na proto, abychom dolozili, jak slozitd je situace v moderni spole¢nosti. Libe-
ralni spolec¢nost usiluje zachovat vysokou miru osobnich prav a zarucit také
pravo na nabozenské vyznani. V tom se vyznamné odliSuje od starovékych
spole¢nosti, a nejen to, pravé v nabozenské rozriznénosti spoc¢iva i problém se
zachovanim jednoty.

Jak jsme jiz ukazali, v biblické tradici — a tyka se to 1 knihy Ruz — byva zdi-
raznovano, ze je tteba se vzdat vlastni viry v bozstva a pfijmout viru v Boha
jediného jesté predtim, nez se ptrichozi pokusi zaclenit do nové spolecnosti
a najde si novy domov. Z dneSniho thlu pohledu jde o nanejvys problematicky
i politicky ozehavy pozadavek, jelikoz soucasné koncepty pracuji s piedstavou
prav jednotlivce, mezi néz samoziejmé patii i pravo na vlastni ndboZenské
vyznani. V dneSnim svété je tak potfeba najit takovy zpiisob souziti, ktery
odli$nosti naboZenské viry akceptuje a mozné se je dokonce pokousi i zpro-
sttedkovat. V poslednich letech se proto objevuje teologicka diskuse, ktera hle-
da souvislosti mezi monoteistickym kiest’anstvim a isldmem — pravé proto, Ze
o souziti muslimid a kfestanti v zemich starého kontinentu se ndm jedna
predevsim. Kdybychom méli tyto disputace prevést do slovniku, o néjz se zde
Castecné opirdme, bézi tu mimo jiné i o to, najit univerzalistické momenty
naSeho vzijemného souziti i tam, kde zdéanlivé zlstdva piitomno jen par-
tikularni rozdé€leni do n€kolika riznych inkoherentnich skupin.

Jen vkratkosti zde mulzeme zminit napiiklad deklaraci Druhého
vatikanského koncilu Nostra aetate z roku 1965, jejiz autofi rozpracovali vza-
jemné vztahy mezi katolickou cirkvi a ostatnimi nabozenstvimi. Obsah dekla-
race bychom mohli shrnout v nékolika bodech: jednak se zde klade diraz na

jednotu vsech lidi, jejich spole¢ny plivod a zejména pak cil spocivajici ve sdi-
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lené Bozi prozietelnosti. Piedstavitelé katolické cirkve se zde navic ziikaji
jedinecnosti vlastni pravdy, a tvrdi naopak, Ze nelze odmitnout nic, co je prav-
divé a svaté v jinych naboZenstvich. K témto projevim pravdy a uceni je tieba
pristupovat s uctou. Déle je zde uvedeno, Ze si katolicka cirkev vazi muslimi
uctivajicich jednoho Boha a usilujicich o to, podfidit se jeho nevyzpytatelnym
nafizenim a stejn¢ tak odmitajicim jakékoli prondsledovani kohokoli na zakla-
d¢ rasy, barvy pleti, zivotnich podminek nebo nabozenstvi (viz Deklarace
o poméru cirkve...).

V duchu této deklarace mizeme rozumét dalSim vyroklim, které zdlraznuji
univerzalitu lidské existence a hledaji dalsi moznosti, jak spole¢né vystavét
bezpecny svét, v némz maji svij prostor lidé riznych nabozenskych vyznani.
Jiz jsme zde vicekrat citovali slova papeze Frantiska a také jeho encykliku
Laudato Si’, ktera rozsituje pojeti spolecného svéta o jeden podstatny moment:
»piiroda je teologickym prostorem. V této perspektivé se encyklika stava
pozvanim k univerzalnimu obréceni, k ekologické (nikoli ekologistické) spiri-
tualité, kterd si uvédomuje, ze mezi lidmi a svétem existuje hluboké pouto —
spoleCenstvi, jez si zdda, abychom ho uznavali a svym jednadnim uskute¢iiovali,
protoze je prorockym znazornénim oné eschatologické jednoty, k niz jsme
povolani* (Grammatica 2020: 52).

V zavéru této kapitoly tak pfichdzime k podstatnému zjisténi, jez do jisté
miry obraci nd$ ptivodni zdmér a obohacuje jej o inspiraci nacerpanou z teolo-
gickych diskusi poslednich cca padesati let. Hledame-li spole¢nou perspektivu
starozdkonnich knih a soucasnosti, méli bychom umét rozsifit pojem spole¢né
sdileného svéta, obohatit jej o dalsi prvky, které nejspiS nebyly v minulosti
tolik zietelné, které ovSem vyvstavaji s nebyvalou silou v okamziku, kdy se
svét ocitl pod tlakem klimatické krize a s ni spojenych jevi, jako je masova

migrace obyvatel, destabilizace ekotopli. Nemusime nutné skoncit u konsta-
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tovani, ze starovéky a globalizovany svét postmoderny jsou natolik odlisné, ze
nelze nikterak prenaset jejich historické, spolecenské zkuSenosti, jejich vztah
k Bohu. Naopak, posuneme-li vyznam obratu ,,vira v jediného Boha* jakozto
spolecného zakladu pro riizna nabozenstvi, vidime, Ze stojime pred znamou
skutecnosti, pouze ji ze svého hlediska nahliZzime jinak.

Na zavér uz jen kratce k vySe uvedenym hypotézam Thila Sarrazina: je ziej-
mé, ze lidska spolecnost se nyni nachdzi na pocatku bouilivého, prekotného
vyvoje. Je samoziejme povinnosti védce tyto skutenosti popisovat a udrzovat
v diskurzu moderni osvicené védy a racionalizovat je ve smyslu ptevodu slozi-
tych jevli na vSeobecné uzndvané jednotky typu inteligenéni kvocient, hruby
domaci produkt anebo 1 na méné jasné ukazatele, jako je mira blahobytu anebo
obecny kognitivni potencidl. Zarovenn ovSem také muzeme trvat na tom, Ze
nase spolecné zivotni prostfedi si Zada daleko vic nez jen piimou racionalizaci,
ze prave v téch kritickych momentech, jez se védci jevi jako chaotické, nepte-
hledné, se setkavame s nevyzpytatelnou vili Bozi. A za tu mizeme povazovat
— tak jako je tomu i v knihdch Starého zakona — 1 pfichod uprchliki, jejich
integraci a zrod svéta, ktery se vyznamné odliSuje od toho, ktery jsme si ve

svych predstavach vytvoftili jako jediny mozny.
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4. Etické a moralni otazky spojené s chovanim

Kk cizinciim

Oblast etickych a moralnich otazek spojenych s fenoménem piichodu cizincti
(anebo uprchlikii?) je velmi rozsahld a zahrnuje celou fadu dil¢ich témat. Jak
jsme ukézali jiz vySe, pohled na migraci je v dneSni dob¢ ur€ovan z dvojiho
stanovisté: na prvnim z nich se lidé ptaji na ekonomické dusledky migrace,
druh¢ je definovano z4jmem o to, nakolik jsou pfichozi schopni kulturni asimi-
lace. Jiz jsme zde citovali Paula Colliera, ktery tuto dvojakost pohledi pro-
zkoumal v knize Jak migrace méni nas svet a jehoz zavér zni takto: ,,pfimétena
migrace ma pro ptivodni obyvatelstvo pfevazné ptiznivé ekonomické dusledky
a rozporuplné socialni dusledky. VéEtsi kulturni rozmanitost piinasi vyhody,
které jsou vyvazeny jejimi neptiznivymi vlivy na vzajemnou uctu a potencidlni
oslabeni funkcniho socidlniho modelu vlivem diaspor, které jsou spojeny
s dysfunkénimi socidlnimi modely** (Collier 2017: 119—-120). Podobného nazo-
ru se dobral i R. Putnam, jejz jsme zde jiz také citovali, a pravdépodobné i on
by souhlasil s touto Collierovou formulaci: ,,N¢jaka omezeni imigrace jsou
tedy potfebna, ale jejich ucelem je zabranit zvySovéani migrace, nikoli ji
zastavit® (tamt.: 120).

Jak vidime, feSeni fenoménu migrace na urovni celospolecenskych pozadav-
ki, jimiz je ekonomicka a socidlni stabilita, neni jednoduché a i renomovani
autofi, ktefi se tomuto problému vénuji, narazi na dilema, jez je feSitelné
zejména omezenim migrace. My v nasi praci jsme se tento vysledek pokusili
piekonat, ukazali jsme, ze ptichod cizince je vzdy zaroven jakousi vyzvou, na
kterou musi reagovat ten, do jehoz domova cizinec prichazi. Tento
obrat od spoleCnosti a jejich pozadavkl k jednotlivci nicméné nemiizeme

vnimat, aniz bychom se zabyvali pravé oblasti etiky a moralky.
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4.1 Zvazovani etickych a moralnich disledku prijimani
a interakce s cizinci

4.1.1 Lidska distojnost

Jednou z klicovych otazek, ktera s etikou a moralkou velmi uzce souvisi a za-
roven se jejim prostfednictvim dotykame podstaty lidské existence, je lidska
diistojnost. Zijeme v moderni liberalni spole¢nosti, ktera je velmi tolerantni ve
véci viry, presvédCeni, pohlavni identity a jinych, co ovSem stoji mimo diskusi
a neni absolutné tolerovano, je poruseni lidské distojnosti. Udrzeni lidské
diistojnosti je také vénovana cCastd pozornost médii. Zname obrazy z ute-
ceneckych tabort, kde se lidem nedostava jidla ani adekvatni lékatrské péce.
Tito 1idé se dostali za hranu duastojnosti, a nemaji ani svou politickou repre-
zentaci, kterd by v jejich zajmu jednala a pokouSela se o ndpravu. Jsou zcela
zavisli na OSN a nemohou se spoléhat, ze s nimi bude zachazeno jako s ostat-
nimi lidmi, s témi, ktetfi maji jistotu zaméstnani, odmény, ktefi mohou nakupo-
vat jidlo a bydlet. Tito lidé se pro svoji ndrodnost, ndbozenstvi nebo socioeko-
nomicky status stali lidmi, na néz se nevztahuji tatdz pravidla jako na ostatni.

Jak ale si s jejich existenci poradi spolecnost? Jak miiZze respektovat jejich
diistojnost v situaci, kdy se o ni vlastn€ ani nedd hovoftit? To jsou otazky, na
které se stézi hledd odpovéd, které nas ale s kazdou uprchlickou krizi vraceji
zpét do bodu nula a vyzyvaji nas k tomu, abychom dokazali zajistit alesponl
zakladni pomoc.

Zde si dovolme kratkou odbocku. Jak ukédzal kontroverzni filozof Carl
Schmitt ve své praci Pojem politicna, moderni spolenosti maji tendenci
vnimat cizince jako nepfitele: ,,Politicky nepfitel nemusi byt moralné zly,

nemusi byt esteticky osklivy; nemusi vystupovat jako hospodaisky konkurent,
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a dokonce se muze zdat vyhodné uzavirat s nim obchody. Politicky nepfitel je
prosté nékdo jiny, je to cizinec, a k jeho podstaté staci fici, ze je ve zvIast
intenzivnim smyslu existencidlné n€kym jinym a cizim, takze v extrémnim pii-
pad¢ jsou s nim mozné konflikty, které nemohou byt rozhodnuty ani néjakym
pfedem pfijatym souborem obecnych norem, ani vyrokem néjakého ,nezu-
Castnéného‘, a tudiz ,nestranného‘ tfetiho.“> Schmittlv interpret Wolfgang
Miiller-Funk uvadi, Ze z této a dalSich pasazi Schmittova dila ,,drasticky* vy-
plyva, ze ,,soukromé muizeme mit soucit s ptislusnikem ,cizi‘ menSiny a sou-
Casné stat, bez jakéhokoli zapalu, v heroickém boji na Zivot a na smrt se skupi-
nou, k niz patfi* (Miiller-Funk 2021: 149). Toto zjisténi by nemélo byt brano
na lehkou vahu, zejména v situaci, kdy se musime s cizinci, s jejich zivotem ¢i
utrpenim, které na svych cestich podstupuji, seznamovat predevSim
prostfednictvim médii. Stejné tak ale plati: ke Schmittovu zjisténi se mizeme
vracet a povazovat jej za jakysi zdklad, z néhoz 1idé nasi kultury vychazeji,
ktery jim byl dan s tim, v jaké kultuie vyrtstali.

Potom bychom také mohli fici, Ze ackoli vnimame cizince jako nepfitele,
nic nAm nebréani nas postoj reflektovat. Re¢eno jednoduseji: navzdory viem za-
kotfenénym predsudkiim mizeme usilovat o to, aby nedochazelo k popteni jeho
zakladni lidské dustojnosti. To by mélo byt prvnim etickym a moralnim

pravidlem, s nimz bychom méli k cizincim pfistupovat.

4.1.2 Ochrana lidi prchajicich pred konflikty

Ve svéte, ktery je ¢im dal silnéji zmitan mnoha krizemi (klimatické zmény vy-
volavaji anebo mohou vyvoléavat konflikty o zdroje, o vodu i o urodu, anebo

jiné valecné procesy), se mnozi lidé stavaji uprchliky a migranty proto, aby

5 Citovano podle Wolfgang Miiller-Funk: Teorie ciziho. Koncepty alterity. Brno: Host,
2021, s. 148-149.
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nasli lep$i zZivotni podminky anebo unikli pfed konfliktem, ktery zachvatil
jejich zemi. Situace se nemusi pfili§ liSit od té, kterou zndme z knihy Rut. Lidé
odchézeji do jiné zemé, aby si zajistili alespon zakladni predpoklady k tomu
nadale zit. Aby nemuseli bojovat s dusledky, které oni sami svym zivotem ne-
zaptiCinili. Problém soucCasné spole¢nosti tedy neni novy, zndme jej nejen
z Bible, ale i z mnohych uméleckych dél. Co je ovSem nové, je mira, v jaké se
tak déje. Vojenské operace probihaji na velmi rozsahlych izemich a devastuji
celé oblasti, mésta, v nichZ ziji statisice, nékdy i miliony lidi. V sousednich
zemich tak vznikaji rozsahlé uteCenecké tabory, do kterych je potieba co nej-
rychleji zajistit piisun zakladnich potravin a 1ékti. Béhem velmi kratké doby se
muZe pfemistit ohromna masa lidi, a s jejich novou a nevyzadanou (to zdtraz-
néme!) situaci je tfeba polozit dalsi zakladni otazku: jaké jsou moralni a etické
povinnosti spolecnosti ve véci poskytnuti ochrany a pomoci?

Jak jsme jiz mnohokrat konstatovali, pomoc lidem hledajicim bezpeci je
pevné spojena s naSimi kulturnimi zdklady, byt’ ji nejspiS naruSuje onen zvlast-
ni postoj k cizincim, ktery jsme zminili v souvislosti s uvahami Carla
Schmitta. Z povahy vedeni modernich vale¢nych konfliktii anebo rozsahlych
ekologickych pohrom, jez se v nékterych Castech svéta odehravaji, je vSak
t&7ké zlstat pouze na trovni etiky a moralky. I proto také existuje Umiuva
o pravnim postaveni uprchliku, ktera pfinasi definici uprchlika. ,,Pov§imnéme
si také, ze Umluva hovoti o jednotlivcich, kazdy jeden uprchlik musi mit své
divody a jemu osobné¢ musi hrozit prondsledovani. Osoby, které utikaji
z ozbrojenych konfliktli, tak nebudou z hlediska prava uprchliky, nebot’ nejsou
,individualizovany*‘. Nebezpec¢i nehrozi kazdému jednomu z nich, vsichni uti-
kaji pted velkym nebezpecim — ale takovym, které dopadd na vSechny v dané
zemi stejn€. Bomba, kterd dopadd na mésto, nesméfuje na dim pana A, anebo

na dim pana B, a tedy neodivodiuje domnénku, Ze prave jim hrozi pronasle-
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dovani. Jakkoli je jejich postaveni velmi Spatné, za uprchliky casto povazovani
nejsou” (Honuskova — Ost’adalova 2016: 96). Jak vyplyvé z citované pasaze,
situace migrantli byva velmi svizelnd, mezinarodni pravo nemusi nutné nékteré
obéti valky povazovat za obéti a miize s nimi nakladat jako s lidmi, ktefi nema-
Ji narok na podporu. Nabizi se proto zkratka: tam kde pravo nardzi na mantine-
ly definic, tam by se o to spiSe nemélo zapominat na zakladni etickd a moralni
pravidla poskytovani pomoci lidem hledajicim ochranu v nejriznéjSich

konfliktech.

4.1.3 Pohostinnost

Velkym tématem, jez lidskou spolecnost provazi odnepaméti, je pohostinnost.
Ukazali jsme v prvni kapitole, jak riiznorodé bylo vnimani cizinct, jejich poj-
menovani, a jaké pozornosti se v knihdch Starého Zakona dostalo tématu po-
hostinnosti. Znovu rozebirat jednotlivé pfipady, jak nakladat s ¢lovékem hleda-
jicim bezpec€i, a zhoubcem, ktery usiluje o podmanéni zZivotl v jiné zemi, na
tomto misté uz nebudeme. Klademe tu ovsem otdzku, jak je tomu s ,,povinnos-
ti* pohostinnosti — jedna se o ,,moralni imperativ®, ktery je nam kulturné vlast-
ni, anebo o volbu jednotlivce, jenz se rozhodne pomahat lidem, kteti se ocitli
v nouzi?

Ackoli se zda, ze jde o jednoduchy problém, kli¢ k jeho feSeni nebude nikdy
pohotove po ruce. S kazdym novym konfliktem, s kazdou historickou situaci si
lidé znovu kladou velmi staré otazky. Neni nasim ukolem tvrdit, Ze pomoc je
povinnosti lidi, ani soudit nikoho, kdo se rozhodne uptednostnit pred pomoci
vlastni pohodli. Co ovS§em mulzeme, je pfipomenout programovy postoj, jak jej
pfednesl papez FrantiSek: ,,Kazdy den ndm nabizi novou pfileZitost, novou

moznost. Neméli bychom ocekavat vSecko od téch, kdo nam vladnou, to by
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bylo détinské. My sami mame prostor, ktery potiebujeme pro spoluodpo-
védnost ve vytvareni a zakladani novych procesit a zmén. Zapojme se aktivné
do obnovy a podpory nasi zranéné spolecnosti. Dnes mame velkou pftilezitost
projevit svlij vrozeny smysl pro bratrstvi — byt milosrdnymi Samaritany, kteti
nesou bolest zranéni druhych lidi, misto abychom wvyvolavali jeSté vétsi
nenavist a zast. Jako ten nahodny pocestny v podobenstvi potfebujeme mit
jenom c¢istou a prostou touhu byt lidem, byt vytrvali a neunavni v usili zacle-
fovat, integrovat a pozvedat ty, kdo upadli. Casto si u sebe miizeme uvédomit,
ze podléhame mentalité nasilnikli, ambicioznich lidi, ktefi jdou slepé jen za
svymi zajmy, $ifi nediivéru a 1zi. Jini zase mohou déle povazovat politiku nebo
hospodaistvi za arénu pro své mocenské hry. My ale podporujme to, co je
dobré, a dejme se tomu do sluzby* (papez Frantisek 2021: 51).

Jak vidime v citovaném tUryvku, pomoc zranénym lidem lze velmi dobfie
chapat jako nedilnou soucést starosti o cely svét. Moralni a eticka pravidla
vztahujici se k pomoci druhym miiZzeme zobecnit jako pravidla péce o svét jako
celek — at’ uz se jedna o zivotni prostiedi, politiku anebo snahu vzdé¢lavat jiné,
»podporovat, co je dobré*, abychom znovu ukdzali hlavni eticky princip, ktery
nam pfipomind misto na vodni hlading, kam dopadl kdmen hozeny ze biehu.

Od n¢j se pak kruhy $iti do vSech stran.

4.1.4 Globalni odpovédnost a solidarita

Jak jsme vidéli uz v té ¢asti textu, kde jsme se vénovali encyklice Laudato Si’,
je vnaSem svété¢ nadmiru dulezité uvazovat o problémech v SirSich, dokonce
globalnich souvislostech. Clovék se svou pili a snahou o zajisténi blahobytu
dostal do situace, ve které jedna cast svéta zije v pomérech ,,nad miru®,

zatimco na jinych kontinentech pleni lidskou populaci hladomor anebo zufi
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valka o zdroje. V této situaci je tedy tfeba rozsifit pozadavky, jez pted nas
klade etika a moralka, na cely svét. Lidé, ktefi vyuzivaji mnohé vydobytky
techniky, pfemist'uji se po celém svéte a konzumuji vyrobky bez ohledu na udr-
zitelnost spotieby, vypadavaji za hranice globalni odpovédnosti a solidarity.
Tento pfedpoklad je nadmiru slozité Sifit vefejnym prostorem v bohatych
zemich, nebot” touha po blahobytu je nazirana jako narok, jako stav, ktery mize
byt kazdému dostupny a nikdo, kdo blahobytu poziva, by za to nemél byt pena-
lizovan. Nechceme zde znovu rozvadét tivahy, jeZ jsou zhusténé a naléhave za-
chyceny v jiz n¢kolikrat zminéné encyklice, v souvislosti s nasim tématem
chceme pouze piipomenout jednu dilezitou véc: etické zavazky lidi zijicich
v bohatSich zemich svéta by mély byt znovu oteviené¢ diskutovany na ve-
fejnych foérech. Pfirozenou soucasti této diskuse by samoziejmé mél byt
1 problém migrace obyvatelstva ze zemi, jez se postupné (napiiklad praveé v di-
sledku klimatické zmény) stavaji neobyvatelnymi. V poslednich letech vidime,
ze podobnd tendence tu je, existuje n¢kolik obcanskych aktivit, které¢ vyvijeji
tlak na politické scén¢ a volaji po zavedeni pravidel prerozd€lovani ziskl
a kompenzaci. Ty by mély zvyhodnit nejvice postiZzené regiony a v téch nejbo-
hatSich utlumit spotfebu tak, aby se zemé¢ postupné stavaly klimaticky
neutralnimi.®

Chéapeme, Ze problematika regulace emisi CO, momentélné patii k nejdisku-
tovanéjSim jak na urovni obCanské, tak i v rdmci klimatickych konferenci
organizovanych vlivnymi staty. Vime také, ze si lidstvo (minéno v globalnim
uhlu pohledu) postupné uvédomuje, o jak zavazny fenomén se jedna

a postupnymi kroky se snazi eliminovat vliv ¢lovéka na zménu klimatu. Pokud

6 Za vSechny uved’'me napfiiklad organizaci The Global Carbon Project (zdkladni informa-

v

k problému klimatické solidarity viz zde: https://www.project-syndicate.org/commenta-
ry/global-climate-solidarity-impossible-by-willem-h-buiter-1-2020-02/czech ~ (ptistup
28.3.2024).
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ovsem zde diskutujeme otdzku globdlni solidarity a etického ptistupu ke
zdrojiim, nemtzeme ji zde zamlcet. Proto tedy uvaddime alespon zakladni infor-

mace a pokouSime se ji uvést do SirSiho kontextu ndmi sledovaného tématu.

4.1.5 Integrace a diverzita

S prichodem migrantd do nové spolecnosti je samoziejmé spjata potreba kul-
turni integrace. Vidéli jsme uz v druhé kapitole, ze koncepty integrace se
postupné vyvijely a momentalné je mizeme vnimat jako zakladni téma, jez je
s problémem migrace spojeno. Tak jako se vyvijeji problémy se vznikem
diaspor, na né€z upozorinoval uz ndmi citovany Thilo Sarrazin, jak dochazi ke
kulturnim stfetim mezi obyvateli vétSich mést, tak 1 voli¢i tlaci na politické
reprezentanty ve véci zpiisfiovani pravidel integrace. Tyto mechanismy nemaji
s etikou a moralkou zadnou souvislost a jsou standardné zaclenény do strate-
gickych dokumenti jednotlivych stati. Podle naseho ndzoru se ale oblast etiky
a moralky tyka otazky kulturni diverzity. Zadny dokument nevyzaduje po
obCanech toho ¢i onoho statu, aby se podilel na rozvoji kulturni rozmanitosti.
Pfitom muzeme fici, ze pravé kulturni rozmanitost stoji na pozadi modernich
liberalnich statl, ve kterych se jeden clovék mize stat obohacenim pro ostatni
a naopak. Podpofe diverzity proto mizeme rozumét jako Sir§i podpofe svo-
bodné spolecnosti, jez hledd cesty vlastniho rozvoje. K tomu miize mimo jiné
vyuzivat kulturniho potencidlu, jez je spojen s migraci.

Zaroven také plati, Ze podpora diverzity se muize stat jakymsi zékladnim
pozadavkem, ktery klademe na ty, ktefi se chtéji zaradit do majoritni
spolecnosti. Disledné chapani odlisnosti pravidel, rozdilnosti nabozenstvi je

sice zaloZzeno v Ustavach modernich stat, nicméné klademe-li je jako poza-
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davek, pak se také tato témata miizou stat ptimou zkouSkou v ramci kulturnich

kompetenci ve vSech vrstvach spole¢nosti.

4.1.6 Legalni a nelegalni migrace

Velmi palcivy problém, ktery zdanlivé s etikou nesouvisi, vyplyvéa z pravniho
rozlidovani mezi legalni a nelegalni migraci. V Ceské republice jsme si mohli
zvyknout na nejriznéjsi politické proklamace, které se snazi vsugerovat
obcanlim, Ze kazda migrace je nelegdlni a méla by byt postavena mimo zakon.
Toto zkresleni, jez je vlastni rétorice konzervativné-nacionalistickych poli-
tickych partaji, ovSem neni spravné. Jak jsme piipomnéli uz v jiné souvislosti,
pravni opatfeni mnohdy nerozliSuji mezi tim, kdo je pfimo ¢i nepfimo poSko-
zen napiiklad valecnym konfliktem, a proto by mélo byt vzdy dobie zva-
zovano, zda lze doty¢ného zadatele chapat jako legdlniho ¢i nelegalniho
migranta. Pfipomefime zde uZ jen pro pofadek, Ze i s nelegdlnimi migranty by
melo byt zach4zeno jako s lidmi, kteti maji pravo na svou diistojnost.

Pokusili jsme se zde v n€kolika bodech ukézat, jaké okruhy lze aktivovat
v diskusi o etickych a moralnich otazkach, jez s problémem migrace neodvisle
souvisi. Podotykdme, Ze se jedna pouze o souhrn problematik, jez chapeme
jako zékladni, a Ze by bylo mozné tento seznam rozsifit o dalsi body. Nebylo
nasim pldnem zde podat vycCerpavajici diskusi, pouze naznacit, jakym smérem
se ubira naSe uvaZovani o migraci, solidarit¢ a mordlnich postojich, které
muzeme zastdvat. Vnimame, Ze slozitd globalni situace v prvni fadé¢ vyzaduje
dobra pravni ustanoveni, v ramci nichZ je s cizinci ¢i uprchliky nakladéano,
anebo jinak, Zze nelze statni politiku postavit pouze na etickych a moralnich
postojich. Nasi snahou ovSem je — a proto jsme se také v nasi praci zaméfili na

analogie biblického textu s principy jednani v modernich spolecnostech — pfi-
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pominat, ze jakékoli, sebelepsi pravni Upravy jsou vzdy komplementarni vici
etickym a moradlnim postojim jednotlived. To, ze Zijeme v komplikovaném
svéte a ze se mnohdy citime jako obét’ udalosti, které jsme nevyvolali, jesté ne-
znamena, ze se k nim miiZzeme otacet zady. Je ulohou nas jako jednotlivcl
a Skolstvi jako instituci, abychom se podileli na osvété. M¢li bychom se poku-
sit, navzdory vSem tézkostem, udélat ze svéta misto, kde mohou zit vSichni
lidé, aniz by by byla narusena jejich zakladni prava. Ano, tento postoj je
utopicky, ovSem nikdo by nemél byt omezovéan ve snahdch promeénit utopii na

Zitou zkuSenost.
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Zavér
Nami piedlozend bakalatska prace nastifiuje moznosti pohostinnosti a zptisoby
vztahovani se k cizinciim, tak jak je zndme ze starozakonnich knih, a zejména
pak z knihy Rut, a porovnava je s pfistupy, jez jsou charakteristické pro
zapadni svét poslednich nékolika dekad. Téma je rozd€leno do Ctyi kapitol.
Prvni kapitola podava stru¢nou synopsi knihy Ruf a v navaznosti na diive
publikované interpretace analyzuje komplikovany pojem ,cizinec*
a ,,uprchlik“. Poukazuje na néktera specifika a pozadavky, jimz byli cizinci hle-
dajici novy domov vystaveni, zejména na nutnost zieknuti se viry svych
predkl. Ukazuje, jak dilezité bylo zabranit spoleenské dezintegraci, a zaroven
také neodmitnout pfist€hovalectvi lidi z jinych kultur pausaln€. Piipominame
zde také, jak hluboce byl fenomén migrace vpojen do prediva kulturni paméti.
Druha kapitola sleduje a popisuje soucasné pristupy k cizincim. Poukazuje
na rozdilné koncepty, jejichz Ubéznikem byla bud’ snaha o vytvofeni
homogenniho celku (,,melting pot*), anebo idea Sirokého multikulturniho sou-
ziti. Blize se pak vénujeme zejména multikulturalismu, jeho pfinostim i problé-
mum. Citujeme studii Roberta D. Putnama, jejiz zdveérecna zjisténi povazujeme
za klicova: na jedné strané nelze upfit multikulturalismu ptinos pro hostitel-
skou zemi, na druhé stran¢ lze vidét jisté, pravdépodobné pouze docasné dezin-
tegrani procesy. S timto zjiSténim dale pracujeme a upozoriiujeme na prace
jinych autorti (Collier, Stica), které jiz blize pojednavaji o solidarnich pfistu-
pech a ,,distribuci dobra®. Tim se posouvame ke kiestanské reflexi problému
migrace a ve vykladu sledujeme zejména projev papeze Frantiska z roku 2023
a jeho perspektivu zamétenou k clovéku jako bytosti a odmitajici redukujici

ekonomicka a filozoficka hlediska.
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Tim se dostdvame ke tieti kapitole, jez tvoii teoretické jadro nasi prace.
Pokusili jsme se zde jednak sledovat analogie mezi starovékymi a soucasnymi
ptistupy a v druhém plénu také uplatnit obecnéjsi spolecenskou diskusi, kterou
téma migrace vyvolava. Ukézali jsme, Ze kiestansky orientované feseni problé-
mu nové zahrnuje téma klimatické krize a masové migrace do zapadnich zemi.
Pfipominame také termin ,teologie n¢hy* jako spolehnuti se na S$ir$i koncept
ptijeti, at’ uz v rodin€, nebo spolecnosti jako celku. Prostfednictvim ,néhy*
usilujeme poukdzat na analogie soucasnych piistupi a pfibéhu knihy Ruz.
Béhem nasi analyzy se ukazuje, Ze tento koncept je $ir§i nez bézné liberdlni
pojeti spoléhajici vyhradné na osobni svobody a prava ¢loveka. Zaroven také
upozoriiujeme na problematickd mista této koncepce, zejména tak, jak byly
pojednany v kontroverznich ptispévcich Thila Sarrazina, zvlasté na souziti
partikuldrnich, jinokulturnich spole€enstvi v ramci jednoho univerzélniho statu.
Tento rozpor, ktery nds vraci obloukem ke starozdkonnimu rozliSeni mezi
hostem a zhoubcem, v nasi praci feSime opét na Urovni kiestanského postoje:
uvahou nad deklaraci Druhého vatikdnského koncilu Nostra aetate z roku
1965, opirajici se — podobné jako v pfipad¢ ,teologie néhy*“ o divéru ke
sdilené Bozi prozietelnosti. Diky tomuto odstupu pak muzeme, stejné¢ jako
tomu bylo i ddvno v historii, chépat pfichod cizincii jako pfilezitost vytvofit
spolecny svét, jenz prekona mantinely toho stavajiciho.

Posledni, ¢tvrta kapitola se vraci k nekterym tezim, jez jsme kladli v prabé-
hu celé na$i prace, a rozvadi je na urovni etické a moralni. Hloub¢ji se zde
zabyvame napiiklad lidskou dastojnosti nebo obrazem nepfitele produkované-
ho v medidlnich vystupech. Tvrdime, Ze maji-li tyto obrazy svou trvalou
hodnotu (s odkazem na tvahu politického filozofa Carla Schmitta), pak je tieba
usilovat alespont o zachovani lidské dustojnosti, ochranu lidi pfed konflikty

a umensovat zast’ mezi zdanlive zcela odliSnymi virami ¢i ndrodnostmi. Tim se
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op¢t vracime k hlavnimu tématu prace: k pohostinstvi. I zde opét vidime, Ze na
urovni etiky a moralky nemuizeme piehliZzet pfidruzena témata, jimz jsme se
pribézné vénovali v celé naSi praci: k solidarité, globalni odpovédnosti
a diverzité. Toto spojeni podle nas také ilustruje, jak dnes vnimat pohostinnost.
Ukazuje se nam, ze 1 ona se vyvijela podle historickych okolnosti a ze tento
vyvoj rozhodné neskoncil.

Béhem prace se nam nekolikrat piihodilo, Ze jsme stali pfed zdanliveé nefesi-
telnym problémem. Srovnavat svét Blizkého vychodu v dobéch starovéku
a blahobytné zapadni spolecnosti ve 21. stoleti ndm ptipadalo zcela netnosné.
Béhem studia a formulovani myslenek se vSak ukézalo to podstatné: i my dnes
feSime dilemata spojend s migraci lidi, stejné jako pravdépodobné tesili lidé ve
vSech historickych epochach. I nam se nabizi vnimat pfichod cizinct jako nete-
Sitelny problém — anebo jako pfilezitost k tomu na chvili zahlédnout obrysy
uplné jiného svéta. Jak tento svét bude vypadat, vyplyne (moznd) mimo jiné
1 z toho, nakolik se podaii sladit nase feSeni s Prozietelnosti, jez se uskuteciiuje

prave i1 prostiednictvim transformace svéta.
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