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Toma$ Hataj se ve své bakalarské prace vénuje dulezitému tématu cizincti a vhodné ho,
vzhledem ke studovanému oboru, propojuje s reflexi biblickych texti. Cilem prace je ,,provést
analyzu postoji k cizincim v textu biblické knihy Rut a srovnat ji s dneSnimi pfistupy a
reakcemi na migraci a multikulturalismus ve svéte™ (s. 8). Student ukazuje, ze ptichod cizinct
a jejich zabydlovani se v novém domové je skutecnost jak starobyla, tak dneSni. Podnéty
zZ biblického ptibeéhu o Rut se snazi propojit se soucasnymi studiemi o setkavani kultur. Je si
ovSem védom toho, Ze svét starovéku a soucasnosti je v mnohém nesrovnatelny a nelze hledat
jednoduché paralely. Ptesto chce ,,0dhalit ty momenty, které by mohly byt inspiraci ve svéte,
vV némz se pohyb obyvatel stal zcela béZnou soucasti naSich zivota (s. 9-10). Do poptedi
klade zejména moment pohostinnosti (srov. s. 53).

Své pojednani strukturuje do Ctyi kapitol. V nich se opira jak o biblické komentafe, tak o
odbornou a populariza¢ni literaturu o migraci. Za jadro prace povazuje tieti kapitolu, ve které
zkouma kiestansky orientované piistupy K migraci. Stanovuje hypotézu, Ze ptichod cizincu,
ovSem nikoli v roli uchvatitelii, vede spolec¢nost ke kladeni si zakladnich otazek, mimo jiné o
své identit¢ a svém historickém dédictvi (srov. s. 28). Myslenku pak dofikava v zavéru, kde
nabizi ,,chapat pfichod cizinctl jako piileZitost vytvofit spolecny svét, jenZ pfekona mantinely
toho stavajiciho® (s. 52). Tato myslenka mi ptijde zcela zasadni.

Spolu s tim uvadi student také soucasné koncepce ,,melting pot™ a multikulturalismu, zamysli
se s vyuzitim literatury nad jejich pfinosy a slabinami. Nevyhyba se ivahdm o nebezpeci
destabilizace a desintegrace spole¢nosti, hodnotové inkompatibilité, klade si otdzku po
opravnénosti naroku, aby ptichozi pfijali viru ,,domaci* spolecnosti. Dava pomérné vyrazny
prostor vyhranénym nazoram (T. Sarrazin), ale umi s nimi vést kritickou polemiku, napf.
kdyz ukazuje, ze vztah k cizincm nelze pievadét pouze na rovinu uzce pojaté racionalizace
(srov. s. 40).

Ocenuji, Zze student je schopen obohatit reflexi o zvoleném tématu z teologickych zdroju.
Pfipomind mj. ,teologii n€hy“ papeze Frantiska (S. 30), ktera uc¢i diky zakouseni Boha
ptekondvat strach. Dale pfipomind, Ze teologie nés vraci ke skute¢nym lidem a odvadi od lidi
Zijicich pouze v naSich schématech (s. 31). S teologickou reflexi propojuje také Sirsi kontext
migrace, kam spadaji témata globalni odpovédnosti a solidarity, integrace a diverzity Ci
nelegalni migrace.

K praci nemam vyhrady zasadniho charakteru. Dil¢ich pfipominek je ovSem pomérné dost.
Jde napiiklad o tyto skuteCnosti: Anotace by méla uvadét nejen to, o cem prace bude, ale
predevsim k cemu student doSel. Pti odkazovani na dvé encykliky papeze Frantiska by mél
student pouzivat stejny zplusob odkazovani; dokonce i1 v seznamu literatury je zmifuje
odlisné. Pfi odkazovani na encyklopedické heslo je v prvé fad€ potieba uvadét autora hesla,
nikoli pouze editory svazku (srov. s. 19). Ve druhé kapitole zacind student obsdhlym textem
diiv, nez uvede podnadpis 2.1: tento text je jakoby ve vakuu a mél by 1épe tvofit samostatné
¢islovany oddil.



Akademickou troven prace by pozvedlo, kdyby se na nékterych mistech student vic opiral o
literaturu, zejména ve Ctvrté kapitole, kde jsou celé oddily bez opory v literature. Ve ctvrté
kapitole déale schazi vymezeni a odliSeni kli¢ovych vyrazl celé kapitoly: etika a moralka. Toto
vymezeni by umoznilo 1épe vystihnout podstatu toho, co ohrozuje lidskou dastojnost (srov.
4.1.1) a prospélo by i dal$im pasazim ctvrté kapitoly. Vzdyt’ porozuméni tomu, co jsou etika a
moralka, neni samoziejmé, a nelze predpokladat, Ze se v porozuméni budeme shodovat.
Vécna chyba se objevuje v interpretaci deklarace Nostra Aetate, kdy student sice spravné
uvadi, ze podle dokumentu kiestané neodmitaji nic, co je pravdivé a svaté v jinych
nabozenstvich (s. 39; srov. NA 2), chybné ale vyvozuje, Ze se ,,piedstavitelé katolické cirkve
... ziikaji jedinecnosti vlastni pravdy*.

Z formalniho hlediska je prace az na uvedené pfipominky v poradku. Student prokazal
schopnost zpracovat odborné pojednéani na zvolené téma s vyuzitim adekvatnich zdroji.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B (velmi dobfe).

K obhajobg:
Na s. 43 student uvadi, ze ,,mizeme usilovat o to, aby nedochézelo k popteni ... zakladni
lidské distojnosti [cizince]. To by mélo byt prvni etickym a moralnim pravidlem ...“. Co

mysli v tomto piipadé etickym pravidlem a co moralnim? O jaké vymezeni etiky a moralky se
opira?
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