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Prace Barbory Barta Mrackové sleduje motiv askeze v zivoté¢ a dile dvou pozoruhodnych
osobnosti nabozenského mysleni prvni poloviny 20. stoleti, francouzské filosofky Zidovského
puvodu a ruské pravoslavné emigrantky, jejichz Zivotni cesty se protnuly (aniz by se kdy
osobné¢ setkaly) ve Francii v predvecer a v prvnich letech druhé svétové valky. Hlavnim
tématem je srovnani jejich v mnohém podobného Zivota a zaméieni, charakteristického
socialni angaZzovanosti a radikalnim sebevydanim pro druhé, jez obé dovedlo K urcité vlastni
verzi mystiky. Jednim z nejpozoruhodnéjsich vytézkl prace je podobnost askeze (coby teorie
1 praktického uskutecnéni) obou myslitelek, jez ptitom vzesly z pomérné odlisnych tradic a
prostiedi.

U Simone Weilové vénuje autorka pozornost jejimu specifickému zazemi, v némz se
spojovala zidovska tradice (zpracovavana s jistymi obtizemi), silna socialistickd angaZovanost
a rostouci blizkost kiest'anské, konkrétné fimskokatolické spiritualité, ktera ale nakonec
nevedla Kk piijeti kitu a ponechala Weilovou ,,na rozhrani®, v pozici, ktera ji zfejm¢ svou
nezakotvenosti (nezabezpecenosti) vyhovovala a chapala ji jako nejblizsi JeziSovu uceni, jez
vnitin€ objala. Autorka zdafile a s pomoci ¢etnych a vhodné zvolenych citaci ze spisti Simone
Weilové ukazuje, jak se pokousSela skloubit vlastni intelektualni poctivost a touhu po pravdé

s naboZenskymi pojmy a koncepty, z nichz tim nejzasadnéj$im je BoZi sebe-ustoupeni, stazeni
se (koncept cimcum v zidovském, zejména mystickém mysleni, kendsis v kiest'anské
teologii). Weilové k tomu dodévé vlastni odpovéd, jiZ je ustoupeni z vlastniho ja. Clovék
paradoxné muze ptispét k Bozimu dilu stvofeni tim, ze se ,,odstvofi*. Tyto pasaZe prace
povazuji za nejzdatilej$i jak po obsahové, tak po jazykové strance.

V piipadé Matky Marie (Jelizavety Skobcovové) jsou zdsadnimi tématy na jedné strané
zpracovani ztraty vlastnich déti, které ji umoZnilo proménu fyzického matefstvi v matetstvi
duchovni, na druhé stran¢ hledani vlastni, nekonven¢ni podoby mnisstvi, které zlstava
zakotvené V rdmci a tradici pravoslavi, ale tvotive se ptizplisobuje aktualni déjinné a
spolecenské situaci a soucasné 1 radikalité osobniho rozhodnuti. ZkuSenost matky vedla Marii
Skobcovovou k specifickému rozvinuti jednoho aspektu Boziho sebeustoupeni (kenoze), jimz
je umenseni prostoru matky, ktera se vydava pro své dité€ a vzdava se ¢asti svého prostoru,
zivota. Zde je opét jeden z nejsilnéjSich bodl prace, kde autorka nechava rozeznét dialog mezi
myslenim obou pozoruhodnych Zen.

Autorka ve své diplomové praci zdatile podava srovnani zivota a zakladnich myslenek
Simone Weilové a Matky Marie Skobcovové. Jen ojedinéle, ale piipadné je uvadi do
souvislosti s jinymi teologickymi postavami, v zavéru citovan je Jiirgen Moltmann a jeho
rozvinuti kenotické teologie sebeomezeni Boha v knize Btih ve stvofeni.

Prace Barbory Barta Mrackove je prehledné strukturovand, dobte pracuje s poznamkovym
aparatem, ma dostatecny rozsah citované literatury. Nadstandardni je jazykova troven prace,
kterd zejména v prvni ¢asti, vénované Simone Weilové, dosahuje opravdu vysokych kvalit.



Pochvdlit je tfeba 1 samotnou volbu tématu, ktera spojuje dalezité teologické téma a navysost
aktualni kontext, jimz je otdzka angazovanosti kfestanky ve svété. Propojeni radikdlniho
odevzdani sebe sama, vlastni pfistupu mystiku, a stejn¢ radikélniho nasazeni pro druhé ve
formé socidlni angazovanosti, jak je vidime u obou hlavnich postav prace, je mimoradné
dilezité a aktualni. Stejn¢ aktudlni je ovSem otdzka, jak tvotiveé zachazet s vlastni cirkevni
tradici. Zde mizeme sledovat dva pfistupy: podrzet si vlastni svobodnou pozici mimo hranice
cirkvi a nabozenskych tradic (Simone Weilova) a drzet se v ramci vlastni tradice a kreativné ji
rozvijet, rozSifovat a posunovat jeji hranice (Matka Marie).

Vzhledem k jiz uvedenym kvalitam prace toho neni moc, co by se dalo autorce vytknout.
Nekteré formulace jsou hlife pochopitelné a potiebovaly by osvétleni. K ¢emu naptiklad
slouzila ,,rozklepané olovéna trubka v latkovém pouzdru“ Matce Marii? Na nékterych mistech
neni jasné, kdo je autorem piekladu citovaného v textu, ptipadné je graficky zaménén citat a
vlastni text (pozn. 88). Také lze vypozorovat, Ze prvni polovina prace, vénovana Simone
zabyvajici se Matkou Marii. Rozdil ale v Zddném ptipad€ neni vyrazny a nenarusuje dojem a
vytézek z Cetby.

Toto vse jsou ale skutecné jen drobné vady na krase velmi zdatilé prace, za niz autorka
zaslouzi podékovani i povzbuzeni k tomu, dale se tématu vénovat.

Navrhuji hodnoceni prace stupném A - B.

V Praze, 21. 6. 2024 Mgr. Filip Outrata, PhD.



