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oponenta na diserta¢ni praci JUDr. Matéje Bendy ,,Bezpecnost civilniho letectvi

vV mezinarodnim a evropském leteckém pravu‘

Disertacni prace je zaméfena na stale aktualni téma bezpecnosti civilniho letectvi. Prace je
¢lenéna na vod, tfi vétsi kapitoly dale ¢lenéné na podkapitoly a zavér, jeji celkovy rozsah je
190 stran. V tivodu prace se uchaze¢ zabyva predmétem a cilem své prace a déale pouzitou
metodologii. U kazdé ze tii kapitol vymezuje dil¢i cile a dale také tfi vyzkumné otazky na
které se snazi najit adekvatni odpovédi. Hypotéza, z niz autor pii nalézani odpovédi na
vymezené otazky spocivd v uvaze negativniho predpokladu dostate¢nosti soucasné pravni
upravy. Autor vychdzi z hypotézy, Ze samotné prameny mezinarodniho a evropského prava z
oblasti civilniho letectvi nepiedstavuji dostatecny pravni rdmec a ocekéava se tak jeho revize,
kterou se autor pokusi v pritbé¢hu prace navrhnout (str. 3). Negativni vymezeni piredpokladu
dostatecnosti soucasné pravni upravy je neobvyklym uchopenim dané problematiky a muze
vést k urCité zaujatosti autora a snaze hledat mezery v pravni Upravé za kazdou cenu.
Nicméné je nutno konstatovat, Ze se jednd o licenci autora a zdlezi na piesvédcivém
zdiivodnéni téchto argument.

Z hlediska pouZzitych metod vymezuje uchaze¢ metodu deskripce a komparace historického a
soucasného stavu pravni upravy. Za kli¢ovou metodu oznacuje analyzu existujicich prameni
mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. V navaznosti na niz bude pouZita syntéza
za ucelem nalezeni pozitivnich prvki, které pravni uprava jiz obsahuje a jsou dostatecné, a
zaroven nedostatkt, které bude vhodné v budoucnu napravit (str.3). V disertaéni praci autor
pracuje jak s primarnimi, tak i sekundarnimi prameny prava. Z hlediska pramenti autor ¢erpa
z mezinarodniho, evropského a ceského prava. Prace zaméfenim zejména na mezinarodni
pravo a pravo Evropské unie mé vyrazné interdisciplinarni povahu.

Prvni kapitola je vénovana pravnimu a institucionalnimu ramci mezinarodni letecké dopravy.
V kapitole autor konstatuje, ze diSertacni prace bude zaméfena na otazky prepravy osob,
nikoli nakladd. Kriticky se divd na déleni letadel na civilni a stitni podle Umluvy o
mezindrodnim civilnim letectvi z roku 1944 (Chicagska imluva), oznacuje dé€leni za zastaralé.
Konstatuje, ze nelze jednoduse z hlediska rozdéleni na statni a civilni jednozna¢né odd¢lit.
Nejvhodnéjsi pfistup, ktery by mél byt pro jejich kategorizaci zvolen, je funkéni metoda
zalozena na tom, jakému konkrétnimu ucelu je dany let, nikoli letadlo, urcen (str. 7). V tomto

sméru je vSak tfeba poznamenat, ze ¢l. 3, pism. b) Chicagské umluvy obsahuje formulaci



»letadlo pouzivané ve sluzbach vojenskych, celnich a policejnich bude poklddano za statni
letadlo®. Formulace sméfuje k tomu Vv jakych sluzbach se letadlo pouziva, tj. spise ucel. Jak
autor vysvétli? Uchazec dale piSe o smiSeném charakteru letadel a v tomto sméru konstatuje,
ze nelze za Cisté civilni letectvi povazovat piipady, kdy jsou letadla uzivana ke statnim
ucelim provozovana soukromopravnimi entitami na zakladé¢ objednavky nebo piikazu
statnich slozek naptiklad pro ucely repatriacni nebo humanitarni (str. 8).

Z hlediska koncepce celé disertacni prace je dualezité v prvni kapitole vymezeni zakladnich
pojmi. Pojem civilni letectvi vymezuje na zéklad¢ ceské zakona o civilnim letectvi, nikoliv
na zéklad¢ mezinarodnich dokumentti. Pro téma disertacni prace je nepochybné dilezité také
vymezeni pojmu mezinarodni bezpecnost a dale vymezuje pojem bezpecnost ve smyslu
,.Security a ,,safety. RozliSovani vyznamu anglickych vyrazii bezpe¢nosti je vyznamné a lze
souhlasit s uchazecem, Ze chape ,,security” jako bezpe¢nost ve smyslu zajisténi ochrany pted
protipravnimi Ciny a vyraz ,,safety” pak provozni bezpecnost. Tyto pojmy jsou, jak uvadi
autor definovany ptilohou 17 k Chicagské umluvé. Konstatuje, ze to vytvaii pravni nejistotu
ve vztahu k uvedenym pojmim Vtom smyslu, ze nejsou definovany piimo Chicagskou
umluvou, ale pouze jeji ptilohou, resp. nezdvaznym manualem. Jako vhodnéjsi se jevi Gprava,
kterd by byla integralni soucasti této mezinarodni smlouvy a vzala v potaz oba tyto pojmy v
samostatné Casti vénované bezpecnosti v $ir§Sim rozsahu. Dale navrhuje moznou formulaci
pojmii security a safety (str. 10). Otézka je, zda je redlné zahrnuti téchto definic do Umluvy,
zda soucasné formulace obsazena v pfiloze 17 nejsou dostate¢né. Dale se v kapitole zabyva
pojmem mezinarodni terorismus, u kterého poukazuje na to, ze problémem je ta skute¢nost,
7e neexistuje obecné zavazna definice terorismu. Mezindrodnim terorismem se zabyva i Rada
bezpecnosti OSN. Je nutné vymezit pojem mezinarodniho terorismu ve vztahu k civilnimu
letectvi? Kapitola dale obsahuje prameny leteckého prava, pficemZz uchaze¢ uvadi jak
prameny mezinarodniho prava, tak i prameny prava Evropské unie. Pokud jde o prameny
mezindrodniho prava uchaze¢ se zabyva nejen mezindrodnimi smlouvami, ale konstatuje, ze
se Vtéto oblasti ustdlila 1 uritd obycejova pravidla. Uvadi zasadu o uplné a vylucéné
svrchovanost stati nad svym vzdusSnym prostorem, kterd je ve smluvni podob¢ vyjadiena
Vv Patizské i1 Chicagské timluvé. Kterd dalsi ustanoveni Chicagské umluvy lze povaZzovat za
obycejova pravidla mezinarodniho prava? V kapitole uchaze¢ rovnéZ vymezuje organizace
pusobici v oblasti mezinarodniho civilniho letectvi. Autor v tomto sméru shledava potiebu
dalsiho rozvoje pokud jde o funkénost mezinarodnich a regionélnich organizaci plsobicich v
oblasti civilniho letectvi. V pifipadé ICAO chybi Chicagskou smlouvou jasné definovana

pravomoc postihu porusitelt instrumenti mezinarodniho prava z oblasti bezpecnosti civilniho



letectvi. Dale uvadi, ze ICAO nema sank¢ni nastroje pro piipady, kdy vySetfovanim leteckych
udalosti dojde k zavéru, ze smluvni stat porusil n€kterou ze svych povinnosti, nebo zneuzil
svého prava garantovaného mezinarodni smlouvou ve sviij prospéch.

Nasleduje kapitola o ochrané civilniho letectvi. Ochranu civilniho letectvi uchaze¢ chéape jak
ve smyslu security, tak safety, tj. bezpeénost z hlediska ochrany pfed protipravnimi ¢iny, tak
provozni bezpecnost. Ob¢ slozky bezpecnosti povazuje autor za stejné dulezité, z divoda
fatalnich dopada utokl organizaci jako Al-Kaida se zabyva nejprve ochrano bezpecnosti pred
protipravnimi ¢iny (Str. 44). Autor spravné uvadi, ze pokud jde o hrozby potieba pocitat rovnéz
s kybernetickymi utoky. Opatieni pro zajisténi bezpe¢nosti se musi podle uchazece zaméfit jak
na preventivni bezpec¢nostni opatieni, tak na opatfeni naslednd, ktera jsou piijimana v pribéhu
a po ukonceni protipravniho jedndni. Uvadi Ptilohu 17 k Chicagské umluvé, kterd obsahuje
demonstrativni vycet protipravnich jedndni avSak pocitd se vSemi situacemi, k nimz v uplynulych
desetiletich doslo (str. 46). Jak by autor hodnotil tuto Ptilohu pfipadné¢ dalsi v praci zminéné
pfilohy, z hlediska jejich pravniho vyznamu a zavaznosti? Nésleduje rozbor nejvyznamnéjsich
mezinarodnich smluv K zaji$téni ochrany letecké dopravy. Mam pochybnosti o tvrzeni autora,
ze incidentem z roku 2021 Bélorusko prostiednictvim svych statnich organti spachalo trestny ¢in
podle Montrealské imluvy (str. 57). Miize stat spachat trestni ¢in podle Montrealské¢ tumluvy
z roku 1971? Kapitola dale obsahuje i otazky feSeni spori ze smluv o ochrané civilniho letectvi.
Uchaze¢ v kapitole také konstatuje, ze pravni zaklad pro vydani stanoveny v ¢l. 8 odst. 2
Montrealské umluvy bude v nedostatecny, bude-li se jej dovolavat pouze zadajici stat a dozadany
jej nebude respektovat. Dale uvadi, ze pravni uprava jurisdikce a extradice je ve smlouvach o
ochrané civilniho letectvi podobné 1ze ocekavat tento problém i v budoucich sporech (str. 63).
Autor z toho diivodu navrhuje posileni pravomoci ICAO, ktera vSechny smluvni strany sdruzuje v
ramci organizace zalozené na zdkladé univerzalni Chicagské tmluvy. ICAO by méla mit
pravomoc vymahat po smluvnich statech pfislusnych mezinarodnich smluv, nejen Chicagské
umluvy, jejich dodrzovani prostfednictvim sankénich nastroji (str. 63). Dale uchaze¢ rozebira
také Ptilohu 17 k Chicagské umluve, konstatuje, ze v EU je provedena zejména natizenim ¢.
300/2008 a jeho provadécimi akty. V CR je to pak zejména zakon o civilnim letectvi a letecké
predpisy Ministerstvem dopravy (str. 68). Nasleduje rozbor dokumenti Evropské unie k zajisténi
ochrany letecké dopravy. Jak jsou akty sekunddrniho prava Evropské unie implementovany
v Ceské republice? V kapitole se uchazed také zabyva nedostatky v unijni regulaci a pfichazi se
svym navrhem, kterym by vytykané nedostatky mohly byt zhojeny (str. 86-88). Na str. 96 vsak
autor konstatuje, ze Uprava stanovena unijnim pravem je dostateéna, i kdyz i zde jsou oblasti,
které zasluhuji svou upravu, svd piedchozi tvrzeni tak zmirfuje. Kapitola obsahuje také

podkapitolu o ochrané civilniho letectvi v Ceské republice. V podkapitole se uchaze¢ vénuje také



implementaci nafizeni EU & 300/2008 v Ceské republice a konstatuje, e se jedna o piimo
pouzitelny predpis, obsahuje casti, které zjevné implementovany byly, avSak nedosSlo k
formalnimu vykaznictvi (str. 94), uchaze¢ by mél vysvétlit co tim ma na mysli. Nasleduje dilci
shrnuti druhé kapitoly, které je velmi rozsahlé (str. 96-101). Uchaze¢ zde mimo jiné shrnuje
navrhy na doplnéni a zménu pravni Upravy. Uvadi zde zvySeni efektivity vymahani
mezinarodnépravnich zavazkli smluvnich statl. zajimavou myslenkou je zavadéni nastroju,
kterymi by dochdzelo k omezeni piistupu leteckych dopravcu statu, ktery se zavazky z dané
mezinarodni smlouvy nefidi, na letist¢ smluvnich stran, omezeni pouzitelnosti letovych tras apod.
(str. 100).

Tteti kapitola dizertani prace je zaméfena na bezpecnost civilniho letectvi, kterou se ma
uchaze¢ na mysli provozni bezpecnost, mozna by bylo vhodné vyjadrit skute¢nost, ze se jedna
o provozni bezpecnost v nazvu celé kapitoly. Zakladni mezinarodnépravni Gprava bezpeénosti
civilniho letectvi je jak konstatuje obsazena v Chicagské umluvé, ktera ve svych ptilohach stanovi
Prilohu 19 (fizeni bezpecnosti) ze které jako z nejpodstatnéjsi ptilohy vychazi, jakozto z dalSich
vybranych pfiloh. Kapitola je zaméfena 1 na ptedpisy Evropské unie v oblasti bezpecnosti
civilniho letectvi. Zakladni pravidla v ramci bezpecnosti civilniho letectvi v EU jsou stanovena
natizenim ¢. 2018/1139 a dalsi nafizeni. Dale uvadi, Zze zakon o civilnim letectvi je adaptacnim
pfedpisem k nafizeni ¢. 2018/1139 a natizeni ¢. 376/2014. V jakém smyslu je zdkon o civilnim
letectvi adaptaénim piedpisem, kdyz nafizeni predstavuje pfimo pouzitelny piedpis Evropské
unie? Nasleduje podrobny rozbor piedpisi ICAO a Evropské unie. V kapitole uchazec¢ také
poukazuje na nedostatky v unijni regulaci a pfichazi s vlastnimi navrhy pravni regulace. Nasledné
uchaze¢ konstatuje, ze provadeéni jednotlivych piiloh v zemich Chicagské umluvy se muze lisit,
proto vitd unijni regulaci, kterd nejen ze pfilohy Chicagské umluvy provadi a stanovi svym
Clenskym statim vymahatelny regulatorni ramec, ale déale svou snahou o rozvoj ECAA ptenasi
tuto pravni upravu na své partnery v ramci EHP (Castecn€) a Balkanu (str. 138). Dulezitou
mysSlenku kterou uchaze¢ zdlraziuje pokud jde o technologicky pokrok je, aby Evropa nezaspala
a nadale pokraCovala v rozvoji bezpecnostnich norem mj. s ohledem na kybernetickou
bezpecnost, kterd nehraje svou roli jen v oblasti ochrany pfed protipravnimi €iny, ale téz v oblasti
provozni bezpeénosti (str. 138). Zabyva se také bezpecnostni civilniho letectvi v Ceské republice
na zakladn¢ zakona o civilnim letectvi a dalSich pfedpisi (str. 139 a nasl.). V této souvislosti
vyvstava otazka zda pravni tprava v Ceské republice slouzi pouze k realizaci piedpisti Evropské
unie, ¢i jsou zde i specifické otazky, které nejsou upraveny pravem Evropské unie. Jako dvé
ptedchozi kapitoly i v této kapitole provadi uchaze¢ dil¢i shrnuti. Mimo jiné zde konstatuje, ze

nebyla dodnes fadné implementovdna ani dnesSni pravni Uprava obsazend v ptilohach 12 a 13



Chicagské umluvy, které¢ se tykaji postupt souvisejicich s hledanim a zachranou letadel, u nichz
doslo k nehodé¢ ¢i vaznému incidentu. Pokud jde o ptilohu 13 navrhl jeji rozsiteni tak, aby presné
specifikovala postupy, které maji byt aplikovany v pripadé, kdy je zjisténo, ze nedoslo k nehodé
nebo vaznému incidentu, ale ke spachani protipravniho utoku vici predmétnému letu (str. 143). K
provedeni ptilohy 13 Chicagské umluvy pak bylo piijato nafizeni ¢. 996/2010, které upravuje
oblast Setfeni nehod a incidentl v civilnim letectvi. V zavéru prace autor vymezuje odpovédi na
tii vyzkumné otazky a shrnuje své navrhy na potiebu piislusnych dokumenti.

Pokud je o hodnoceni, da se konstatovat, ze autor naplnil cile své diserta¢ni prace. Proved|
podrobnou analyzu velkého pocétu dokumenti smluvnich a dalSich jak z oblasti
mezinarodniho prava, tak prava Evropské unie i prava Ceské republiky. Provedl
kvalifikovanou analyzu a na jejim zaklad¢ také dospiva k ndvrhiim na zménu a doplnéni
ptislusné upravy, tak aby byly odstranény pftislusné nedostatky. D4 se konstatovat, ze uchazec
své navrhy dostate¢né zdlivodnil, naplnil tak hypotézu své prace. Prace ma logickou strukturu,
uchaze¢ prokazuje své schopnosti védecké prace. Velmi kladn¢ lze hodnotit, Ze uchazec
vyjadfuje na fad¢ mist vlastni nazory a hlavné ptichazi s vlastnimi navrhy, coze 1ze povazovat
za hlavni piinos disertatni prace. Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym
jazykem. Seznam pouzitych pramenii obsahuje pfislusné primarni i sekundarni prameny,
pfevazné cizojazycné. O praci s literaturou svéd¢i i na 581 poznamek pod carou.

Pfes urcité piipominky dizerta¢ni prace splituje pozadavky kladené na dizertacni
prace. Na zaklad¢ vySe uvedeného dle ¢l. 82 Pravidel pro organizaci studia na PF UK: ,,Praci
doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu dizertacni prace.” Zaroven
doporucuji, aby pfi Gstni obhajob¢ uchaze¢ reagoval na otdzky a pfipominky obsazené
v posudku, ptipadné se zamyslel nad otazkou, jaké jsou v soucasnosti nejveétsi problémy se
zajisténim bezpecnosti civilniho letectvi ve smyslu security a safety. Po uspésné obhajobé

navrhuji udéleni védeckého titulu Ph.D.

V Praze dne 17.5. 2024

prof. JUDr. Jan Ondrej, CSc., DSc.



