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V této praci nejprve pojednavam vyvoj vztahu prirodnich véd a teologie
v Sirokém kontextu, zasahujicim aZ do prehistorie. Prehistoricky exkurz
povazuji za dileZity pravé pro seriozni hodnoceni historie tohoto vztahu. Déle
sleduji, jak se tento vztah méni v jednotlivych historickych obdobich a jak se
promita do Zivotnich osudi ucenct, védci a teologli své doby. Ucelem je ziskat
pravdivy a obraz tohoto vztahu pred tim, neZ se pustim do analyzy nazoru
novych ateistli prezentovanych Richardem Dawkinsem a apologetické reakce
Alistera McGratha. Vzhledem k rozsiteni baze kontextu se mi podafilo celou
problematiku 1épe pochopit a zasadit do logického ramce. Diky tomu se mi
podarilo rozsifit danou apologetickou argumentaci a souCasné v prehledu
zpristupnit jeji rozsah vSem zajemctim. SoucCasné poukazuji na nutnou etickou
korekci védy i fundamentalismu v naboZenstvi.

Klicova slova: véda, vira, nabozZenstvi, teologie, Dawkins, McGrath, btih, etika
védy, ndboZensky fundamentalismus

English translation: In this thesis I am considering the relation of science and
theology in wider context which extends to prehistory. I see the prehistorical
excursion as important for serious consideration of the history of this relation.
Further I follow how this relation develops in particular historical periods and
how it affects lives of scholars, scientists and theologians of their time.
The purpose is to get a honest image of that relation before I proceed to
the analysis of the opinion of the ,,new atheists“ presented by Richard Dawkins
and the apologetical reaction of Alister McGrath. Thanks to the extension of
the context basis I have managed to understand the topic in depth and set it into
a logical framework. This extended the apologetical argumentation and
the overview is accessible to all interested parties. At the same time I am
pointing out a necessary ethical correction of science as well as of religious
fundamentalism.
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O vybéru tohoto tématu

Nazev této prace je volen ponékud provokativné a obsahuje v sobé nékolik
otazek: Jaky je vlastné vztah prirodnich véd a teologie? Je protinaboZenska
argumentace Richarda Dawkinse podloZena diikazy nebo ma spiSe emocionalni
zaklad? Obecnéji: jak byt pripraven vést apologetiku s pozici novych ateisti?

Téma je to pomérné Siroké, ale hlavné vychazi z praxe. Nejednou se mi
stalo, Ze se mé nékdo z mladsi Ci stfedni generace zeptal, zda to s teologii
myslim vazné a pouZil na mé Dawkinsovu argumentaci. Tehdy jsem na
takovou konfrontaci nebyl pfipraven a v pribéhu studia mé prekvapilo, Ze se
tématu odpirci naboZenstvi v ramci studia na ETF nevénuje mnoho
pozornosti. Dnes si diivody pro tento nezdjem dokazu lépe predstavit, ale to mé
nezbavuje povinnosti se s timto tématem vyporadat.

Kdyz jsem se zamyslel nad souCasnym stavem ,,vztahu“ prirodnich véd
a teologie, doSlo mi, Ze pro jeho pochopeni je tfeba jit hluboko do historie.
Proto jsem se rozhodl rozsifit kontext tohoto vztahu az do prehistorie pred
vznik jakychkoli véd. Nezabyvam se tedy tolik typologii vztahu (jako lan G.
Barbour v knize When science meets religion'), ale $irSim kontextem
s akcentem na klicova historicka obdobi ¢i konkrétni osoby a udalosti.

e Mym cilem v prvni ¢asti prace je vytvorit celkovy historicky ramec
vztahu pfirodnich véd a naboZenstvi, aby bylo mozZné tento vztah 1épe
pochopit.

e V dalsi casti mé prace se budu zabyvat soucasnosti tohoto vztahu tak,
jak jej chapou novi ateisté v Cele s Richardem Dawkinsem, a dale pak
tim jak na né reaguje Alister McGrath. Cilem je postoje obou stran
naleZité charakterizovat a nasledné se soustfedit na jednotlivé body
McGrathovy apologetiky.

e McGrathovy zavéry sumarizuji a doplnim vlastnimi, které reflektuji
i jiz zminény historicky kontext.

Ujasnéni nékterych pojmu

Ve své praci se zamérné snazim vyhnout charakteristice vztahu védy
a teologie a také typologii tohoto vztahu. Rad bych se sice vyhnul i slovu
,vztah“ a jeho synonymutim, bohuZel vSak Zadny lepsi termin neni po ruce.

Ke slovu vztah se totiZ vaze urcité predporozumeéni. Obvykle toto slovo
volime v pripadé, Ze néjaké véci spolu souvisi. Tato souvislost vSak miiZze mit

1 BARBOUR, Ian G. When Science Meets Religion, 2000
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vlastni déjiny a tak to, co kdysi spolu souviselo tizce miZe dnes souviset jen
volné, pripadné je mira souvislosti zanedbatelna.

Zaroven mize mit slovo vztah emotivni naboj. Ocekava se néco
pozitivniho, navzajem se pritahujiciho nebo naopak negativniho.

Kvalitativné miiZeme vztah hodnotit, jako dobry, Spatny atd., vidy vSak
podle subjektivnich emocionalnich kriterii. Faktické diasledky vztahu jsou 1épe
hodnotitelné, ale i k tomuto hodnoceni je vhodné mit ¢asovy odstup. Skutecna
kvalita, prospéch ¢i neprospéch se ukaze i po desitkach ¢i stovkach let. Jako
priklad bych zde rad uvedl oslabeni role cirkve ve spolecnosti. Toto oslabeni
lze brat jako kvantitativné negativni faktor, jeho faktickym dtsledkem vsak je,
Ze se cirkev mlize a musi soustiedit na své vlastni poslani. Vysledek procesu
miZze mit tedy kvalitativné pozitivni efekt. Vztah také muZe charakterizovat
hierarchii, ¢i dominanci. Nakonec bych zminil matematické pojeti vztahu, které
znamena relaci mezi stranami rovnic, nerovnic, mnozin.

Véda a vira nebo prirodni védy a teologie jako takové mohou byt téZko
v takovych vztazich, jak jsou popsany vySe, protoZe spolu de facto nesouviseji.

Vztahovost je wvnaSena aZz jednotlivymi osobnostmi — védci,
duchovnimi, véficimi apod., ktefi mezi sebou interagovali a nadale interaguji.
Tuto reprezentaci vztahu jiZ mizeme hodnotit a vynaset o ni soudy typu: ,,Dle
mého nazoru se vztahy teologie a prirodnich véd zlepSily“ apod., nicméné
bychom si méli uvédomit, Ze hodnotime ,,obraz“ tohoto vztahu, nikoli vztah
samotny.

Zda se, Ze bychom mohli uspésné tvrdit, Ze teologie (napr. pri exegezi)
vyuziva nékteré védecké metody (napf. statistiku, kvantitativni, kvalitativni ¢i
kontextovou analyzu). To vSak plati jen do jisté miry. Teologie timto zptisobem
pracuje tak dlouho, Ze viibec neni jisté, kde se tyto metody vzaly. Rozhodné
bych netvrdil, Ze si je od védy vypijcila. Zajimavym fenoménem je
numerologie aplikovana na Pismo, jak to vidime v Zidovské mystice. Do jaké
miry je mozné kvtli tomu shledavat sty¢né body s matematikou, to je otazka
pro nékoho s patficnou erudici ve zminénych oborech. VyuZitim sémiotiky,
pripadné pristupu procesualni teologie se pozice védy a teologie v ocich
béZného clovéka sbliZuji v tom smyslu, Ze jsou pro n€j shodné nepristupné.

S prostym pojmem ,teologie“ pro ucel této prace nejde s Cistym
svédomim vystacit, protoZe jim obvykle myslime pouze krestansky zptisob
vykladani viry. V jinych kulturach jsou vsak jina naboZenstvi, ktera skrze své
véFici a duchovni s védou rovnéz interaguji. Obecnym pripadiim kontaktu viry
a védy se tedy vénuji pouze na prikladech velmi ranych obdobi lidské historie.
Detailné se budu zabyvat hlavné krest'anskou perspektivou.



Pfed vznikem véd

UZ miliony let pred tim, neZ miZeme datovat vznik véd ¢i nauk
si Homo sapiens musel udélat nazor na to, co je pro néj dobré a co Spatné. Jeho
odliSnost od ostatnich Zivoucich tvorG ho vSak vedla i k uvahdm o kréase
a pokustim vysvétlit si véci okolo sebe. Pravé tento proces, tedy mysleni,
se stalo jeho vyhodou a postupem casu jej posunulo na vrcholek potravniho
fetézce, coZ miZzeme oznacit za evolu¢ni uspéch.?

Mysleni jako takové miZeme predpokladat v nékolika rovinach.

V roviné praktické hraje zasadni tlohu zpiisob a provedeni ziskavani potravy,
déle pak zvySeni odolnosti proti vlivim prostfedi (obleceni, obydli), na coz
navazuje technologie vyroby nastroji. Dalsi rovina je rovina esteticka. Jde
o zdokonalovani formy, tvorbu dle vkusu autora ¢i spoleCnosti nebo vybér
z moznosti. Clovék mél vidy snahu vylepSovat sviij vzhled Sperky nebo
néjakymi vytvarnymi dopliky, vybirat si partnery, meénit tvary a barvy
predméti denni potfeby. DalSi rovina mysSleni zkoumd pfiiny a vyuZiti
pfirodnich jevi a pfirody viibec. Bez této schopnosti by ¢lovék nikdy neovladl
ohen, téZko by improvizoval a adaptoval se na meénici se Zivotni podminky.
V neposledni fadé bych zminil mySleni o udrZeni zdravi, 1éceni nemoci

a o vztahu ke smrti. Nesmime zapomenout ani na obecné etickou rovinu
mySleni, kterou predpokladam pri rozhodovani o obecnych vécech kmene ¢i
jednotlivce. Nemyslim tim nic filozoficky hlubokého, spiS rozvoj povédomi
a predstavy o spravedlnosti, opravnénosti uplatiiovani sily a moci, kterému se
Slo téZko vyhnout pri déleni kofristi, bojich apod.

VSechny tyto roviny mysleni se promitaji do vyspélosti dané kultury
a spoleCnosti, materializuji se v atributech, kterych pak moderni archeologie
vyuziva k zatfidéni a Casové identifikaci nalez1.

Archeologie je schopna dobfe rozeznavat vyvoj lidské spolecnosti
podle materidlu nastrojii, zdobnosti keramiky a podobné, nicméné obtizZnéjsi
je zachytit vyvoj naboZenskych predstav. Tyto predstavy se vynoruji z temnoty
aZ u rozvinutych civilizaci, které po sobé zanechaly literarni a dalSi umélecké
artefakty, které lze jednoznacné spojit s naboZenstvim a provozovanim kultu.

Co se tyCe duchovniho zaméreni lidi v prehistorickych dobach, zda se,
Ze jiZz velmi zahy zacali nevysvétlitelné Ci jinak pro né tajemné déje pripisovat
duchim ¢i bohtim. Kategorie téchto jevli, o nichZ si ¢lovék byl jist, Ze se ho
dotykaji, ale nema je vlibec pod kontrolou, spadaly ziejmé nejdfive
do kompetence Samand, s vyvojem naboZenstvi a liturgie potom knézim.

2 JELINEK, Velky obrazovy atlas pravékého clovéka, 1977
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Na to, abychom si udélali orientaCni predstavu o tom, jak to mohlo
vypadat v néjakém kmeni v dobé kamenné, nemusime byt nutné archeology,
obdafenymi velkou davkou fantazie. Staci, kdyZ se seznamime s cestopisnou
literaturou ze slavnych cest po Africe, Jizni Americe, Polynésii a podobné.’
Na drovni doby kamenné Ziji nékteré narody dodnes. Poskytuji ndm tak cenné
svédectvi o tom, jak na této drovni civilizace reSi lidé své potfeby. Vidime tak,
Ze naboZenstvi téchto lidi je pfirodni, organicky zaclenéné do Zivota a kmen od
kmene rtizné. Soucasti kultu jsou obtady primluv za dobry lov, bojové ritualy,
ale i kaZzdodenni vzdavani dikt. Speciélni kategorii jsou pohiebni ritualy, kde
dochazi ke komunikaci se zahrobim a louceni se zemrelym. JiZ zminéné
ritudly, ale i léceni, tvorbu masek a dalSich vytvarnych artefakti nema
na starosti kdokoli, ale Saman, ktery si svou pozici u kmene musi obhdjit.
Dobry Saman je pro kmen nepostradatelny a zvySuje Sanci na preZiti v téZkych
situacich.

Dalsi priklad, kdy nam véda doklada zajimavé dikazy o lidském vyvoji
je z oblasti zoologie. V ramci prirodovédeckého vyzkumu existuje fada studii
o lidoopech a je fascinujici sledovat jejich socialni chovani, jak pti svém Zivoté
pouzZivaji jednoduchych nastrojii* nebo v laboratofich rozpoznavaji barvy a fesi
vselijaké tkoly. Muzeme si predstavit, Ze prapredkové clovéka byli kdysi
v podobné vyvojové fazi. Z néjakého diivodu jim vSak nestacilo ptizptisobeni
se svému danému Zzivotnimu prostredi a zacali si vytvaret prostfedi vlastni.
Zacali premyslet v dalSich, abstraktnéjSich rovinach. Tato schopnost se jim
v déjinném kontextu stala vyhodou. Clovék se jako pfirodni druh oproti
primattim prosadil a své specifické schopnosti dale zdokonaluje.

Mo, Wewr

u clovéka objevuje soucasné s duchovnim zaloZenim a stoji na pocatku jeho
evolu¢niho uspéchu. Dohadovat se o tom, kde se tato evolucni vyhoda vzala,
zda Slo napf. o genovou mutaci, ¢i BoZi zasah do genomu, povaZuji za
zbytec€né, protozZe to mohlo byt oboje zarovei. Evolucni faktory bych v pripadé
clovéka rozdélil na biologické, technologické, socialni a duchovni.

Réd bych vyslovené uvedl, Ze tato hypotéza je odpovédi na ndzor Richarda Dawkinse,
ktery tvrdi, Ze ve svété védy a darwinismu jiZ miZeme rezignovat na ideu Boha, jako
na prekonané paradigma. Myslim si, Ze kdybychom se néjakym zvlastnim zptisobem
(nejspise védomym poprenim, proti kterému by jisté méli ndmitky psychologové

a psychiatfi) zbavili této ideje, ktera je miliony let nasi soucasti, zbavili bychom se
zaroveil casti svych schopnosti, které stoji za nasi evolu¢ni vyhodou. U zvifat umime
rozpoznat instinktivni chovani, které jim v case ohroZeni je schopno zachrénit
Zivot. Sami vSak na sobé uZ podobné instinkty nepozorujeme, protoZe je ve svém

3 Viz napf. STINGL, Ostrovy lidojedii, 1970
4 GOODALL, My Friends the Wild Chimpanzees.
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prostfedi nepouzivame. Je t€zZké urCit, zda ndm naboZenstvi miZe zachranit Zivot,

kaZdopadné vSak nikdo nemiZe s jistotou tvrdit, Ze by védomym potlaenim

naboZenského citu vznikla néjaka vyhoda.

Nyni se po Casové ose posuneme od prvobytné pospolné spolecnosti
do doby, kdy vznikaly velké FiSe, ovladajici znacné rozlehld tizemi. At jde
o Fi8i Inkli, Mayd, Aztékd, rtizné kultury v Mezopotamii, Indii, Egypt, Cinu,
Recko, viude je patrné, Ze je naboZenstvi vrcholnou soucasti kultury
a soucasné slouzi k legitimizaci moci. Panovnik je s néjakym bohem nezridka
ztotoZiovan. Je zde dobre vidét civilizaCni funkce naboZenstvi, ale také Casty
dtivod jeho upadku v souvislosti s misenim se svétskou moci.

Jako hypoteticky priklad bych uvedl spoléhani na kalendar
a pripisovani prirodnich vlivii pisobeni boZstev. Matematici a astronomové se
vZdy snaZili sestavit co nejlepsi kalendar, aby se lidé orientovali v Case a tim
trochu ,vidéli do budoucnosti“. Pokud vSak doSlo k nepfiznivym
meteorologickym jeviim, napf. dlouhotrvajicimu suchu a netirodé, dalo se to
vykladat i jako nepfizen bohi. KdyZ nezabraly obéti a dosla trpélivost, mohl
byt diskreditovan kult i naboZenstvi. Tak se mohla se rozpadnout celad
civilizace, protoZe priSla o nad€ji na perspektivu v budoucnosti.

Rozhodné se neda fici, Ze by naboZenstvi v téchto davnych dobach
néjak potiralo védy. Matematika, astronomie, filosofie, pfirodni védy C¢i
lékarstvi atd. zfejmé mohly koexistovat bez destruktivni konkurence.

Intelektualové této, ale i pozdéjsi doby se bez bohii obesli spise
vyjimecné, stejné tak, jako prosty lid. Lidské poznani, jeho metody
a prostredky nebyly na dostateCné urovni, aby mohly dostateCné presné
analyzovat realitu. At uzZ se jednalo o faktické prirodni jevy, jako je existence
planet, hvézd, zemétreseni, vybuchu sopky ¢i snad otazky o ptivodu a smyslu
téchto jevli, mél clovék vzdy touhu najit néjaké vysvétleni. (Jak jsem uvedl
dfive, tuto odliSnost v mySleni miiZeme brat jako evoluc¢ni vyhodu.) Jestlize
nebylo moZné si jev vysvétlit empiricky, pfiSla na fadu fantazie, a co bylo
nevysvétlitelné, mohlo byt pfic¢itdno bohtim. Tak se jiz tehdy nutné stavalo, Ze
knéZi byli nuceni TeSit ,,véci“ jejichZ skutecna podstata neméla s duchovnem
nic spole¢ného.
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NabozZenstvi jako civilizaéni fundament ve
starovéku

Otazkou, zda vytvorenim ideje boha/boZstva tohoto boha stvorime, se
ve své praci nechci zabyvat, protoZe jakykoli zavér by byl cisté spekulativni,
navic hrani€ici s rouhanim. KaZzdopadné vytvorenim kultu a kultury vytvotrime
paradigma, které je testovano kaZdodennim Zivotem aZ do jeho terminalniho
selhani. NaboZenstvi a jeho kultura patfi mezi faktory, které utvari civilizacni
fundament spolecnosti.

Mezi zasadni vymoZenosti, duleZité pro vyvoj naboZenstvi
a duchovniho poznani miiZeme zaradit komunikacni schopnosti, zejména
schopnosti jazyka a pisma, které se ve vSech velkych civilizacich rozvinuly.
Ty ovliviiuji vzdé€lavatelnost obyvatelstva, schopnost S§ifit a uchovavat
informace, vCetné téch souvisejicich s ndbozZenskou tématikou. Jazyk a forma
pisemného tradovani navic ovliviiuje srozumitelnost sdéleni a uchovava i to,
co nemusi byt patrno z prostého zapisu. Jazyk a pismo ma vliv na naSe vnimani
svéta, proto jsou nékteré kulturni vyznamy slov téZko prevoditelné do jiné
kultury a jiného jazyka, protoZe v nich prosté nemaji ekvivalent. ®> ©

Biblicky kanon jako pfiklad civiliza€niho
fundamentu

To, Ze ve Starém zakoné najdeme naboZenské texty, legislativni texty
a Cetna prakticka nauceni je jisté dobre znamo. Komplexnost tohoto pojeti vSak
nemusi byt na prvni pohled patrna. Vzhledem k tomu, jak ucelené Stary zakon
celou oblast lidského Zivota pokryva, stava se vlastné receptem na uspéch
a preziti mezi okolnimi kulturami. Rad bych na nékolika zajimavych
prikladech dolozil, do jakych detailti se Pismo pousti. Ptikladd by Slo uvést
daleko vice, hledal jsem spiS méné znamé, mimo desatero a jednoduSe
tiiditelné. Kvili zprehlednéni jsem dalsi citace umistil do poznamek pod carou.

Pravo a vefrejna sprava

Ex 22,27 Nebudes zlorecit Bohu ani nebude$ proklinat predaka ve svém lidu.

5 GADAMER, Clovék a Fed.
6 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni.
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Ex 23, 2-3 Neptidas se k vétSiné, pacha-li zlo. NebudeS vypovidat ve sporu
s ohledem na vétSinu a prevracet pravo. Ani nemajetnému nebude$
v jeho sporu nadrzovat. ’

Nauceni hygienicka
Dt 23,13-14: Vné za tdborem budeS mit vyhrazené misto, kam budes chodit

na stranu. Mezi svym naradim bude$§ mit kolik. NeZ si venku diepnes,
vyhrabes jim dtilek a své vykaly zase prikryjes.

Lv 11,36 Jen vodni pramen a jimka zadrZujici vodu budou cisté. Cokoli prijde
do styku s témi zdechlinami, bude necisté.

Zde je nutno dodat, Ze prohlaseni za Cisté, ¢i necisté je predevsim kulticky
termin. Jde o vZity preklad, ktery vystihuje vyznam pouze ¢aste¢né. Kulticka
Cistota Ci necistota zasahuje do zé&sadnich lidskych potfeb bez nutnosti
néjakého dalSiho vysvétlovani. Pfesné stanovi co jist, co nejist, jak se chovat,
aby ¢lovék neonemocnél, co délat v piipadé nebezpecného onemocnéni, kdy
provozovat sex. M4 vSak jeSté dalsi vyznamy.

Nauceni epidemiologicka

Lv 13,2 (a déle cela kapitola 13) KdyZ se nékomu objevi na kliZi otok nebo
vyrazka Ci bélava skvrna a na jeho kiizi bude priznak malomocenstvi,
bude pfiveden ke knézi Aronovi nebo k nékterému z jeho synti, kn&Zi.

Lv 13,45-46 Malomocny, ktery je postiZen, bude mit Saty roztrZené, vlasy
na hlavé neupravené, vousy zahalené a bude volat: ,Necisty, neCisty!*

7 Ex 23,7 Bud dalek kazdého podvodu; nepfipustis, aby byl zabit nevinny a spravedlivy,
nebot’ svévolnika neospravedInim.
Ex 23,8 Nebudes brat tiplatek, nebot’ uplatek oslepuje i ty, kdo maji oci oteviené, a vede k
prekrucovani zaleZitosti spravedlivych.
Lv 25,10 Padeséty rok posvétite a vyhlasite v zemi svobodu viem jejim obyvateltim. Bude
to pro vas léto milostivé, kdy se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a vSichni se vrati ke své
Celedi.
Nu 35,11 Vyberete si mésta, kterd budete mit za mésta dtocistna. Tam se utece ten, kdo
zabil, pokud by nékoho zabil netimyslIné.
Dt 24,16 Nebudou usmrcovani otcové za syny a synové nebudou usmrcovani za otce,
kaZdy bude usmrcen pro vlastni h¥ich.
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Po vSechny dny, co bude postizZen, ziistane necisty. Je necisty. Bude
bydlet v odlouceni, jeho obydli bude mimo tabor.

Nauceni dietologicka

Gn 9,4 Jen maso oZivené krvi nesmite jist.
Lv 7,23 ,,Mluv k Izraelcim: Nebudete jist Zadny tuk z byka ani z ovce a kozy.

Lv 11 (1-47) uvadim jen nékolik prikladd, aby byl zfejmy smysl
pro detail:

Lv 11,2 , Mluvte k Izraelctim: Ze vSech zvitat na zemi smite jist tyto ZivoCichy

Lv 11,3 VSechno, co ma rozdélena kopyta tak, Ze jsou kopyta rozpolcena
tiplné, pfezvykavce mezi zvifaty, ty smite jist.?

Nauceni hospodarska

Dt 24,6 Nikdo nesmi zabavit mlynské kameny, spodni ani béhoun, nebot
takovy Clovék jako by zabavil sam Zivot.

Dt 25,13-15 Nebude$ mit ve svém vacku dvoji zavaZzi, vétSi a mensi. Nebudes
mit ve svém domé dvoji miru, vétSi a mensi. BudeS mit spravné
a poctivé zavazi, spravnou a poctivou miru, abys byl dlouho Ziv na
zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Bih.

Nauceni pro zemédélce

Lv 25,34 Sest let budes osivat své pole, 3est let bude§ profezavat svou vinici
a shromazd'ovat z ni urodu, ale sedmého roku bude mit zemé rok
odpocinuti, slavnost odpocinuti, odpocinuti Hospodinovo. Nebude$
osivat své pole ani profezavat svou vinici.

Dt 25,4 Pfi mlaceni nedas dobytceti nahubek.

8 Lv 11,4 Ale z prezvykavct a z téch, kdo maji rozdélend kopyta, nesmite jist velblouda,
ktery sice pfezvykuje, ale nema rozdélena kopyta; bude pro vas necisty;
Lv 11,5 damana, ktery také prezZvykuje, ale nema rozdélena kopyta; bude pro vas necisty;
Lv 11,6 zajice, ktery také prezvykuje, ale nema rozdélena kopyta; bude pro vas necisty;
Lv 11,9 Ze vseho, co je ve vodé, smite jist toto: VSechno ve vodach, v moftich a potocich,
co ma ploutve a Supiny, smite jist.
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Nauceni o partnerstvi a sexu

Dt 24,5 KdyZ se muZ pravé oZenil, nebude vychazet do boje a nebude mu
ukladan Zadny tkol. Po jeden rok bude uvolnén pro sviij diim, aby
se radoval se svou Zenou, kterou si vzal.

Dt 24,1-4 KdyZ si muZ vezme Zenu a oZeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne
prizen, nebot na ni shledal néco odporného, napise ji rozlukovy list, da
ji ho do rukou a vykaZe ji ze svého domu. Ona vyjde z jeho domu,
odejde a vda se za jiného muZe. Ale ten druhy muZ k ni také pojme
nenavist, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a vykaZe ji ze svého
domu. Anebo ten druhy muZ, ktery si ji vzal za Zenu, zemre. Tu jeji
prvni manzel, ktery ji vykazal, si ji znovu za Zenu vzit nemtize, kdyz
byla poskvrnéna, nebot by to pfed Hospodinem byla ohavnost.’

Dt 25,5-6 KdyzZ budou bydlet bratti spolu a jeden z nich zemfe bez syna, nevda
se Zena zemrelého jinam, za ciziho muZe. Vejde k ni jeji Svagr a vezme
si ji za Zenu pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi,
ponese jméno jeho zemfelého bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele
vymazano.

Nauéeni finan€ni

Dt 24,10-13 KdyzZ poskytneS svému bliznimu néjakou ptijcku, nevejdeS do
jeho domu, abys na ném vymahal zastavu. ZistaneS venku a muz,
kterému jsi ptijcku poskytl, vynese ti zastavu ven. JestliZe je ten muz
zchudly, s jeho zastavou neulehneS. VratiS mu zastavu pfi zapadu

9 Dt 25,5-6 KdyzZ budou bydlet bratti spolu a jeden z nich zemfe bez syna, nevda se Zena
zemrtelého jinam, za ciziho muZe. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu pravem
Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemielého bratra, aby
jeho jméno nebylo z Izraele vymazano.

Lv 18,6-7 (a dale aZ do Lv 18,17) Nikdo se nepfibliZi k nékteré ze svych blizkych
piibuznych, aby odkryl jeji nahotu. Ja jsem Hospodin. Neodkryjes nahotu svého otce tim,
Ze bys odkryl nahotu své matky. Je to tva matka, neodkryjes jeji nahotu.

Lv 18,18 Nevezmes si za Zenu ani sestru své Zeny, abys tu prvni souzil tim, Ze bys
odkryval jeji nahotu za jejiho Zivota.

Lv 18,22 Nebudes obcovat s muZem jako s Zenou. Je to ohavnost.

Lv 18,23 Nebudes obcovat s Zadnym dobytcetem a neznecistis se s nim. Ani Zena se
nepostavi pfed dobytce, aby se s ni péaFilo. Je to zvrhlost.

15



slunce, aby ulehl ve svém plasti a Zehnal ti. To bude tva spravedInost
pred Hospodinem, tvym Bohem.

Nafizeni socialni
Ex 22,21 Z4dnou vdovu a sirotka nebudete utiskovat.

Dt 25,14 Nebudes utiskovat nadenika, zchudlého a potfebného ze svych bratti

~s Mees

Neni divu, Ze znacnou cast téchto nauceni najdeme v knihach Exodus,
Leviticus, Numeri, Deuteronomium, které tvori legislativni jadro Starého
zakona. Jsou zde proloZeny ostatnimi prikazy a provadécimi predpisy, vCetné
desatera. NaboZenska tematika je propojovana s predavanim osvédcenych
metod a praktickych informaci. Tyto po generace ovérené zkuSenosti mohly
mit velmi zdsadni vyznam pro prosazeni se Zidovskych kmenti vii¢i ptivodnimu
obyvatelstvu v zaslibené zemi. Je také dobre vidét, Ze tato prakticka nauceni
v sobé Casto obsahuji etické zdivodnéni a dokonce autoritativni apel (napf.: ,,J&
jsem Hospodin.“). Pro vnitini integritu a schopnost zachovani spolecenstvi
Izraelct je rozhodujici starozakonni etika, respektive naplnéni BoZzi vtile. Jak
praktickd doporuceni, tak etické imperativy jsou kladeny s autoritou svatého
textu, coZ je efektivni a potfebné pro legislativni funkci. Naucné sdéleni je tak
organicky propojeno s texty, vyjadfujicimi narodni identitu a viru. Jako celek
predstavuje nejen fundament kulturni, ale jak ukazuje cas, tak i fundament
civilizaCni.

Etické principy spadajici do Nového zdkona miiZeme rozdélit na ty,
které prameni z JeZiSovych vyrokt a jeho jednéni, tradovaném v evangeliich.
Dale na pozdéjsi vlivy epistol, které v sobé také nesou styl svych autorti
a snahu o budovani a spravu cirkve. Novozakonni etika je Casto formulovana
podobenstvimi a stoji na principech, které je tfeba v kazdé situaci znovu

10 Lv 25, 24-25 Proto po celé zemi, jeZ bude vaSim vlastnictvim, zajistite moZnost zemi
vyplatit. KdyzZ tviij bratr zchudne a odproda néco ze svého vlastnictvi, pfijde k nému jeho
pribuzny jako zastance a vyplati, co jeho bratr prodal.

Lv 25, 35-36 Kdy?z tvij bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako
hosta a pristéhovalce a bude Zit s tebou. Nebudes od ného brat lichvarsky urok, ale budes
se bat svého Boha. Tvtij bratr bude Zit s tebou.
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promyslet. Neni jasné dana hierarchii prikazi nebo v kazdé dobé fungujici
kazuistikou. Etika se v podstaté vyvozuje teologicky.

Ponékud zjednoduSené miizeme f¥ici, Ze starozakonni tradice je nejvice
dodrZovana u ortodoxnich Zidd, u kfestant jsou nékteré jeji vlivy omezeny.
Eticka latka JeZiSovych vyroki se da tézko ve spolecnosti uplatnit ¢i vymahat,
aniZ bychom se bliZili néjakému utopickému statnimu zfizeni. Nicméné
praktickou aplikaci téchto principti vidime pravé v epistolach.

Sekularizace spolecnosti s sebou nese urcité rozkolisani. Rozhodné se
neda Fici, Ze by spoleCnost rezignovala na tradicni hodnoty, nicméné ztraci
kontakt s tim, odkud se tyto hodnoty vzaly. Pokud se spolecnost ocita pod
tlakem, ¢imZ myslim napfiklad valku, bidu, okupaci ¢i jinou formu zla apod.,
1935 rika:,,...staty se udrzuji témi idealy, z nichZ se zrodily...“. Domnivam se,
Ze tento vyrok je v platnosti i pro jiné entity, nez jen staty. MiZeme tedy
usoudit, Ze neudrZuji-li se tyto entity svymi idedly dostateCné, ptipadné
rezignuji-li na své hodnoty, miiZe nasledovat ztrata suverenity a svobody celé
spolecCnosti.

JestliZe dochazi k odtrZeni se od jednou prijatych naboZenskych tradic,
je to zndmkou selhani paradigmatu. Bud'to selhdva spolecnost, typicky
z divodu morélniho upadku nebo selhava schopnost cirkve aktualizovat svoje
sdéleni a byt srozumitelnym zprostiedkovatelem evangelia.
Nejpravdépodobnéji jde o selhani oboustranné.

JeSté je tu dalSi mozZnost a to selhavani evangelia (Ci obecné
naboZenstvi) jako takového. V dobéch relativniho blahobytu, kdy se zda,
Ze vSechny lidské vymozenosti funguji, je lehké uvéfit predstavé, Ze je
naboZenstvi nemoderni prezitek. V takovych obdobich miiZe poptavka
po naboZenstvi klesat. Podle mé se vSak spiSe rozdéluje mezi Siroké spektrum
lidskych aktivit, slibujicich duchovni povzneseni. Tak se naboZenstvi ocita
na stejném ,trhu“ s témito dalSimi hnutimi. Jeho uspéch je tedy pfirozené
Castecny oproti situaci, kdy by mélo monopol.

Néjaké lokalni selhani nemiZeme generalizovat na tipadek krestanské
civilizace. Jakmile by v3ak tato odtrZenost prerostla v globalni rezignaci
na etické principy, stojime na pokraji existencialni vyzvy pro celou civilizaci.
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Lesk a bida obdobi cirkevnich otct

Obdobi od 1. do 7. stoleti naSeho letopo¢tu ma zasadni vyznam pro
formulovani autoritativniho vykladu pisma. Zpresiiovani tohoto vykladu
probiha zhruba v téchto blocich:

e Jisty vzdélany clovék, majici moc a vliv, kterému neni lhostejné
cirkevni uceni poda a popularizuje sviij vyklad néjaké mySlenky
Nového zdkona. Jeho vyklad se vSak odchyluje od hlavniho
vykladacského proudu.

e Vyklad ziska své stoupence a v ramci cirkve vytvori urcité hnuti ¢i
sektu, hrozici nadzorové i fakticky Stépit cirkev.

e  Cirkev reaguje tak, Ze novy vyklad zkouma, aby zjistila, zda jde
o uceni pravé, které neni v rozporu se zbytkem uceni. Obvykle se tak
déje na cirkevnich koncilech.

e Koncil vyda sviij autoritativni vyklad a zpresni cirkevni uceni tak,
aby bylo odolnéjsi viici herezi.

e Heretici jsou prinuceni své uceni odvolat, dale nesifit a jejich stoupenci
od néj odstoupit. V krajnich pripadech nastupuji perzekuce vcetné
moznosti popravy, nebo vojenského taZeni vii¢i heretické komunité.
Nékteré nepratele se podari zcela vymytit, jiné nikoli. Nékteré heretické
vyklady se ¢asem znovu objevuji, cirkev je vSak na né jiZ pripravena.

Postupem casu si takto cirkev ujasnila a sjednotila vyklad zdkladnich uceni
a pojmt, ale také postup, jak se branit vnitinimu nepriteli. Ve svém disledku
to upevnilo jeji moc.

Vyse uvedeny postup je sice relevantni, ale v rozporu s principem védy.
Véda musi byt vZdy oteviena tomu, aby na zakladé novych fakt nebo invence
mohla vzniknout nova hypotéza, kterou je mozné svobodné provérovat a starou
hypotézu v pripadé prekonanosti zcela opustit jako zastaralou. Aktualizace
védeckych teorii se nedéje bez odporu. Ten je v mnoha pripadech velmi tuhy
(a v pripadé lékarstvi si vidy vyzada i lidské Zivoty), v ramci védy vSak
neexistuje instituce, jejiZ ilohou by bylo mareni pokroku a mocenska likvidace
inovatorti. Nové a lepsi hypotézy a postupy se samy ¢asem prosadi na zakladé
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svych vysledki. Bylo by vSak naivni se domnivat, Ze se vSechny lepsi hypotézy
¢i objevy prosadi rychle a disledné. Pokud bychom se zpétné nad nékterymi
védeckymi objevy zamysleli, nebylo by jednoznacné, zda je mame hodnotit
pozitivné, ¢i negativné.

Neékteré védecké objevy se dostavuji i dilem ,,nahody*, a tak nemiZeme
vyloucit (ani prokazat) vliv nadpfirozenych sil. Penicilin ¢i dynamit mohou
poslouZit za priklad.

Z pozice védy mtiZe vzejit opravnéna namitka, Ze systém dogmatizace
kiest'anské viry zavadi presné to, s ¢im se potykal sam JeZis, pouze v daleko
sofistikovanéjsi podobé, Ze farizeje a sanhedrin nahradily koncily a pozdéji
inkvizice. Vznést takovou namitku v obdobi patristiky, scholastiky i dalSich, by
znamenalo jisté predvolani pred prislusné cirkevni organy. V dneSni dobé
podobna namitka nezazni od védct, ktefi nejsou zaroven teology, ale vlastné
nam ji zprostfedkovavaji napf. novi ateisté prostiednictvim své
protinaboZenské rétoriky.

KaZdopadné v obdobi patristiky dochazi k wustaleni cirkevnich
konvenci, které v nasledujicim obdobi povedou ke zpomaleni pokroku
pfirodnich véd a stihani autorti myslenek, které jsou problematicky slucitelné
s Pismem.

Scholastika a emancipace véd

Obdobi scholastiky se vyznacuje racionalizaci viry a jejim uvadénim v soulad
s rozumovym chapanim okolniho svéta. Jeho hlavnim rysem je stale lepsSi
dostupnost vzdélani, a to vSech jeho forem. Kromé cirkevnich vzdélavacich
instituci pribyvaji i Skoly obecni ¢i méStanské, pribyva univerzit, které se
stavaji centry vrcholného vzdélani a poZivaji akademickych svobod. Pravé
na univerzitach, mistech interakce nejvétSich ucenct a jejich zaka krystalizuji
jednotlivé mySlenky, které posouvaji dal védni obory. Véda uz tehdy potrebuje
pro sva zkoumani materialni podporu vladnouci tfidy, nejlépe panovnika
¢i zazemi cirkve, pripadné Slechty. Proto se o tuto prfizen musi uchazet
a nezfidka mutZe narazit na odpor C¢i konkurenci ,nevédeckych“ obort.
O finan¢ni podporu se u dvora uchazeli odeddvna kromé skutecnych védct
a vzdélanct také prosti podvodnici.

I na univerzitach samotnych je pritomna urcita fevnivost, ktera vychazi
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z riznych pohledt na védéni a také z touhy po prestizi. Jednotliva ,,svobodna
uméni“ se pochopitelné vyvijeji a ani regiondlné nemtze byt situace stejna.
Jisty obraz ndm mtiZe zprostfedkovat ,,Spor fakult“ Immanuela Kanta," ackoli
pojednava podstatné pozdéjsi obdobi. Kantovi jde zejména o usporadani vztahti
hornich fakult k fakulté dolni — filozofické, kterd jako jedind ma prioritu
v rozumnosti. Nasvédcuje to tomu, Ze vztahy na univerzitich mély daleko
k harmonii, zejména v Casech cenzury.

Stigmatizujici konflikty pfirodnich véd a teologie

V historii vztahu védy a cirkve nikdo nesmaZe pfipad reakce na rozvoj hypotéz
o heliocentrickém systému. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé postavy a jejich
casti pribéhu vstoupili do kulturni sféry, ucebnic a lidové tvorivosti, zda se,
Ze byl postaven ,,pomnik“ cirkevniho zpatecnictvi a snahy brzdit pokrok.

Ve, Wewr

Pro¢ vénuiji tolik prostoru pfibéhu Mikulase Kopernika?

Je pravdou, Ze se tato historicko-Zivotopisna pasadz miZe zdat disproporcné
obsahla, oproti jinym, pomérné vécnym souhrniim. Kromé kontextu vztahu
védy a viry vSak odhaluje na konkrétnim pribéhu i kontext reakce katolické
cirkve na reformaci. Pro mé to bylo prekvapujici zjiSténi. Obvykle se odmitavy
postoj katolické cirkve k heliocentrickému systému vyklada jako nasledek
dogmatiky Tridentského koncilu (1545-1563) namifené proti zavérim védy.
Podle mé vSak z kontextu vyplyva, Ze odmitnuti heliocentrického systému
souvisi spiSe s ochranou proti reforma¢nim proudéim v cirkvi. Zivotopisné
tidaje jsem Cerpal z dila Vladimira Stefla'?, dale jsem pracoval s porovnanim
Casovych udaju a internetovou reSersi na relevantni klicova slova.

MikulaS Kopernik byl skute¢né renesancni clovék a ucenec.
Do akademického prostiedi italskych univerzit se vSak nedostal kvili studiu
astronomie, ale cirkevniho prava. Mél moZnosti se vénovat kariére v cirkvi, ale
nevyuzil jich. U¢elem jeho studia bylo, aby mohl byt dosazen svym strycem,
kniZetem a biskupem Warmie (region v Polsku) do cirkevniho uradu. Pri svém
studiu kanonického prava v Boloni se vénoval i studiu humanitnich véd,

11 KANT, Immanuel. Der Streit der Fakultdten, 1798,
12 STEFL, Vladimir. Mikulds Kopernik, 2014

20



jazykd, a zejména matematice a astronomii, ve kterych vynikal jiz dfive, pri
svém studiu v Krakové. PokraCoval v ném i pozdéji, kdyZ byl do Italie vyslan
pro zménu na studia lékarstvi. Studia kanonického prava zcela jisté
nezanedbaval, protoZe v ném r. 1503 obdrZel doktorat. Dokonce je velmi
pravdépodobné, Ze byl pred rokem 1537 ordinovan za knéze.

Svému stryci byl pobocnikem a lékafem azZ do jeho smrti v r. 1512. Tak
byl vlastné ze svych povinnosti vii¢i nému vyvazan a mél zaroven vzdélani
i materialni zabezpeceni k tomu, aby se mohl vénovat tomu, co sam povazoval

za nejdileZitéjsi, tj. své heliocentrické teorii a jejimu matematickému
podloZeni. To ho vSak nevzdalovalo od sluzby svému kniZectvi.

Diky svym matematickym schopnostem a blizkosti dvoru se angazoval
pri stabilizaci penéZnictvi Warmijského kniZectvi, v dobach nejvétSich
konfliktG s fddem Némeckych rytiii. Jeho funkce by se dala pfirovnat
k ,,ministru financi“. I ve finan¢nictvi predbéhl svou dobu, protoZe formuloval
pravidla pro obéh minci, ktera jsou zndma az z pozdéjsi doby jako Greshamiiv
zakon a kvantitativni ménovou teorii ktera je souCasti i dneSni monetarni
politiky kaZdé vlady. Osobné se angaZzoval i v osvobozeni Olsztynu a Warmie
od nadvlady fadu némeckych rytiti v dobé valky 1519-1521.

Mikulas Kopernik svou heliocentristickou teorii publikovat 1514 jako
,Commentariolus“ (Nicolai Copernici de hypothesibus motuum coelestium
a se constitutis commentariolus), jeSté bez matematického aparatu
a s nékterymi odchylkami od findlni verze. I tak jeho pozorovani nejspis vedla
k navrhtim reformy Julidnského kalendare a byla projednavana na
5. lateranském koncilu.

Roku 1533 Johann Albrecht Widmannstetter, prezentoval Kopernikovu
teorii papezi Clementu VII a nékolika kardinalim a setkal se s pozitivnim
ohlasem. Roku 1536 jej kardinal Nikolaus von Schoénberg Zada o vysledky
pozorovani a projednani objevu na akademické piidé. Cim vice se o nové
heliocentristické teorii proslychalo a silil tlak na jeji publikaci, tim se Kopernik
vice obaval mozné kritiky a dtsledkd. Proto na textu a vypoctech déle pracoval
a finalni publikaci oddaloval.

Nyni se dostdvame k politicko-naboZenskému kontextu. Podstatnym
zpusobem do néj zasahuje némecka reformace. Rok 1517 a 95 wittenberskych
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tezi predstavuje otevieni jiZ déle pritomné teologické rozepte. Podil cirkve na
moci neni vSude stejny, v pripadé Warmijského kniZectvi je vSak zjevny,
protoZe biskup a kniZe jsou jedna osoba a tak se vlastné jednda o teokracii. V1iv
reformace na vladnouci elity narodt je dobfe patrny napriklad na osobé Alberta
Hohenzollerna, posledniho velmistra fadu némeckych rytifd (Ordo domus
Sanct@ Mari@ Theutonicorum Hierosolymitanorum neboli R4d némeckého
domu svaté Marie v Jeruzalémé). Ani mariansky prvek v nazvu jeho fadu mu
nezabranil v tom, Ze se roku 1525 pfihlasil k luteranstvi a na kontrolovaném
uzemi vyhlasil sekularni kniZectvi nezavislé na papezi.

Kopernik stal jako patriot (i vojensky) jesté v roce 1521 na strané
katolického Polska proti historickému nepriteli svého kniZectvi, ktery se o par
let pozdéji priklonil k luteranstvi. Nelze se tedy divit, Ze ackoli se mnoho
Kopernikovych pratel k luteranstvi prihlasilo, on sam ztstal vidy velmi
rezervovany.

Od stoupenct reformace, v€etné Luthera a Kalvina, si nejprve vyslouzil
urCity despekt. To vSak nebranilo Philipu Melanchtonovi v tom, aby
ke Kopernikovi vyslal na studia nadaného matematika Georga Joachima von
Lauchen (Rheeticus). Pravé Rheticus naléhal na Kopernika, aby své dilo
dokoncil a publikoval. Publikaci vSak jiZ minime knihtisk, ktery tolik pomohl
reformaci k Sifeni jejich myslenek. Rheeticus na tisk zprvu osobné dohliZel,
nakonec vSak finalni fazi svéfil Andreasi Osianderovi. Tento luteransky teolog
dodal ke knize nesignovanou a neautorizovanou predmluvu, ktera do védecké
prace vnesla teologické politikum. Kopernikovo Zivotni dilo De revolutionibus
orbium coelestium bylo tedy roku 1543 vydano a on sam téhoZ roku zemfel.
Jeho pribéh zde tak sice konci, ale jak vime, tak smrt nema vzdy posledni
slovo. Osud heliocentrického modelu tak graduje s osudy Galilea Galilei.

Romanticky pristup k déjinam by predpokladal, Ze publikaci
Kopernikova dila dojde k ,revoluci“ a novy model fungovani slunec¢ni
soustavy zacne ihned vytlacovat model geocentricky. To se vSak nestalo.
Ackoli ke Kopernikové systému nebyly podstatné vyhrady, stejné se na
univerzitach samostatné neprosadil proti konzervativnimu pojeti Ptoleamaiovy
nebeské mechaniky. I tak se nasli kritici z fad cirkve, jimZ byl heliocentricky
systém trnem v oku. Prvni z nich byl ,hlavni cenzor” Bartolomeo Spina, ktery
se s Kopernikovymi myslenkami seznamil uZ na na 5. Lateranském koncilu.
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Jeho nasledovnik Giovanni Maria Tolosani v r. 1545 se pokousi Kopernikovu
teorii falsifikovat pomoci filosofickych argumentd, jako principidlné Spatny
koncept, byt matematicky doloZeny. Tuto praci uidajné téméf nikdo necetl.
Nejvlivnéjsim oponentem tedy zlistal Francesco Ignoli, ktery heliocentricky
model slunecni soustavy vyvracel az pri diskurzu s Galileo Galileem. Pravé
Ignoli se stal konzultantem inkvizi¢niho procesu s kopernikanismem 5. bfezna
1616. V tomto procesu byl Galileo obvinén z hereze na zakladé ustanoveni
Tridentského koncilu, ktery v heliocentristické teorii shledal nebezpeci
rozvratu vykladu Pisma, podobnou protestantstvi. Koperniktiv spis byl dan
na Index, Galileo se musel zfici vyuCovat a propagovat heliocentricky systém.

A7 dosud se jednalo o standardni postup proti herezi. Problém nastal
v momenté kdy byl Galileo vyzvan papeZzem k tomu, aby napsal néjaké dilo,
které by bylo orientované proti heliocentrismu. To se Galileovi nemohlo libit,
protoZe byl nucen vefejné vystoupit a popirat vlastni presvédceni. Udé€lal to
tedy takovym chytrackym zptisobem: Ve svém dile ,,Dialogy o dvou nejvétSich
systémech svéta“ * nechal geocentricky systém netispéSné obhajovat literarni
postavou Simplicia. Existoval sice filosof stejného jména, ale mezi radky se
toto jméno mohlo ¢ist i jako ,prostacek®. Timto chytractvim rozcilil svého
mocného ochrance — papeze Urbana VIII, ktery k nému prestal byt shovivavy.
Tak byl Galileo inkvizici odsouzen r. 1633 k doZivotnimu domacimu vézeni.
Ackoli byl odsouzen a prisné potrestan, neda se fici, Ze byl zcela umlcen
a nemohl se vénovat védé. Galileo v domacim vézeni dale pilné pracoval
a sumarizoval svou predchozi praci, coZ mélo za vysledek zasadni spis
o kinetice a dynamice' . Galileo zemfel v pozehnaném véku 77 let, o sedm let
starSi neZ Kopernik.

V ramci korektnosti je nutno uvést, Ze proces s Galileem mnohé védce
odradil od vyzkumu, kde hrozilo, Ze by se podobnym zptisobem dostali do
konfliktu s inkvizici. Galileo byl cirkvi rehabilitovan aZ roku 1992 vynosem
papeZe Jana Pavla II.,, ktery vychazi ze smirlivého postoje ke véde,
deklarovaném na II. vatikanském koncilu (1958-1963).

Na vySe uvedeném prikladu vidime, jak umi cirkev k jedné hypotéze
zaujmout diametralné odliSné postoje v disledku externich okolnosti. Pokud
se vyrovnava s vnitinimi problémy (v tomto pripadé s reformaci), jeji obranné

13 GALILEI, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, 1632
14 GALILEI, Discorsi e Dimostrazioni Matematiche, intorno a due nuove scienze, 1638
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mechanismy, zaloZené na dogmatech a mocenském soukoli, reaguji pomérné
nesmlouvavé na jakykoli naznak ohroZeni.

Tomu, co je nové se obvykle prisuzuje nalepka néceho pokrokového.
Nova — reformovana i luteranska cirkev vSak v tomto obdobi zaujimala
ke svétu védy podobné rezervovany postoj, jako cirkev katolicka. Zejména
pokud nové poznatky kolidovaly s uCenim Bible nebo vZitymi vysvétlenimi
empirickych zkuSenosti.

Pouceni z tficetileté valky (1618-1648)

V predchozich odstavcich jsme mohli sledovat, jak ndboZenské konflikty
obdobi reformace ovliviiovaly ¢innost védcii, pokud jejich objevy hrozily otrast
vykladem Pisma. Nyni vSak nastal konflikt, ktery otfasl celou Evropou. Tato
valka ukazala, jak se mohou vyostfit naboZenské neshody mezi katoliky

a evangeliky a jak neshody ve vife mohou mit za nasledek bidu a utrpeni.

Pro intelektualy té doby se to stalo impulsem k otazkam o rozumnosti, coz je
vychozi pozice osvicenstvi.

Koexistence védy a viry v narudi filosofie

Podivame-li se na postoje filosofii a pfirodovédcti v obdobi pocatku

16. aZ konce 18. stoleti, lze si povSimnout, Ze se teologii nevyhybali, a pokud
se ji sami nezabyvali, rozhodné nebyli ateisty. Mezi takové znamé osobnosti
patii René Descartes, Isaak Newton i Immanuel Kant. Od osvicenstvi
nedochazi k soubéhu teologie s védou tak casto.

Rozvoj pfirodnich véd

Védeckotechnicka revoluce je dnes jiZ ponékud zastaralé oznaceni pro obdobi
16.—17. stoleti, zhruba mezi Kopernikem a Newtonem. Stav poznani z tohoto
obdobi (i kdyZ ne s jejich detaily a celym matematickym aparatem) je dnes
soucasti vyucovani na zakladnich a stfednich Skolach. Zda se nam tedy vSem
znamé a samoziejmé, stejné tak, jako bylo kdysi samozrejmé, Ze se Slunce
ota¢i okolo Zemé. V dalSich letech vSak doSlo k posunu, ktery prekracuje
hranice béZného poznani, ¢i meze béZzné predstavivosti.
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Konec 19. a 1. polovina 20. stoleti

V tomto obdobi doslo k objeviim v oborech, které jsou jiz zfidka pfedmétem
vSelidového porozuméni. Jsou avSak obcCas namétem pseudointelektualnich
diskusi. Mezi tyto obory a objevy patii zejména: evolucni teorie (Charles
Darvin 1859), kvantova fyzika (Planckova konstanta 1899), specialni a obecna
teorie relativity (1905-1916) Bohriiv model atomu (1913), genetika (zaklady
1865 Gregor Johann Mendel, dilezity rozvoj oboru 1900-1945) a molekularni
biologie (jeji pocatky sahaji do let 1930—-1958). Je to obdobi, kdy se védecké
poznani neodvratné vzdaluje nejen moznosti pochopeni vétSiny lidi v populaci,
ale i mozZnosti primé aplikace béZnym clovékem. Produkty této ,nové védy“
jsou pro ne-védce v podstaté ,,Cernou skrifikou®, o které sice vime, Ze existuje,
k ¢emu se pouZiva, ale o procesech uvnitf radéji ani nepremyslime.

O disledcich pouZzivani téchto technologii se mtizeme léta dohadovat (stejné
jako zainteresovani védci s odpiirci té které technologie). Poznatky téchto véd
Ize sice popularizovat, ale je jiZ dost neschtidné v celé $ifi je vyucCovat

na stfednich Skolach. Vyucuje se tedy dle n€jaké zjednoduSené verze, ktera jiz
stovky let neodpovida souasnému stavu poznani. Neni tfeba zmifiovat,

Ze celkové shromaZdéna hloubka poznani neni jiZz jednim clovékem
zpracovatelna. Pokud chce napriklad kvantovy fyzik, drZet krok ve svém
vlastnim oboru, téZko se muze zabyvat do stejné hloubky néjakym dal$im,
velmi nepfimo souvisejicim oborem — feknéme molekuldrni genetikou.
Filosoficka otazka ,poznatelnosti svéta“ tedy trva, ale souCasné vyvstavaji
i otazky, jak jiz dosaZené poznani mezioborové sdilet a v souladu s etikou
vyuzit.

Neni divu, Ze pravé z fad filosofii povstala zavazna kriticka reflexe
k technokratickému vidéni svéta védou. Edmund Husserl dokonce mluvi
0 ,krizi védy“ v dobé, kdy véda dosahovala mimotadné vyznamnych uspéchi.
Nejde o néjaké relativizovani skutecné dosazenych uspéchi, ale spis o zasadni
varovani, Ze ,profesiondlni deformaci“ védeckym myslenim se vzdalujeme
od podstaty svéta, ve kterém Zijeme. Toto vymezeni vede k rozvoji
fenomenologie a obrozeni filosofie jako takové. Nevede vSak ke korekci
postoje védy. Nastupujici kriticky racionalismus védeckou metodiku dale
zprisnil a tak se prirodni védy dale vzdaluji od celostniho pohledu na svét.
Je otazkou, do jaké miry miZe véda pri vlastnim procesu zkoumani reflektovat
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néjaké externi filosofické principy. Kazdopadné vSak mtiZe tato vychodiska
zohlednit pfi rozhodovani:

e Co zkoumat?
e Jak své vysledky interpretovat?
e Zda a jak své vysledky zabezpecit proti zneuZiti.

e Existuje hranice, kam by se clovék ve svém poznavani jiZz nemél
poustét?

e Kde je hrozba zneuziti poznatki védy uz vétsi, neZ eventualni benefity?

Eticka korekce dvou svétovych valek

Ackoli véda zaznamenala na pfelomu 19. a 20. stoleti prudky rozvoj, nelze
jednoduse fict, Ze by to miliontim lidi té doby pfineslo pouze pozitivni efekt.
1. svétova valka (1914-1918) a nasledné 2. svétova valka (1939-1945) naopak
ukazaly, jak jsou civilizované narody schopny pouzit vydobytki pokroku
ke vzdjemnému vyhlazovani. Inteligenci a védce z tohoto kontextu nemtiZeme
vynechat, protoZze v obou valkach sehraly ulohu jejich hypotézy a mnozi se
sami snaZili v Case konfliktu aktivné ptisobit. Zejména 2. svétova valka se stala
kvili védé véalkou skutecné moderni. V ideologii fasistického Némecka lze
zietelné identifikovat nejen osvédceny nacionalismus, ale také prvky eugeniky,
potazmo tedy genetiky. Neni divu, Ze védecky pokrok byl ideologicky
zpracovavan tak, aby poskytl nacistim intelektudlni zazemi. Pfirodni védy
v Cele s fyzikou rozhodné neziistaly stranou, at’ uZ jde o raketovy motor, nebo
atomovou bombu. Ani pozice teologie v takto pohnutych dobach rozhodné
neztstala bez poskvrny. Mnozi teologové na své zasadové postoje doplatili, jini
se priklonili k nacismu, stejné tak i néktefi védci. ZkuSenost obrovské lidské
tragedie a Tetézce lidskych selhani je mementem, se kterym se sice
vyrovnavame dodnes, ale vidy se najdou takovi, ktefi by na n€j radéji
zapomnéli.
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Vztah védy a teologie v postmoderni dobé -
hledani dialogu

Postmoderni doba ma mnoha specifika, kterda jednak prameni
ze zpracované (Ci nezpracované) zkuSenosti valeCnych generaci, ale vstupuji
do ni také novéjsi reflexe, které jsou v rtiznych castech svéta znacné odlisSné.
Na rozdil od zapadoevropskych stati, které po druhé svétové valce
zaznamenaly konsolidaci, konjunkturu a navazani na predvale¢nou kontinuitu,
se ve vychodoevropskych statech prosadil autoritaisky systém, ktery
pokracoval v mordlni a ekonomické devastaci po dalSich 45 let. Pokud tedy
budeme mluvit o dialogu teologie a védy v USA, v zdpadni Evropé a v Evropé
vychodni, bude pro tento dialog pokazdé jind vychozi pozice, kterd je dana
specifickymi zkuSenostmi.

Kazda doba se vyznacuje néjakymi tstfednimi politickymi
Ci spoleCenskymi tématy. Rozpracovavani téchto témat propagandou ma vliv
na normy chovani jednotlivcti. To plati i pro obdobi polarizace mocenskych
zajmi v Evropé a obdobi studené valky. ProtindboZenska propaganda byla
v zemich vychodniho bloku vSudypfitomna, ale jeji argumenty ovliviiovaly
od 50.-60. let i sympatizanty na Zapadé. Ateismus se zde stal i politickou
kartou a spolecensky diskutovanym tématem, zejména ve spojeni
s neomarxismem. DalSi vlna ateismu v zapadni Evropé a USA prichazi
v devadesatych letech.

Nyni bych se rdd ponékud vratil a detailn€éji probral evolucni teorii a jejiho autora
Charlese Darwina, protoZe je dulezita pro dalsi Cast mé prace. Okolnosti vzniku této
teorie v sobé skryvaji dalSi kaminek v mozaice kontextu vztahu pfirodnich véd
a naboZenstvi.

Charles Darwin a ti ,,druzi“

Predné je tfeba fici, Ze Charles Darwin byl v evolucnich teoriich
doslova vychovan. Jeho dédecek z otcovy strany formuloval vlastni teorii
evoluce jiZ koncem 18. stoleti a dokonce si dal evolucionistické heslo do erbu
(,E Conhis Omnia“, tedy ,,VSe pochazi z lastur“). Darwin ptivodné studoval
medicinu, pro brutalitu operaci vSak studia zanechal, pritahovala jej
prirodovéda, které se intenzivné vénoval v Plinian Society. Jeho otec byl

27



jakoZto uspéSny a bohaty lékaf z jeho rozhodnuti neStastny, nicméné jej
pragmaticky prihlasil ke studiu teologie na Christ's College University
v Cambridge. Sliboval si od toho, Ze syn ziska financ¢ni zabezpecCeni uiradem
v cirkvi a prirodovédé se bude moci dale vénovat, jako to ¢inilo mnoho
anglikanskych duchovnich. Bakalarské studium skutecné absolvoval, nicméné
jeho dobrodruzna prirodovédecka povaha jej zavedla na expedici s lodi Beagle.
Véda tak v jeho Zivoté zvitézila i proto, Ze se o jeho finan¢ni nezavislost
po jeho navratu otec postaral. Svou teorii témér 20 let precizoval a dokladal
podptirnym materidlem, protoZe si byl védom, jaky mtize vzbudit rozruch.
Nicméné ji konzultoval s jinymi pfirodovédci, napf. Alfredem Russelem
Wallacem a diky soutéZivosti snim ji také 1859 vydal. JestliZe Darwin
prikladal v evoluci nejvétsi vahu ,,pohlavnimu vybéru“, Wallace ve své teorii
preferoval ,,pfirodni vybér“. Detailni rozdily zde nema smysl licit, kaZdopadné
je fakt, Ze Wallace na svych zasluhach pro védu z pocatku prilis nelpél, ackoli
Darwina v nékterych myslenkach i prekonal (napr. jako prvni publikoval dilo
o ptvodu Clovéka)™. Byl si také dobfe védom, Ze nékteré lidské schopnosti
a vlastnosti nejsou evolucni teorii jednoduSe vysvétlitelné, coZ jej bohuZel
privedlo ke spiritismu. Tento jeho obrat prispél k casteCné diskreditaci jeho
prace na poli védy. Je velmi inspirujici, jak oba panové, Darwin i Wallace
udrZovali korektni a pratelské vzajemné vztahy.

Na pribézich obou vazenych védci je zajimavé, jak se v jejich Zivotech véda a vira

prolinaji. Darwin z véfici unitafské rodiny vySel a sam teologii studoval, Wallace se

k duchovnim aspektlim Zivota propracoval Casem a malem jej to stdlo védeckou
reputaci.

AniZ by to slovutni evolucionisté tuSili, zatim co precizuji a publikuji
své hypotézy, podloZené sbirkami, pfivezenymi z dalekych cest po exotickych
krajinach, rodi se (1856-1863) na zahradé v benediktinském klaStefe u Brna
véda, kterd dava do mnoha aspekti jejich pozorovani zakonny fad. Gregor
Mendel sice nemél podporu imperidlni namorni mocnosti, ktera je treba
k objevnym namornim plavbam, obeSel se vSak i bez ni. Stacilo, Ze mu opat
nezakazal péstovat v klasterni zahradé hrach a vést statistiku svych pozorovani.
Genetika popisuje, a molekuldrni genetika dotahuje na troven bilkovin pfenos
dédicnych znakt. Pod pojmem evoluce rozumime vyvoj druhu a jeho reakci na

15 WALLACE, The Origin of Human Races and the Antiquity of Man Deduced from the
Theory of ,Natural Selection‘ (1864)
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Zivotni podminky, pfipadné vyvoj vlastnich schopnosti béhem ¢asu. Evoluce,
jakoZto proces s genetikou souvisi. Evolucni teorie popisuje, jak dochazi
k uplatnéni a prosazeni znaku Zivych organizmii a jak to vede k vyvoji jejich
druhid. JelikoZ jsou tyto znaky koédovany pomoci gent, jak rozpoznala
genetika, je evoluce i pfibéhem prosazovani a vyvoje gend.

Dil€i zavéry prvni €asti prace
Pohled na vztah pfirodnich véd a naboZenstvi nelze redukovat na jeden obecny

soud. Pred takovymi soudy je tfeba se mit na pozoru, protoZe jsou daleko od
pravdy a mohou byt manipulativni. Je tfeba brat v tivahu tyto faktory:

Clovék od prehistorie uZival své odlisnosti od ostatnich Zivych tvord
a svym mySlenim zkoumal své materidlni prostfedi. SnaZil se také
vyrovnat s jevy nepochopitelnymi ¢i dokonce duchovnimi. Tato stejna
snaha vedla jednak k rozvoji prirodnich véd a také k formovani kultd a
naboZenstvi.

NaboZenskost neni nic ¢lovéku vnuceného, ale naopak od pocatku
vlastniho. Souvisi s vnimanim transcendence a snahou kultivovat vztah
k ni. Toto vnimani je u kazdého clovéka jiné, stejné tak byva odliSna
vnitini potfeba, jak toto vnimani kultivovat nebo si jej ujasfiovat. ZaleZi
také na Casovém faktoru, lidé nejsou k duchovnim zaleZitostem cely
Zivot stejné vnimavi a nékdy maji svym rozhodnutim a vili priority
presunuty do materialni oblasti. NaboZenstvi tedy nema smysl
vnucovat.

Dialog pfirodnich véd a teologie vyvéra z kontinuity spolecné historie.
Obraz jejich vztahu se v priibéhu této historie ménil, podle toho, jak se
jednotlivé sméry poznani osamostatiiovaly, nabyvaly sebevédomi,
prestiZe a soutézivosti.

NaboZenstvi — nyni jiZ mluvim hlavné o kiestanstvi, neni vii¢i védam
nepratelské z principu. K rivalité vSak muzZe dojit pri boji o moc,
pripadné z pocitu ohroZeni nebo kviili oCernovani.
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e Dalsi komplikaci jsou historickda mementa naboZensky motivovanych
valecnych konfliktli, stejné tak jako angaZovanost védy pro valecné
ucely.

Navzdory vSem historickym problémiim a odliSnym prioritdm si i dnes
mohou byt pfirodni védy a teologie navzajem inspiraci. Ve vysledku miize byt
jejich interakce prospésna pro udrZitelnost Zivota na Zemi.

Analyza postoje novych ateistli a jejich
odpurcti

V této Casti prace popiSi, jak vztah pfirodnich véd a naboZenstvi vykladaji
»,Novi ateisté“ a reakci na jejich argumenty. ZjednoduSené lze fTici, Ze
argumenty vyspélosti prirodnich véd, zejména evolucni teorie prezentuji jako
divod pro nepotiebnost ideje boha v dneSnim svété. Pfednim predstavitelem
tohoto hnuti je Richard Dawkins.

O Richardu Dawkinsovi

Clinton Richard Dawkins (* 26. bfezen 1941 Nairobi, Kefa) je britsky
zoolog, etolog a biolog, zejména vSak popularni spisovatel. Do Velké Britanie
se s rodiCi vratil ve svych osmi letech a svoje akademické vzdélani ukoncil
v roce 1966 doktoratem zoologie na Balliol College v Oxfordu. Vzhledem
k tomu, Ze od roku 1962 byl Zdkem nositele Nobelovy ceny Nikolaase
Tinbergena, orientoval se rovnéZ na etologii, coZ je také obor jeho habilitacni
prace s nazvem: ,Selektivni zobani u domacich kufat“. Nasledné roc¢ni
prednasSeni na katedfe zoologie ho pfimélo k tomu, aby se sbliZil s teorii
pribuzenského vybéru W. D. Hamiltona a zacCal uplatiiovat pfi posuzovani
chovani zvirat pohled z pozice genu. Tento pfistup je jeho vychozi pozici
i v jeho spisovatelské praci, kterou zapocal poté, co se vratil z Berkeley,
kde byl profesorem zoologie do roku 1970. Pro kratky prehled uvadim z
celkové biografie tituly, které souvisi s tématem mé prace a nazvy a vroCeni
jejich ceskych prekladi: The Selfish Gene (1976; Cesky vyslo v roce 1998 jako
Sobecky gen), The Blind Watchmaker (1986) Cesky vySlo v roce 2002 jako
Slepy hodinar, The God Delusion (2006), Cesky vySlo v roce 2009 jako BoZi
blud.

30



Richard Dawkins a jeho vliv

Pro ilustraci Dawkinsova vlivu bych zvolil tuto volnou analogii:
JestliZe tematizujeme problematiku UFO, tak dfive ¢i pozdéji narazime
na Ericha von Dénikena, jestliZe je naSim tématem vira v Boha
v postmodernim svété, velmi pravdépodobné narazime na mySlenky Richarda
Dawkinse.

Pro¢ tomu tak je? Obecné se postupem ovliviiovani zaobird teorie
dvoustupiiové komunikace dle Paula Lazarsfelda, Elihu Katze atd.'® Podle této
teorie existuje v kazZdé komunité osobnost, kterd svou informovanosti,
schopnosti a ambici formulovat a sdélovat nazory ovliviiuje pfimo ostatni,
tj. tzv. opinion leader. Nazory opinion leadra prejima a Sifi ovlivriovatel,
kterym mutze byt znama osobnost, popularizator, Zurnalista apod. Teorie
dvoustupriové komunikace vychazela ze stavu medii ve 40. letech 20. stoleti,
nyni je dale rozpracovavana, aby byla schopna pojmout posun na poli novych
socialnich medii a roli influencert.

V pripadé Richarda Dawkinse se v jedné osobé potkava jak opinion
leader, tak popularizator. Na Oxfordské univerzité totiZ zastaval od roku 1995
funkci docenta pro popularizaci védy na verejnosti. Roku 1996 mu dokonce
univerzita udélila profesuru v tomto oboru.

Ucelem této prace neni posuzovani sociologickych teorii nebo presna
identifikaci roli aktéra pribéhu védy a teologie. Musime vSak vzit vazné, Ze tito
aktéfi hraji nejen hru o svou vlastni prestizZ, ale zaroven maji znac¢ny vliv na své
Ctenare, publikum a tim i na véci, které je presahuji.

Fascinace genem

Sobecky gen (1976) je Dawkinsova prvotina a bestseller. Autor zde
rozpracovava genocentricky pohled na evoluci, ktery neposuzuje prosazeni
jedince €i ZivociSného druhu v pfirozené konkurenci, ale redukuje tento déj
na prosazeni se genu. Timto pohledem se priklani k teorii G.C. Williamse,
ktery gen nedefinuje biochemicky jako cast DNA, ktera definuje tvorbu
jednoho enzymu (bilkoviny), ale =z hlediska evoluce, jako ,cCast
chromozomalniho materialu, kterd mize preckat dostatecnou dobu, aby mohla
slouzit jako jednotka prirodniho vybéru“. Dale zde prichazi s vlastni teorii

16 KATZ, Elihu. The Two-Step Flow of Communication
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,memu“, tedy jakési obdoby genu v socidlné-komunikacni dimenzi. Pojem
mem byl dale uchopen a rozpracovavan jinymi autory, aZ de facto zlidovél.

Kniha Sobecky gen je bezpochyby skvostem popularné naucné
literatury. Reaguje na fascinaci rozlusténi kodovani genetické informace
v DNA. Autor sam vSak neni genetik, ani cCtenari nepredklada né€jaké
zneklidiiujici naméty na zamysSleni. S tématem genu pracuje spiSe
»filosoficky“. Diky jeho fantazii se rodi i ,,mem* — hypoteticky ideové-kulturni
replikator. Gentim jsou pfisouzeny vlastnosti rozumnych bytosti, jako tfeba
sobeckost, touha prosadit se, soutéZivost. Jakkoli to autor ¢ini v ramci své
autorské licence, formou metafory a abstrakce, v podstaté tim jen potlacuje
nesnadné zodpovéditelnou otazku ,,Jakym zptlisobem to ten gen presné déla?.
Zivé bytosti jsou liceny jako ndstroje, ovladané svymi geny, i kdyZ Dawkins
pripousti, Ze se mohou tomuto vlivu vzeprit.

Vzhledem k tomu, Ze je Dawkins zoolog a etolog vidim zde jeden
paradox. Z néjakého diivodu jej prestal zajimat vliv genii na chovani jedinct
(tfeba hledani genu sobeckosti), i kdyZ se s touto problematikou diikladné
seznamil. Je to Skoda, protoZe pokud by objevil geny pro lidské city, soucit,
spravedlnost, nefku-li zboZnost, bylo by to moZna na Nobelovu cenu.
Evoluc¢né-geneticka konstrukce se v téchto mistech dostava do uzkych, ¢ehoZ
si byl dobre védom i Alfred Russel Wallace.

Novi ateisté vraci uder

Zhruba v 90. letech se Dawkins odklani od fascinace geny a svoje
argumenty z pole evoluCni biologie zaméfuje proti toleranci naboZenstvi.
Vyroky, Ze naboZenstvi pfipomina pocitaCovy virus, Sifici se mezi lidskymi
mozky (Viruses of the Mind, 1991) nebo Ze je naboZenstvi kofenem vSeho zla
(tak 1ze preloZit nazev dokumentarniho filmu pro Channel 4", poprvé
odvysilany v roce 2006), charakterizuji jeho konfronta¢ni rétoriku. D4 se Fici,
Ze nadale vychazi z toho, Ze idea boha je ve svété evoluce nadbytecna.
Prekonané naboZenské vyklady konfrontuje s védou, ¢imZ naboZenstvi
zesméSiuje. Dale néaboZenstvi jako takové obvifuje z toho, Ze vede
k ospravedlnovani kriminadlnich cint, terorismu a nesnasenlivosti. Timto

17 Root of all Evil, pozdéji prejmenovano na The God Delusion
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prezentuje naboZenstvi jako nerozumné, dogmatické a protismyslné,
s negativnimi disledky pro lidstvo.

Mezi skupinu, oznacovanou jako ,novi ateisté“ patfi kromé Dawkinse
Sam Harris, Christopher Hitchens a Daniel Dennett. Od 90. let po zacatek 21.
stoleti tato neformadlni skupina ziskala pro svoje myslenky pomérné znacnou
pozornost, kromé jiného i z diivodu své aktuélnosti a souvislosti s naboZensky
motivovanym terorismem a utoky 11. 9. 2010. Jeji protagonisté jsou kromé
pasobeni v mediich Casto zvéani i do akademickych diskusi na pidé univerzit,
¢i naboZenskych spolecnosti a cirkvi. Rozhodné se svoje nazory neboji vystavit
konfrontaci a vefejné je obhajovat. Jejich cinnost je podporovana riznymi
ateistickymi nadacemi a spolky.

Dawkinsova literarni rétorika od 90. let minulého stoleti do soucasnosti,
pripomina polarizujici rozepte rozpoutané tezemi o vyvoji clovéka z ,,opice“,
tak jak je miZeme vidét ztvarnéné ve filmu Inherit the Wind, ktery byl do
Cestiny preloZen v duchu socialistickych hesel jako Kdo seje vitr'®. Nechci zde
zachazet do déjovych podrobnosti tohoto filmu, spiS bych rad pouZiti tohoto
prirovnani obh4jil. Nejedna se mi o popis néjaké prosté analogie mezi déji,
ale o vystiZeni emocionalni slozky jednani ,soupeficich® stran. KaZda ze stran
je skalopevné presvédCena o své pravdé. Jakékoli argumenty nejsou uznavany
za platné. Proto je témér nemoZné vést dialog. O néj také nejde, jde o ziskani
podpory vétSiny a mocenské zatoCeni s protivhikem. V tomto uméleckém
ztvarnéni je dobfe zachycena eskalace konfliktu, ale také to, Ze lidska
spravedlnost neni schopna takovéto spory rozsoudit a urovnat.

Ironii je, Ze dobovym tématem ,mezi fadky“ neni stfet naboZenského
fundamentalismu s pfirodnimi védami, ale jsou to ,hony na carodéjnice*
v Hollywoodu 50.-60. let 20. stoleti.

Ackoli maji mySlenky Richarda Dawkinse znaCny vliv a pocet
stoupencd, existuji i neméné zdatni zastanci podstatné smiflivéjSich nazort,
dokonce zastanci potfebnosti dialogu védy a naboZenstvi. Takovym oponentem
je Dawkinsovi napt. Alister McGrath.

18 Inherit the Wind (1960), reZie: Stanley Kramer
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Alister Edgar McGrath

Narodil se 1953 v Belfastu, Severnim Irsku. Mezi lety 1969-1990 zde
probihaly casté konflikty mezi protestanty a katoliky, které mély charakter
obcanské valky. Vyrastal v Downpatrick, kde je hrob sv. Patrika, chodil na
sttedni Skolu v Down a v roce 1966 preSel na gymnazium Methodist College
Belfast. Studoval nejprve na Wenham College v Oxfordu kde roku 1975
ukoncil studium chemie. Védeckou kariéru zapocal vyzkumem v molekularni
biofyzice na oddéleni biochemie pod vedenim George Radda. Jeho prvnim
ukolem byl vyzkum kyseliny eikosapentaenové patfici mezi omega 3 mastné
kyseliny, na Linacre College (1975-1976), dale pokracoval na Merton College
(1976-1978). Béhem téchto t¥i let paralelné vystudoval Final Honour School of
Theology. Titul PhD obdrZel za biofyziku 1977 a studium teologie ukoncil
1978.

Alister McGrath rdd vzpomind na to, jak mu jako mladému védci
pripadal svét védy naprosto neslucitelny s naboZenstvim. Sam sebe v tomto
obdobi oznaCuje za radikdlniho ateistu.” Pozdéji se vSak seznamil s dily
pojednavajicimi historickou teologii a systematickou teologii a musel pFipustit,
Ze je teologie na daleko vyssi intelektualni dirovni, neZ si byl ochoten dfive
pripustit *. To jej pozitivné orientovalo k vife a také k vlastnimu studiu
teologie.

Z Oxfordu odeSel na Cambridge kde studoval déle, aby 1980 dosahl
ordinace na jahna Anglikanské cirkve, 1981 byl ordinovan za knéze
v Southwell Minster. V roce 1983 zacal ucit dogmatiku a etiku na Wycliffe
Hall v Oxfordu. Na Oxfordu také obdrZel bakalarsky titul za praci v historické
teologii.

Roku 1993 byl vybran k védeckym prednaskam teologie na Oxfordu a zarovein
byl profesorem teologie v Regent College ve Vancouveru (do r. 1999).

V Oxfordu obdrZel v roce 2001 doktorat za prace v historické a systematické
teologii. Od roku 2008 predseda teologické katedfe King's College, 2013
obdrzel sviij tfeti doktorat na Oxfordu, nyni za praci o védé, naboZenstvi

19 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 10
20 Tamtéz, str. 10
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a prirozené teologii. Roku 2014 se stal 32. profesorem bohoslovi na Gresham
College.

Vycet Cestnych doktorati a Clenstvi ve védeckych spolecnostech by
zabral jesté nékolik odstavcd, ale i z tohoto stru¢ného vyctu je ziejmé, Ze se
jedna o velmi seri6zni osobnost na poli prirodnich véd i teologie.

Alister Mc Grath publikoval okolo padesati knih a védeckych clanki,
do roku 2004 se tykaly riznych teologickych témat a védeckych aspektl
teologie. Od roku 2004 zaina jeho polemika s novym ateismem *' od roku
2007 polemika s Richardem Dawkinsem.*

Alister McGrath se s Dawkinsovou knihou ,,Sobecky gen“ setkal tésné
po tom, co se z molekularni biologie preorientoval na teologii. Takovych
pripadi, kdy evidentné talentovany mlady védec dramaticky zméni obor
nebyva mnoho a ziejmé se to v univerzitnich kruzich rozkfiklo. Stalo se tedy,
Ze byl jiZ v roce 1977 poZadan o to, aby napsal na tuto knihu néjakou reakci.
McGrath k tomu uvadi, Ze byl ve velkém pokuSeni to udélat, ale nakonec
odmitl pravé z toho diivodu, Ze se necitil na takovou oponenturu jesté dost
silny v kramflecich. Mél za to, Ze po tak ldkavé nabidce jisté néjaky ,,hotovy*
teolog skoci, jenZe se to z néjakého zahadného divodu nestalo. * Kdyby byl jiz
tenkrat néjakou reakci napsal, nemohla by byt podloZena vice nez dvacetiletym
studiem vztahu védy a viry. Navic McGrath pfiznava, Ze se urcitou dobu
zabyval tim, zda Dawkinsova teorie memu nemtize byt uZitecna pro vysvétleni
vyvoje kiestanskych dogmat*. Nakonec vSak tyto mySlenky opustil.”

Jak jsem se jiZ zminil u charakteristiky Richarda Dawkinse, jeho
protinaboZenska rétorika se postupem Casu a knihu po knize priostfovala,
aZ kulminuje ve sbirce kratSich tivah Devils Chaplain (2003). Tato kniha,
o které McGrath uvadi Ze ,,...nepatfi mezi Dawkinsovy nejlepsi... a ... vzbuzuje
dojem intelektudlni vyCerpanosti.“* se ziejmé stala poslednim argumentem
pro rozhodnuti, na Dawkinse patficné zareagovat. Chronologicky prvni reakci

21 McGRATH, The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World
22 McGRATH, The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and the denial of the divine
23 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 15

24 Tamtéz,, str. 16

25 Tamtéz, str. 150

26 Tamtéz, str. 19
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muze byt kniha The Twilight of Atheism”, kterd je spiSe intelektudlni
polemikou s novym ateismem, nasleduje vSak Dawkinsova kniha The God
Delusion (2006) a jiz jasna a priibojna McGrathova odpovéd The Dawkins
Delusion? (2007)* , ¢imZ se oba autofi vici sobé jasné vymezili.

Identifikace ¢tyf Dawkinsovych
protindboZenskych tezi

Ve své knize Dawkinsov boh (slovensky preklad 2005) McGrath identifikuje
zakladni Dawkinsovy protindboZenské teze, dale je rozebira a zjist'uje, zda jsou
platné, pripadné formuluje apologetickou reakci. Tyto teze uvadim ve zkracené
formé®:

1. Darwinovsky svétonazor ma za dtsledek, Ze vira v Boha neni
nevyhnutelna, pripadné je zcela vyloucena.

2. Tvrzeni naboZenstvi se zakladaji na vire, ktera predstavuje ustup
od diisledného zdjmu o pravdu podloZenou fakty. Podle Dawkinse se
pravda zaklada na jednoznacnosti diikazu a proto je tfeba energicky
Celit tmarstvi a mysticizmu zaloZenému na vire.

3. NaboZenstvi nabizi ochuzenou a nedostateCnou predstavu svéta.
,Vesmir, ktery prezentuje organizované naboZenstvi je maly, stisnény
a mimofadné ohraniCeny stfedovéky vesmir.“** Naproti tomu véda
nabizi odvaznou a skvélou predstavu majestatniho a krasného vesmiru,
vzbuzujiciho respekt.

4. NabozZenstvi vede ke zlu. Je jako zhoubny virus, infikujici lidské
védomi. (Toto sice neni védecké tvrzeni, ale zasadni moralni namitka.)

27 MCcGRATH, The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the Modern World
28 McGRATH, The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and the denial of the divine
29 MCcGRATH, Dawkinsov boh, str. 21

30 DAWKINS, , A Survival Machine v knize ,,The third culture“, str.75-95, 1996
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McGrathova kritika vySe uvedenych tezi

Ad 1/

Védeckd metoda neni schopna hypotézu Boha na nejvSeobecnéjsi trovni
rozhodnout ani pozitivné ani negativne.

Ja bych k tomu jen dodal takovy vysvétlujici pfimér: Kdyby se Biih rozhod! hned zitra
si vybrat néjaké télo a sestoupit mezi védce, kdyby predvedl jeSté vice zazrakli nez
Elias a JeziS Kristus dohromady, mélo by to za nésledek leda to, Ze by mnozi védci
uvérili, ale stejné by jeho existenci nedokazali. Pouze by zadokumentovali Fadu
nevysvétlitelnych anomalii.

Dawkinsovy argumenty vedou k zavéru, Ze v procesu evoluce neni
tfeba se odvolavat na Boha jako na vysvétleni. To nijak nekoliduje s mnohymi
agnostickymi i kfestanskymi pohledy na svét, které nic takového nevyZaduji
(netrvaji na kreacionismu).

Pohled na Boha jako hodinare, tedy jako na tviirce kazdého detailu
stvoreni Zivych organizmi je pohledem 17.-18. stoleti, kdy takto stvoreni pojal
Robert Boyle.* Toto pojeti neni Zadnym prevladajicim naboZenskym vykladem
a dokonce i ve své dobé mélo fadu odpiircti v anglikanské cirkvi. UZ viibec
neni kfest'anskym vykladem v dneSni dobé.

Z této argumentace je patrné, Ze Darwinova evolucni teorie neimplikuje
ateismus. Ateismus v ni neni zahrnut ani z ni nutné nevyplyva. Divody pro
Dawkinsovy protinaboZenské nazory musime hledat jinde.

Ad 2/

Dawkinstiv nazor, Ze vira je slepa, odmita diikazy atd. v sobé obsahuje nékolik
sloZek. Jednak je to slozka divéry ve védecky dsudek a schopnost neomylné
interpretace shromazdénych dat. Dale pak soud nad virou, ktery je zavadéjicim
zobecnénim. Neni to pravdivy stav pohledu viry ani pravdiva reflexe
o prikaznosti lidského poznani.

Filosofie se zamysli nad schopnosti a mechanismem tvoteni lidského
usudku uz od dob Platona (napt. Jeskyné). Jeji vysledky jsou za tu dobu
pozoruhodné pestré a rozhodné z nich neplyne, Ze utvorit si spravny dsudek je

31 BOYLE, Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688)
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néco Clovéku prirozeného a jednoznac¢ného. Vyzkumy soucasné kognitivni
psychologie ukazuji, Ze lidé ,,maji tendenci diikaz vyhledavat, interpretovat jej
a odvolavat se na néj takovym zptisobem, ktery podporuje jejich nazory“* *

Soud nad virou rozhodné neni spravedlivy, protoZe stejné tak, jako
existuje slepa vira pripominajici povéru, tak existuje vira oteviena diskusi,
argumentujici a hledajici stale nova vychodiska a cesty, jak se Bohu pribliZit.
Mezi ucitele této viry patfili napt. Sv. Augustin, Tomas Akvinsky, ¢i v moderni
historii C.S. Lewis. Dawkinsovo tvrzeni, Ze: ,vira znamena slepou dtvéru,
nepodloZenou dikazy, dokonce divéru navzdory dikazim***
obecné platnou definici. Tmarstvi a mysticizmu je jisté tieba celit, ale je
chybou je ztotoZiovat s naboZenstvim. McGrath cituje definici, ktera daleko
korektnéji poskytuje charakteristiku viry:

nelze oznacit za

,Vira ovliviiuje celou povahu clovéka. Zacind rozumovym
presvédcenim, zaloZeném na priméfeném dtikazu, pokraCuje divérou
srdce nebo citli, zaloZenou na presvédceni a je korunovana souhlasem
vile, jejimZ prostfednictvim se presvédCeni a davéra projevuji
v jedndni. “*

Ad 3/

Vyhrada proti nedostateCné predstavé o vesmiru a o svété neni relevantni.
Pokud bychom hodnotili stfedovéké predstavy, je tfeba fict, Ze naboZenSti
myslitelé prejimali verze vesmiru tak, jak jim je prezentovali astronomové té
doby. Pochopitelné bylo chybou, kdyZ si tyto astronomické teorie teologové
naplnili svym obsahem. Respekt z BoZiho stvoreni je naboZenstvi vlastni a je
charakterizovan spiSe pokorou pred Stvoritelem neZ snahou vycCerpavajicim
zptisobem odkryt vSechny detaily. KaZzdopadné pfinejmensim do 16. stoleti
(s kompromisy azZ do 19. stoleti) byla véda cirkvi podporovana pravé pro svou
schopnost zazracné stvoreni clovéku vice pribliZit.

Co se tyCe souCasného stavu, tak se prirodni védy a teologie ubiraji
vlastnimi cestami. Teologové prirodni védy sice komentuji, ale nijak do jejich

32 NISBETT, ROSS,, Human Inference Strategies and Shortcomings of Social Judgement. ,
str. 192

33 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 93

34 DAWKINS, Sobecky gen, str. 180

35 GRIFFTH, The principles of theology cituje McGRATH v Dawkinsov Boh str.97
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vyvoje nezasahuji. Kreacionistické teorie, pfipadné teorie o ploché zemi jako
sttedu vesmiru jsou velmi okrajovymi nazory, které etablované krestanské
cirkve nijak nesdili, i kdyZ i takové teorie nachdzi mnoZstvi privrzencu.

Ad 4/

Organizované naboZenstvi jako koren vSeho zla, to je Dawkinsova posledni
provokativni teze. Neni prvnim myslitelem, ktery se kdy pokouSel praptivod
zla v lidské povaze Ci ve svété nalézt.

Jako zajimavé mi pfijde Dawkinsovo dlsledné otoceni krestanské
dogmatiky co se tyCe zla a tedy hfichu. Uceni o prvotnim hfichu se snaZzi
konstruovat ndboZenskou verzi ptivodu hfichu a zla v lidech a dale mapuje jeho
rozvoj a7 k bratrovrazdé Abela. V podstaté tedy doklada piivod zla jako
poruSeni vztahu Boha, jako stvofitele a jeho autonomniho obrazu — clovéka.
Dawkins naproti tomu prichéazi s pro clovéka daleko lichotivéjsi verzi, Ze zlo
tkvi v naboZenstvi. Divodem mé byt spoléhani na slepou viru v naboZenské
predstavy a dogmata a tudiz rezignace na vlastni dsudek na zakladé dikaz.

Statni ateismus a jeho obéti

Dawkins navrhuje jako jediny spravny postoj ateismus, jelikoZ ve svété védy
a Darwinem popsané evoluce pro Boha neni misto. McGrath vSak na prikladu
statniho ateismu v Sovétském svazu (a jinde) doklada, jak toto vyznani mtize
vést ke zvérstviim a tragedii miliona lidi.*®

Ackoli by se i na dalSich stadtech dalo dokladat, jak se odtrZeni od
naboZenskych kofenti v kombinaci s autoritdfskym rezZimem projevi v moralnim
upadku spolecnosti, neméli bychom se chytat do pasti neznalosti mistnich poméra
a detailt. Uplné staci, kdy? zfistaneme hezky doma. I z této doméci perspektivy je
vidét, jak je tézké urcit, do jaké miry méla devastujici charakter pokrytecka
socialisticka moralka, pripadné jaky byl prfidavny efekt hldsaného ateismu. Rozhodné
neni ani nasi, ¢eskou zkuSenosti, Ze by nam statni doktrina ateismu pfinesla néjaky
pozitivni spoleCensky efekt.

Zneuziti védy
McGrath také uvadi méné znamy priklad, kdy jedna védecka osobnost umoZni
pozitivni rozvoj védy a zarovenl se v jiném projektu podili na vyvoji

36 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 128—-129
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chemickych bojovych latek, které jsou pouZity ve druhé svétové valce

a ve Vietnamu. Jedna se o pfibéh Louise Fiesera vyznamného chemika, ktery
se svoji Zenou Mary Fieserovou vyznamné prispél k rozvoji studia organické
chemie na Harvardu a zarovefi stal u syntézy napalmu.*’

Ve vyjmenovavani védeckych objevii, vyuzZitych, ¢i zneuZzitych ve vélce
by se dalo donekonecna pokracovat, aZz bychom mozZna zjistili, Ze praveé
vyrobci zbrani se bez védcl viibec neobejdou. Ze etika neni samoziejmou
souCasti védy a k Cemu tento fakt vede bylo tedy historicky mnohokrat
prokazano. Ve 20. stoleti byla moZnost nebezpeci zneuZiti védy velice jasna
napt. Karlu Capkovi. To sice neni osobnost ani védecka, ani teologicka
nicméné jeho dila Tovdrna na absolutno, RUR, Bild nemoc vyvolavaji stejné
mrazeni jako 1984 George Orwella nebo Wyndlez zkdzy Julese Verna.

NabozZenstvi jako virus?

Pfimér mysSlenek naboZenstvi ke zhoubnému viru, respektive memu, ktery
infikuje lidskou mysl je predstava, ktera miZe ledaskomu pfijit natolik
fantasmagoricka, az svadi k domnénce, Ze ji Dawkins ani nemysli vazné. Opak
je pravdou. Mem je konstrukt, ktery Dawkinsovi umoZiuje degradovat
nabozZenské citéni na duSevni nemoc. McGrath tuto ambici velmi dobfe
rozpoznava a vénuje ji obsahlou pasaz knihy*® Myslim, Ze dplné postaci, kdyz
shrnu dvé hlavni myslenky proti konstrukci memu.

1) Kulturni vyvoj, Sifeni mySlenek atd. 1ze jednoduSe vysvétlit i bez memu. Ten
nic nového neprinasi a je tudiz nadbytecny.
2) Podobnost Sifeni nakazy a Sifeni idei je sice zajimava, ale jinak nema Zadné
spolecné rysy. Neni tedy tfeba vymyslet neviditelného ,nosice“ mysSlenky,
ktery by myslenku replikoval a §iFil se s ni.

O zhoubnosti €i prospésnosti nabozenstvi

Namitka ,,zhoubnosti“ naboZenstvi je také predmétem Mc Grathovy polemiky.
Jak doklada, v roce 2001 porovnaval 100 empiricky podloZenych studii s timto
vysledkem™:

37 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 130-131
38 MCcGRATH, Dawkinsov boh, str. 134-155
39 McGRATH, Dawkinsov boh, str. 125-126
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e V79 z nich se doklada alespori jeden kladny vliv zaujeti pro
naboZenstvi na celkovou duSevni pohodu

¢ 13z nich nenaslo Zadnou smysluplnou souvislost mezi naboZenstvim
a celkovou duSevni pohodou

e 7z nich identifikovalo nejasné ¢i sloZité vztahy mezi ndboZenstvim
a celkovou duSevni pohodou

e 1 studie shledala zaporny vliv naboZenstvi na celkovou duSevni pohodu

Vyiceny odsudek naboZenstvi tedy mtiZeme brat spiSe jako rétorické podpoteni
ostatnich protindboZenskych myslenek, nikoli jako prokazany fakt.

Dialog védy a naboZenstvi podle McGratha

Alister McGrath je nanejvys kompetentni k tomu, aby se vyjadroval ke vztahu
piirodnich véd a teologie. Jednak je profesorem historické teologie, jako védec
ma vSak velmi blizko k historii védy. Konstatuje tedy, Ze v poslednich letech
dochazi ke konvergenci teologie a védy. Sam to v jedné ze svych prednaSek
vysvétluje tak, Ze véda nahlizi svij subjekt z urcité perspektivy, kdezto
z hlediska viry je tento subjekt nahliZen z jiné perspektivy. Pravdu tedy nema
pouze véda nebo pouze vira, ale spolecné mohou poskytnout komplexnéjsi
analyzu subjektu.

Jak doklada McGrath, v historii nikdy neSlo o globalni konflikt védy
a naboZenstvi, ale spiS o izolované konflikty na bazi osobnich ¢i stavovskych
spord. Jako jeden z prikladi uvadi pripad Galilea Galilei, dalSim je emancipace
profesionalnich védci od védch amatéra Ci ,faraii badatelG“ ve viktoridnské
Anglii.* K vytvofeni mytu o nepfatelstvi naboZenstvi a védy pak samoziejmé
prispély nékteré dila Johna Williama Drapera* a Andrewa Dicksona Whitea®.
Nepratelské nalady jsou také rozdmychavany Dawkinsem a novymi ateisty.

Zivnou pidou pro obcasné kiiSeni myti o valce mezi védou
a naboZenstvim je i vzajemné nepochopeni obou téchto entit. McGrath zde
cituje C. P. Snowa:

40 Tamtéz, str. 158—-159
41 DRAPER, History and Conflict between Religion and Science, 1874
42 WHITE, The Warfare of Science with Theology in Christendom, 1896
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,, Intelektudlni Zivot celé zapadni spoleCnosti se stale vic Stépi na dvé polarni
skupiny...na jednom poélu humanitné vzdélani lidé...na druhé prirodovédci, a
jako nejtypictéjsi predstavitelé — fyzici. Mezi nimi zeje propast vzajemného

neporozumeni. “**

Jednim z dtvodt pro sbliZovani védy a teologie je fakt, Ze védci,
zejména ekologové a klimatologové na vlastni ktizi zakouseji bitvy o uplatnéni
vysledkii svych vyzkumd v praxi. KliCovym slovem je zde nadéje.* Navazuji
na néj klasické otazky o smyslu, jako tfeba:

Ma smysl dale shromazd'ovat ditkazy, kdyzZ jsou tyto spolecnosti stejné
ignorovany?

A kupodivu se zde objevuje spolecny eschatologicky horizont:

Nejspis je pozdé, ma cenu néco délat? Jaky bude priibéh apokalypsy?

Religionisticky pFesah

Jak uZ jsem dfive ukazal, Dawkins ve svém protinaboZenském taZeni s oblibou
pouziva krestanstvi jako fackovaciho pandka. Je to celkem logické, protoZe
kiest'anské realie jsou mu kulturné nejbliZSi. Ve svém postoji stylizované
intelektudlni nadfazenosti zapada do té casti Evropy, kde kostely o nedélich
zeji prazdnotou. Situace kiest'anskych cirkvi vSak neni vSude po Evropé stejna
a na jinych kontinentech je na vzestupu (napf. v Africe, Asii nebo Latinské
Americe). V momenté, kdy vezmeme v Uivahu i ostatni naboZenstvi, zjistime,
Ze vira v néjakého boha je v celosvétovém méritku na vzestupu. O triumfalnim
taZzeni védy, racionalnich argumentti a dikazi proti naboZenstvi nemtze byt
vibec feC. Pravé v celo-naboZenském kontextu vsak Dawkins naléza dalsi
argumenty proti naboZenstvi. KdyZ se podivame na stylizovany dokument
Root of all evil (2006), jsou nam prezentovany nardzZky na naboZensky
motivovany terorizmus ze vSech koutli svéta. At uz je to Taliban, Hizballah,
Al Kaida nebo nejnovéji Islamsky stat, vSechny tyto organizace zapadaji do
kontextu naboZensky motivovaného zla. Dawkins se vSak neobraci proti zlu,
obraci se rovnou proti naboZenstvi, protoZe v ném koren zla spattuje.

V kontextu 1.-2. dekady 21. stoleti a vlny terorizmu by se pfimo

43 SNOW, The two Cultures and the Scientific Revolution, 1959
44 BREI, Ecology, Ethics and Hope, 2016
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nabizelo populistické obvinéni islamu z toho, Ze zde historie dava Dawkinsovi
za pravdu a Ze jsme primo svédky toho, jak se toto zlo po svété rozmaha. Toto
vSak viibec nesouvisi s védou, natoz s evoluci. Islam ve stfedovéku masivné
podporoval védce i umélce a z odkazu jeho ucenct v astronomii, lékarstvi
a matematice Cerpali i mnozi evropsti védci. Diky snaze chalifatu o ,,znalostni
teokracii“ se zachovaly napf. Aristotelovy spisy, které by jinak zfejmé nebyly
znovu objeveny.

Shrnuti — zavéry

Shrnuti zavérd prvni ¢asti prace

Rozvoj lidského mysleni je soucasné diivodem rozvoje prirodnich véd
i teologie. Pfirodni védy a teologie maji jiny predmét zkoumani, dvod
jejich existence je vSak shodné v lidské touze po poznani. Diky vyvoji
jednotlivych obori a lidské fantazii mohly vzniknout védecké teorie,
ale i naboZenskd dogmata, které dnes pilisobi komicky ¢&i
nepochopitelné, stejné jako ta, ktera se dodnes téSi opravnéné autorité.
Oddélenim véd ziskala teologie i filosofie potfebnou svobodu, ale
nepominula fevnivost mezi védnimi obory, kterd prameni z podstaty
lidské soutéZivosti.

Nabozensky cit je rovnéz clovéeku dan od prehistorie a rizna
naboZenstvi Ci teologie se snaZzi jej kultivovat. Jeho mira je individualni.
Aktivni potlacovani ¢i popirani zboZnosti, jako néceho nerozumného
nebo nemoderniho je popiranim lidskosti samotné, protoZe jako takova
je jednou z odlisnosti clovéka od ostatnich ZivocisSnych druhi.

V soucCasnosti si jdou védy a teologie vlastni cestou, je zde vSak prostor,
kde se mohou navzdjem obohacovat a sdélovat si, co soudi o dané
problematice ze své perspektivy.

Cirkev byla a je podporovatelkou vzdélanosti a objevovani zazraki
Boziho stvoreni, at' uz se déji podle Genesis nebo pfirodnich zdkond.
Samoziejmé to nelze tvrdit o vSech cirkevnich denominacich
a jednotlivcich ve stejné mife. Existuji i znacné konzervativni a rigidni
nazory s velkym mnoZstvim stoupencd.
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Kfest'anstvi neni nepratelské viici prirodnim védam, ale riizné cirkve se
s védou, nebo védeckou metodou dostaly do konfliktu z divodu svého
boje o dominanci a o moc. V soucasnosti je snaha o usmireni, ktera
narazi na protitlak novych ateistti, ktefi védu stavi do protindboZenské
pozice.

Zavéry z polemiky Richarda Dawkinse a Alisona
McGratha:

McGrath spolehlivé vyvraci tezi, Ze darwinisticky svétondzor nutné
vede k ateismu. Tento nazor vede v pripadé absence naboZenského citu
k agnosticismu. V pripadé pritomnosti citu pro transcendenci vSak ideu
Boha nijak nevylucuje.

Dawkinsovy vyhrady o pristupu naboZenstvi k faktim a dikaztim
nejsou univerzalni, jsou aplikovatelnd pouze na néktera obdobi ci
kauzy. Diikazy jako takové byly a jsou véci vykladu. Poznani jako
takové je filosofickym tématem jiZz tisice let. Obvinovani viry ze
slepoty a ignorance je tfeba brat jako emotivni gesto, nikoli priikazny
fakt.

McGrath vysvétluje i rozdil chapani vesmiru v kontextu historie védy
a naboZenstvi. Vzhledem k tomu, Ze naboZenstvi a véda zkoumaji
odliSné aspekty jsoucna, nelze prijmout Dawkinsovy vyhrady
k prezentovani obrazu vesmiru. Teologie se materialnim svétem
v tomto kontextu jiZ nezabyva.

Koren vseho zla je tfeba hledat v lidské pfirozenosti, ¢i individualné
v lidské povaze. Teologie a etika se tento fenomén snazi vymezit
a charakterizovat co mozna nejseriéznéjSim zplisobem a proto nemiize
prijmout emotivni a zkratkovité tvrzeni, Ze zlo prameni z naboZenstvi.
McGrath doklada, Ze Dawkinsem propagovany ateismus nevede k o nic
lepSim vysledkiim neZ ndboZensky fanatismus.
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Co je dobrého na Dawkinsovi?

I kdyZ je moje prace k mySlenkam Richarda Dawkinse dosti kritickd, neni od
véci se zeptat, zda se v jeho velmi populdrnim dile neskryva néjaky pozitivni
podnét. Osobné si myslim, Ze je v ném skutecné dobre ukryt. Cela emotivni
diskuse je prileZitosti k tomu, jak opraSit staré argumenty, pripravit si nové,
moderni a ujasnit si pozici cirkve.® Toto ,,vyleSténi zbroje“ se bude jisté hodit
ve vyzvach, se kterymi se kiestanské cirkve jiZ dnes potykaji. Mam na mysli
napriklad reflexi prav sexudlnich minorit. Déle bych rad doufal, Ze vzhledem
k dosahu a mnozstvi prekladi miZze Dawkinsovo dilo vyvolat reflexi
i v dalSich naboZenstvich, se kterymi teologie nema stycné body pro
komunikaci.

DalSi zavéry:
e Richard Dawkins se od védecké metody ziejmé odklonil do roviny
spisovatelsko-myslitelské, nicméné se na védu neprestal odvoldvat.

To dava jeho pracem nadech serioznosti, i kdyZ argumenty jsou
emotivni aZ manipulativni.

e O divodech Dawkinsovy protinaboZenské rétoriky lze leda spekulovat.
V rozhovoru se Stephenem Hawkingem, nositelem nobelovy ceny za
fyziku se Hawking Dawkinse pfimo zepta: ,,Musim se vas zeptat, proc¢
jste vlastné tak posedly bohem?“*. Dawkins na tuto prekvapivou
otazku reaguje tim, Ze vysvétluje, jak poklada za Spatné, kdyZ si vétSina
véricich zjednodusuje svét do té miry, Ze jej prosté tahle stvoril biih.
Nicméné sama otazka souvisi s védeckou metodou. Podle ,,Popperovy
britvy“ totiZz nema smysl zabyvat se hypotézami, které nelze
falsifikovat. Do této kategorie hypotéz lze zatadit i hypotézu o existenci
boha.

e Etickd korekce védy na drovni svédomi védce i regulacnich instituti
spolecnosti je nutna.

45 Prikladem takové diskuse miZe byt i debata Dawkinse a McGratha [online]
https://www.youtube.com/watch?v=bLdsRfkkTf4
46 Channel 4 documentary. Genius of Britain, Episode 5 [online]
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¢ Rovnéz korekce nabozenského fundamentalismu a tmarstvi je potiebna,
tu je vSak tfeba délat hlavné na poli teologie.

e Novi ateisté se asto vysmivaji otdzce o smyslu tohoto svéta. Zadny
smysl totiZ podle nich nema, ani ho neni tfeba. PovaZzuji to za pomérné
nebezpecny smér uvazovani, sméfujici k chaosu.

Pokud neni smyslu, je otazkou, zda je divodu k mnoha druhtim
védeckého badani. Takova otazka je relevantni zejména pro ty, kdo
védu financuji. DotaZeni ad absurdum by s sebou zfejmé pfineslo

vCetné teologl ¢i mnoha jinych, sympatizujicich s novymi ateisty.

e McGrath se ve své polemice s Dawkinsem drZi jeho tezi, které zkouma,
uvadi na pravou miru, pripadné vyvraci. Nepredklada vSak vlastni vizi
smyslu Ci prospésnosti cirkve. Tim zlstavaji stranou napr. sociilné
komunitni funkce cirkve a jeji charitativni ¢innost. Cirkev je dtlezitym
organizatorem charitativni pomoci po celém svété, je také
nezanedbatelnym zfizovatelem Skol a pecovatelskych zafizeni pro
rizné skupiny obyvatel.

Vyzvy dalSich pfirodovédeckych hypotéz

Rad bych uvedl pfiklad, jak pozice novych ateistli poskytuji zajimavé vyzvy
pro dialog prirodnich véd a teologie. Lawrence Krauss ve své knize A Universe
from Nothing” popisuje, jak astrofyzika a kvantova mechanika pohlizZi na zrod
vesmiru. Pokladd za pravdépodobny vznik vesmiru z ,ni¢eho“. Je to dalsi
teorie, kterou, kromé evolucni teorie, novi ateisté pouZivaji jako antitezi ke
stvoreni podle Bible. Toto tvrzeni je vSak v pomérné malém napéti s Gen 1,1
i Jan 1,1. Biblicka zvést neuvadi na pocatku nic kromé Boha, pfipadné jeho
Logu. Soucasna véda se snaZi svou hypotézu podloZit vypocty, je vSak dost
zajimavé, Ze podobné, tézko predstavitelné obrazy najdeme v prastarych
textech Bible. Tim myslim tvoreni z ,,niceho®, pfipadné slovem (logos).

S timto stvofenim je pak v kontrastu stvoreni Clovéka, u kterého se
vyslovené uvadi, Ze byl stvoren ze zemé/hliny a s ni je podle jména spjat
(stvoteni clovéka a ostatnich Zivych tvort nechapu doslovné, ale jako urcity

47 KRAUSS, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather Than Nothing
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obraz).
Mé osobné prijde, Ze tento priklad spiSe doklada pro samotnou védu
prekvapivé sbliZzovani s teologii nez jejich vzdjemné popirani.
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