Posudek bakalaiské prace
Krystofa Sykory

»Véda, teologie a Dawkinstv buh*

Prace je rozdélena do nékolika casti, ale nejsou olislovany a celkova struktura studie tak neni
Uplné prehledna. Je ziejmé, Ze prvni €ast je vénovana jakési déjinné bilanci, kdy zakladnim
kulturnim predélem je nastup védy, druhou ¢ast tvofi ,analyza postoje novych ateistl a jejich
odplrct”, treti je vénovadna osobnosti a dilu britského védce a teologa Alistera McGratha a
posledni predstavuje ,,shrnuti” a ,zavéry“ celé studie.Seznam poutZité literatury obsahuje 27 titul(i
zahranicnich i domdcich autorl a nékteré online zdroje.

Po formalni strance je to prace nanejvy$ pramérna; gramatickych chyb sice neni mnoho, ale
v grafické Upravé je autor zcela nesoustavny (viz napf. pouzivani odsuvniku pod
nadpisemjednotlivych pasazi, zavorek pfi uvadéni Dawkinsovych dél apod.). Nékteré obraty nejsou
zrovna elegantni (,napft. , Galileo se musel zfici vyu€ovat a propagovat...” na s. 23), mnohé formulace
jsou nejasné a i volba nékterych nadpisu je pro mne zdhadou.

Pokud jde o obsahovou stranku, je tfeba kvitovat, Ze autor si zvolil zajimavé téma a uchopil je zcela
originalné, i kdyzZ je otazkou, zda toto téma vlbec patii do teologické etiky. Ale bylo katedrou
pfijato k posouzeni jako bakaldrska prace v oboru, a z toho je tfeba vychazet. Kritické poznamky
uvadim postupné.

Tvrzeni, Ze ,véda a vira“, resp. “pfirodni védy a teologie” spolu jako takové ,de facto nesouviseji“,
nebot do vztahu je uvadéji jen ti, kdo se jimi zabyvaji (8), ma svou logiku, ale nejde moc
dohromady s ptedchozim tvrzenim, Ze jednim z ,faktickych dudsledk(” vztahutéchto velicin je
»oslabeni role cirkve ve spolecnosti”. To by se mél autor pokusit vyjasnit pfed zkusebni komisi.

Nerozumim tvrzeni, Ze ,vyuzitim sémiotiky, pripadné pfistupu procesualni teologie, se pozice védy
a teologie v oCichbézného clovéka sblizuji v tom smyslu, Ze jsou pro néj shodné nepfistupné.” (8)
Mluvi tu autor o své vlastni zkusenosti? Co definuje “bézného ¢lovéka”? Existuji i popularni vyklady
procesualni teologie, které maiji velky ohlas. (Jako pfiklad lze uvést Bruce G. Epperly, Procesudini
teologie — Prirucka pro rozpacité, Kalich 2016). | toto tvrzeni by mél autor vysvétlit.

Podobné nerozumim smyslu Usudku, Ze , mysleni, se stalo vyhodou (homo sapiens) a postupem
¢asu jej posunulo na vrcholek potravniho retézce, coz mizeme oznacit za evolucni Uspéch.” (9) Je
to sarkasmus autora titulu, k némuz je na tomto misté odkazovano?

Rada nejasnosti je i v pasaZich vénovanych ndbozenstvi a biblické tradici. Co sleduje formulace, 7e
otazkou vztahu ideje boha a jeho reality se autor ve své praci nechce zabyvat, ,protoze jakykoli
zavér by byl Cisté spekulativni, navic hranicici s rouhanim“ (12). Jsou snad otazky a spekulace
,rouhanim“?

Spornd je podle mne charakteristika nékterych , nauceni” v ¢asti vénované biblickému kénonu jako
prikladu civilizacniho fundamentu (12-17). Pro kfestanskou i Zidovskou tradici je Stary zakon
nabozensky formativnim textem (Pismem). Jeho soucasti mohou byt pasdze, které Ize Cist a vnimat
tak, jak to cini autor, ale ani ty zjejich ndboZenského kontextu uplné vytrhnout nelze. Navic,
,hauceni”, kterd autor charakterizuje jako ,hospodaiska“, , pro zemédélce” nebo ,finan¢ni“ jsou
ve skutecnosti svou povahou spolecensko-eticka, nemaji tedy jen ,etické zdlvodnéni“ (16).

Nejasné je také tvrzeni, Ze ,jestlize dochazi k odtrZzeni se od jednou pfijatych naboZenskych tradic,
je to znamkou selhani paradigmatu” (17). Jakého paradigmatu?



Je to, Ze si cirkev postupem casu ,ujasnila a sjednotila vyklad zakladnich uceni a pojm0“ i postup,
jak se v zajmu upevnéni své moci ,branit proti vnitfnimu nepfiteli” (18), pfikladem ,lesku” anebo
,bidy“ cirkevnich otcd, tedy atributli uvadénych v nadpisu této Casti? Tataz otdzka se tykd zavéru,
Ze ,nékteré heretické vyklady se ¢asem znovu objevuiji, cirkev je vSak na né jiz pripravena” (18). Je
touto pfripravenosti minéna teologicka erudice, nebo pouziti ,svétského ramene“? V tzv.
konstantinském obdobi byl prondasledovatelem ,heretik(i“vidy ten, kdo byl zrovna u moci, a
»heretiky” byli zpravidla ti, kdo mu odporovali. Déjiny, jak zndmo, pisi vitézové. (To samoziejmé
neznamena, ze hereze ve smyslu zkresleni kfestanské zvésti neexistuje.)

Nejasny je zavér, ze ,vySe uvedeny postup je sice relevantni, ale v rozporu s principem védy“. (18)
Co je relevantniho na postupu, ktery neni principialné otevien novym poznatkiim?

Prekvapuijici je tvrzeni, ze ,,nékteré védecké objevy se dostavuji i dilem »nahody«, a tak nemizeme
vyloucit (ani prokazat) vliv nadpfirozenych sil. Penicilin ¢i dynamit mohou poslouzit za ptiklad.”
(19) Za priklad ¢eho? Vlivu ,nadpfirozenych sil“? Co jsou ,nadpfirozené sily“?

Nerozumim uloze nadpisu Proc vénuji tolik prostoru pribéhu Mikuldse Kopernika? (20) Pro¢ tento
nazev, kdyz jesté nevime, Ze to bude o MK? Prvnich osm radku této kapitoly by se svym obsahem
hodilo spiS na jeji konec. Skutecnosti ovsem je, Ze ani na konci tohoto jinak zajimavého
biografického exkurzu (20-24) se 7adného zdGvodnéni jeho zafazeni nedockdme. Uvodni
pozndmka, Ze tu hraly roli i teologické spory, nic nevysvétluje. Asi by bylo byvalo vhodnéjsi zaradit
tento exkurz podnéjakym jinym ndazvem, tfeba jako ptiklad konfliktu védy a ndboZenského
dogmatismu. Autor ndm ovsem z(stal dluzen i vysvétleni vyrazu ,teologické politikum“ (22).
Tvrzeni — neni zfejmé, zda jde o citat, Ze ,,na pribézich obou vazenych védcl (Darwina a Wallaceho)
je zajimavé, jak se v jejich Zivotech véda a vira prolinaji“, je jisté trochu nadsazkou, pokud se
»duchovnim aspektem Zivota“, k némuz se Wallace,propracoval ¢asem a malem jej to stdlo
védeckou reputaci” (28), stal pouze ,spiritismus”.

Nejasné je tvrzeni, zZe k rivalité mezi ndboZenstvim a védou, mlze dojit pfi boji o moc, pfipadné z
pocitu ohroZeni nebo kvuli oferfiovani.” (29) Jde pfi boji o moc o rivalitu mezi ndboZenstvim a
védou? ,Ocernovanim“je minéno co? Kdo se ho dopousti a vici komu?

Vyklad o Dawkinsovi a jeho zdmérech je poucny, ale ponékud zkratkovity. Nesrozumitelnéje napfr.
tvrzeni, ze Dawkins svymi metaforami ,v podstaté ... jen potlacuje nesnadné zodpovéditelnou
otazku »Jakym zpGsobem to ten gen presné déla?«“ (32). Udaj, Ze néco je dokumentem ,pro
Channel 4“ (32), nedava bez vysvétlivky smysl. Pfimo zavadéjici je pak tvrzeni, Ze nazev filmu
Inherit the Wind ,byl do cestiny prelozen v duchu socialistickych hesel jako Kdo seje vitr.” (33)
»,Kdo seje vitr, sklizi boufi“ (angl. reap the whirlwind) je Uslovi zaloZzené na OzedSi 8,7 jako
alternativé k Prislovi 11,29, citovanému pUvodnim nazvem. Tedy ne ,socialistické heslo“, ale
obezndmenost s biblickym vyrazivem a jeho zdomacnénim v obecné mluvé. Rozdil je jen v tom, Ze
zatimco anglicky nazev cituje jen druhou ¢ast daného vyroku, ¢esky naopak jen jeho prvni cast.
Svym zplsobem se tak doplnuiji.

Kapitolka vénovana Alisteru Edgaru McGrathovi je celkem zdafila, ale Skoda, Ze autor neupozornil
na konkrétni pokusy tohoto badateleo dialog teologie a védy, predevsim na jeho trilogii Védeckad
teologie, kterd je i v nasi fakultni knihovné. (Viz kritickd recenze ,Védeckd teologie Alistera
McGratha“,Teologicka reflexe, roc. 11, €. 1, 2005, s. 72-88.)

Ze ,Seznamu pouZzité literatury” autor v poznamkach cituje i parafrazuje — aZz na jednu vyjimku —
jen McGrathovu studii Dawkinsov boh. Neni tedy nijak ziejmé, Ze autor nékteré dalSi uvadéné
tituly konzultoval pfi pfipravé své prace. | v pfipadé McGrathovy knihy se pfitom se ¢asto jedna jen
o jakési dedukce(pozn. 19; 20; 25), nikoliv pfimo o citace nebo parafraze.



Z véty ,Jako zajimavé mi prijde Dawkinsovo dusledné otoceni kfestanské dogmatiky, co se tyce zla
a tedy hrichu” (39) neni jasné, zda tu mluvi autor, nebo McGrath. Neni také zfejmé, zda, nebo do
jaké miry, autor sdili McGrathovo tvrzeni, Zze ,v poslednich letech dochazi ke konvergenci teologie
a védy“. Tvrzeni, Ze ,véda nahlizi sv(j subjekt z urcité perspektivy, kdezto z hlediska viry je tento
subjekt nahlizen z jiné perspektivy”, které autor cituje, je jisté pravdivé, ale konvergenci
nedokazuje. Je to filosoficka pozndamka i teze. Filosofickou tezi je i tvrzeni, Zze ,pravdu tedy nema
pouze véda nebo pouze vira, ale spole¢né mohou poskytnout komplexnéjsi analyzu subjektu® (41).
To plati i o tvrzeni, Zze ,jednim z divodu pro sblizovani védy a teologie je fakt, Ze védci, zejména
ekologové a klimatologové na vlastni kGzi zakouseji bitvy o uplatnéni vysledk( svych vyzkumu
v praxi“, Zze ,kliCovym slovem je zde nadéje, a ze diky tomu pfichazeji ke slovu i ,klasické otazky o
smyslu, jako treba: Ma smysl dale shromazdovat dikazy, kdyZz jsou tyto spolecnosti stejné
ignorovany?“. (42) S témito pojmy ¢i problémy véda jako takova prece nepracuje. Nezna také nic
jako ,,eschatologicky horizont” (42), aby si jej mohla osvojit jako néco, co ma s teologii spolecné,
nebo aby si mohla zoufat, Ze je ,nejspisS pozdé”, a ptat se na ,pribéh apokalypsy” (42). Jde tu
vSude o autorovy zavéry, nebo se stale jedna o parafrdzi McGratha? To jsou otdzky, na které by
mél autor odpovédét.

Co ve Shrnuti mini autor ,prostorem” vzajemného obohaceni teologie a védy? (43)Neni pochyb o
tom, Ze ,prostorem”, kde se mohou pfirodni védy a teologie, navzajem obohacovat”, je mysl
teologa, ktery je zaroven prirodovédcem, jako je pravé McGrath. Jinak ten prostor vznikd asi jen
tam, kde je o néj — na jedné Ci druhé strané —filosoficky (filosoficko-eticky) motivovany zajem.

Tvrzeni, zZe , kfestanstvi neni nepratelské vici prirodnim védam, ale rizné cirkve se s védou, nebo
védeckou metodou dostaly do konfliktu“ (44), je nepochybné oprdvnéné, ale snaha o dominanci tu
hlavnim divodem neni. Hlavnim divodem je nepochopeni podstaty toho, co je predmétem, jimz
se ta ktera intelektudlni disciplinaéi oblast vyzkumu zabyva. To plati oboustranné — viz pravé
Dawkins, ktery si mysli — evidentné ve filmu , Kofen vieho zla“ (The Root of All Evil), ze vira Ci
naboZenstvi je vlastné o tom, jak vznikl svét a jak ho Stvofitel Fidi.

| v zavérech staté jsou néktera tvrzeni nejasna ¢i nesSikovna a potfebovala by preformulovat. Napf.
usudek, ze ,, obvifovani viry ze slepoty a ignorance je tfeba brat jako emotivni gesto, nikoli
prakazny fakt” (44).,0bvifovani“ jako domnéle ,prakazny fakt“? Lze dokdzat, Ze vysméch otazkdam
smyslu svéta vede k,chaosu“? Pro¢ by mél mit prakticky obor, pro néjz se udajné rekvalifikuji
néktefi védci ¢i teologové(46),vyhodu tam, kde nic nema smysl?

Ma-li byt pfirodovédecka hypotéza o pravdépodobném vzniku vesmiru z ,ni¢eho“pokladana za
»dalsi teorii, kterounovi ateisté pouZzivaji jako antitezi ke stvoreni podle Bible” (46), a tudiz za
»Zajimavou vyzvu pro dialog pfirodnich véd a teologie”, méli bychom byt sezndmeni s néjakym
dokladem o takovém poufZiti. Samo o sobé to jako vyzva nepUlsobi — a to ani pro kreacionisty. | na
tuto otazku by se mohlo dostat v diskusi nad touto praci.

Pokud autor dokaze aspon na nékteré z uvedenych otazek Uspésné odpovédét, navrhuji hodnoceni
C. V opacném pripadé pouze D.
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