Posudek bakalarské prace
Krystofa Sykory

»Véda, teologie a Dawkinstv buh*

Motivem k volbé tématu byla vlastni zkuSenost autora — osobni rozhovory, pfi nichz se setkal
s udivem, Ze studuje teologii, a argumentaci vychazejici z tezi Richarda Dawkinse. Autorovo
pfiznané vychodisko je apologetické (s. 7).

Prace je velmi podrobné strukturovana do mnoha oddill a poddodil(i, pficemz prvni polovina
textu je vénovana historickému prehledu vztahu védy a viry, ¢ast druha fenoménu tzv. nového
ateismu, zejména pak Richardu Dawkinsovi a polemice, kterou s nim ved| teolog Alister
McGrath. Studii zakoncuje Krystof Sykora zavéry a podnéty, uspofadanymi do jednotlivych
bodu.

Autor se opira zejména o zahranicni zdroje (napf. dilo fyzika a teologa lana Barboura, fyzika
Lawrence Krausse, biolozky Jane Goodallové), ale nechybéji ani nékteré ceské tituly (napf. od
cestovatele Miroslava Stingla ¢i fyzika a autora monografie o Mikuldsi Kopernikovi Vladimira
Stefla). Kry$tof Sykora vyuZivd i internetové zdroje — &erpd napf. z rozhovoru Alistera
McGratha s Richardem Dawkinsem nebo z Dawkinsova filmového dokumentu s vymluvnym
titulem Koren vseho zla (The Root of All Evil).

Vyraznym rysem predloZzené bakalarské prace je samostatné promysleni tématu a
formulovani vlastnich hypotéz a zavérd. Nejde tedy o praci Cisté deskriptivni. Naopak je plna
uvah a v nékterych pasazich nese spiSe znaky odborného eseje nez ,,strohého” akademického
textu. Takovy pFistup ma nejen pozitiva (z nichZ nejvyraznéjsi je pravé autorova samostatna
reflexe tematiky), ale i urcita uskali. Zatimco nékteré autorovy pohledy jsou neotrelé a vnaseji
do problematiky zajimavou perspektivu — jako tehdy, kdyZ srovndva pojeti zla u Dawkinse a
krestanskou nauku o hfichu (s. 39) nebo kdyzZ pfi interpretaci Dawkinsova vlivu vyuZiva teorii
sociologa Elihua Katze (s. 31) —, jiné jsou diskutabilni ¢i pfiliS pausalni. Pfi Cteni textu tak
vyvstavaji otazky typu:

e Hodnotime kvalitu vztahu ,vZdy podle subjektivnich emociondlnich kritérii“ (s. 8)?
Neexistuje tedy Zadnd raciondlni analyza téchto vztah(?

e Zbavime-li se ideje Boha, povede to skutecné automaticky k tomu, Ze se zbavime
,,Casti svych schopnosti, které stoji za nasi evoluc¢ni vyhodou“ (s. 10)?

e Dochazelo k ¢astému upadku nabozenstvi ,v souvislosti s misenim se svétskou moci”
(s. 11)?

e Je opravdu odtrzeni od ,jednou pfijatych nabozenskych tradic ... znamkou selhani
paradigmatu” (s. 17)?

e Jsou etické hodnoty spjaty pouze s kfestanskou civilizaci? Muze jeji Upadek vést ke
,globalni rezignaci na etické principy” (s. 17)?

(



e Musel se vobdobi patristiky odchylovat urcity vyklad od hlavniho vykladaéského
proudu, aby byl bran v potaz a pfispél k pripadnému zpresnéni interpretace Pisma (s.

e Vyucuji se na stfedni Skole poznatky pfirodnich véd ,dle néjaké zjednodusené verze,
ktera jiz stovky let neodpovida souc¢asnému stavu poznani“ (s. 25)?

e Byl nazev filmu Inherit the Wind preloZen do cestiny (jako Kdo seje vitr) ,v duchu
socialistickych hesel” (s. 33)? (V originalu je ndzev aluzi na biblicky text [PF 11,29a:
,Kdo rozvraci svlij dim, zdédi vitr...“] a preklad narazkou na jiny biblicky oddil [0z 7,8a:
,Zaseli vitr, sklidi boufi.”])

e Je popirani zboZznosti ,,popirdnim lidskosti samé“ (s. 43)?

Druhd a posledni uvedena otazka souvisi s tezi, které se skryva za autorovou koncepci, totiz
presvédceni, Ze ¢lovék je tvor prirozené nabozensky, Ze nadbozZenstvi je tim, co jej odlisuje od
zbytku tvorstva, a déla tedy ¢lovéka clovékem. Toto presvédceni sice najdeme v teologické i
mimoteologické tradici, avSak neni prosto problému. Jednim z nich — pokud budeme s touto
tezi souhlasit — je samotna definice toho, co je ndboZenstvi. Nebylo by mezi nabozenské
fenomény mozné zaradil napfiklad i statni ateismus v Sovétském svazu, spojeny s kultem
osobnosti? Tedy onen ateismus, ktery uvadi McGrath, a spolu s nim i Krystof Sykora, jako
protiargument v polemice s Dawkinsovym prosazovanim nendbozZenskosti? Takové Uvahy by
vnesly do predlozené bakalarské prace perspektivu, kterd by se vymanila z jednoduchého
schématu ateismus — explicitné formulované nabozenstvi/vira.

Podobné by bylo moZné se tazat, zda je dostatecné konstatovat, Ze predstava procesu evoluce
bez Boha nekoliduje s mnohymi agnostickymi ¢i kfestanskymi pohledy na Boha (s. 37). Teology
sdilend predstava Boha jakoZto Stvofitele totiz vede také k otazce, jak BUh pusobi, jakym
zpusobem ono stvoritelské dilo konal a kond. Vyse uvedend teze muze proto pUsobit jen jako
vyhnuti se problému.

Je ovSem zfejmé, Ze autor nemohl fesit na omezeném prostoru bakalarské prace vsechny
jednotlivosti, které by mohly vést k roztfisténosti. Pfi Sirokém zabéru, ktery si zvolil, je tfeba
naopak ocenit, Ze se mu podafilo vyhnout nékterym zjednodusujicim predstavam, jako
napftiklad ndzoru, Ze podle Dawkinse jsou lidé pouze stroje ovladané geny (viz s. 32), nebo
myslence, Ze mezi pfirodnimi védami a virou existuje jednoznacény vztah. Ackoli Krystof Sykora
zamérné nepostupuje typologicky, tj. roz¢lenénim tohoto vztahu do rtznych kategorii, jak to
¢ini napftiklad lan Barbour, dochazi na zakladé historického prehledu k analogickému zavéru —
dany vztah je pestry a komplikovany. Autor nesklouzne ani k ¢ernobilému vidéni, pouhé kritice
Dawkinsovych nazor(, potazmo pozic novych ateist(, a oslavé ndboZenstvi. Na jedné strané si
je védom toho, Ze také v rdmci kiestanstvi existuji ,i znacné konzervativni a rigidni nazory
svelkym mnoZstvim stoupencl”, na strané druhé Dawkinsovy argumenty chdpe jako
»prileZitost k tomu, jak oprasit staré argumenty, pfipravit si nové, moderni a ujasnit si pozici
cirkve” (s. 45).

Po formalni strance je prace psana kultivovanym jazykem a je prehlednda, ackoli nékdy,
napriklad v historickém prehledu, plsobi jednotlivé kapitoly disproporcné (napf. velky prostor
vyhrazeny Zivotu Mikulase Kopernika — ac¢ autorem zdvodriovany — ¢i biblickym doklad(m (s.



12-16) oproti pozornosti vénované obdobi osvicenstvi) a zadvéru by sluselo lepsi celkové
propojeni.

Zavainéjsi nedostatky jsou patrné v dalSich oblastech prace:

Casté chyby v ¢arkach, zejména v delsich souvétich — napt. ,Dalsi priklad, kdy nam
véda doklada [Iépe: , podava“] zajimavé dlkazy o lidském vyvoiji je z oblasti zoologie”
(s. 10); ,Jisty vzdélany clovék, majici moc a vliv, kterému neni Ihostejné cirkevni uceni
poda...” (s. 18); ,,Tomu, co je nové se obvykle...” (s. 24); ,0d roku 2004 zacind jeho
polemika s novym ateismem od roku 2007 polemika... (s. 35); ,, Takovych pfipad(, kdy
evidentné talentovany mlady védec dramaticky zméni obor nebyva mnoho...“ (s. 35).
Nesjednocené uvadéni bibliografickych udaji v pozndmkach pod ¢arou — v nékterych
pfipadech je doplnén rok vydani knihy (napft. pozn. 1, 2, 3), zatimco v jinych chybi
(napf. pozn. 4, 5, 6); rok vydani je uvadén nékdy bez zavorky, jindy se zdvorkou (pozn.
15, 31).

Nesjednocené jsou i Udaje v Seznamu pouzité literatury — autor nékdy uvadi misto
vydani dila, jindy ne, v nékterych pfipadech dokonce chybi jak misto vydani, tak nazev
vydavatele.

Na nékterych mistech je text na pravé strané Spatné zarovnan do bloku (napft. ,IéCeni
nemoci“ —s. 9; , lidské poznani jako metody” —s. 11; , byla projedndvana na“ —s. 21;
,V tomto obdobi zaujimala“ —s. 24)

Mezi ojedinélé nedostatky patti chyby v uvozovkach (napf. ve vété ,Mluv k Izraelcim:
Nebudete jist Zadny tuk z byka ani z ovce a kozy“ — s. 14), nadbytecnad slova (,,ucelem
je ziskat pravdivy a obraz...” —s. 3), citovani bez uvedeni odkazu (,,... aby mohla slouzit
jako jednotka pfirodniho vybéru“ —s. 31) apod.

Shrnuti a zavérecné hodnoceni:

KryStof Sykora v praci prokazal schopnost samostatného a tvarcéiho mysleni i nakladani
s relevantnimi zdroji. Podafilo se mu splnit cile, které si stanovil v Gvodu, a to i pfes Siroce
vytéené téma. Vyhnul se nékterym klisé, ale nékterd jeho tvrzeni jsou pfinejmensim
diskutabilni. Po jazykové strance je prace dobrd, bohuZel vsak trpi fadou formalnich
nedostatkl. Po zvazeni silnych i slabSich stranek bakalarské prace KryStofa Sykory navrhuji
celkové hodnoceni stupném C.

V Breclavi 21. 7. 2022 Mgr. Jan Zamecnik, Ph.D.



