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Vybér tématu diplomové prace je velmi dobie zvoleny a aktualni. Velice ocefuji
urCitou odvahu autora, zkoumat vybranou oblast problematiky umirani pfevazné v
institucionalnim zafizeni. Teoretické pojednani nemusi byt jesté takovy problémem,
jako vyzkumné Setfeni face to face, i kdyz student vyuzival ,pouze” analyzu kazuistik.
Presto psychicky dopad na badatele, mGze mit nemaly efekt hranigici s frustraci.
Predevsim proto, Ze se tato Zivotni situace miZe v budoucnu vice & méné tykat

kazdého z nas nebo nasich blizkych a pratel.

DP je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou. Struktura jednotlivych kapitol a
jejich pomér je smé&rem k hlavnimu tématu vyvazeny a nechybi v nich nic
podstatného pro predstaveni vybraného tématu. Seznameni s problematikou
hospicove pece a hospicll je na pomérné dobré trovni. Autor si vzhledem k tématu a

dostupnosti dat zvolil vhodné vyzkumnou metodu a techniku.

Autor na péti mistech (anotace 2x, Uvod, kapitola 4.2 a zavér) formuluje vybér

hlavniho cile DP, ale v jeho obsahu dochazi k riiznym obsahovym odchylkdm co ma
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za nasledek zvoleni &asti vyzkumnych otazek, nasledkem ¢ehoz &ast z nich

nesméfuje pfimo k hlavnimu cili DP.

Formalni stranka DP vykazuje nékolik nedostatkl. Vyhrady mam predevsim
k technické Uprave textu. Napf. kapitoly &islo 1. a 4. prechazeji pfimo v (pod)kapitolu
(1.1, 4.1.). Naproti tomu kapitola 3. je opatfena textem. Tim je narusena jednotna
Uprava a pfedevsim chybi jejich anotace, tzn. struéné vysvétleni k jaké ¢&asti, v ramci
celého tematu dana kapitola pfispiva. V nemalém poétu jsou véty na konci stranky
(napf. na str. 51,71,81) pferusené a pokraduje na nasledujici. Nejde o vyraznou
chybu, ale mize to mit vliv na pozornost &tenare. V anotaci prace a Vv jejim Uvodu se
opakuje popis struktury DP (Prvni kapitola se zabyva...), dochazi k zbyte¢né
duplicité.

Pouzivani zdrojl je bez probléml. Nutno vzit v potaz, Ze vybér literatury dané téma

je zatim poddimenzovany.

DP spliiuje vSechny pozadavky na jeji obhajobu. Celkové se jedna o zdafilou
diplomovou préaci. Autorovi se podafilo téma prace jak po teoretické, tak i vyzkumné
strance zpracovat a pfedstavit. Nedostatky, na které upozorfiuii, nemaji zasadni

nedostatecny charakter.

Diplomovou praci doporuéuiji k obhajobé

PredloZenou diplomovou praci hodnotim: C!

i (v pripadé kvalitni obhajoby, jsem ochoten se priklonit k hodnoceni B)
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Otazka k obhajobé:

1. Jak byste hodnotil rozsah a kvalitu teoretické pripravy po ukonéeni studia na ETF
za hypotetického pfedpokladu, Ze byste se rozhodnul jit pracovat do hospicové

pece?

"~ podpis oponenta
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