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Abstrakt (česky) 
 

Pr edkla dana  pra ce se zaby va  oc istcem v souc asne  teologii. Čí lem pra ce je prozkoumat a 

pochopit, jak je oc istec vní ma n dnes ní  teologií , pr edevs í m tou katolickou a protestantskou, 

pr í padne  zjistit, zda mezi te mito pr í stupy existuje moz nost shody c i zda jsou rozdí ly v pr í stupu 

k oc istci takove , z e není  moz ne  pr ekonat historicke  spory a nauka o oc istci musí  zu stat jední m 

z kontroverzní ch mí st kr esťanství .  Vzhledem k rozsahu pra ce je jen minima lní  prostor ve nova n 

pravoslavne mu pohledu na oc istec, coz  je moz ne  i vzhledem k tomu, z e pravoslavna  teologie 

oficia lne  oc istec nezna . Pro plne  pochopení  problematiky je první  c a st ve nova na pr edpokladu m 

a historii oc istce, ve druhe  c a sti pak zazní vají  jednotlive  hlasy, ktere  ovlivnily souc asnou podobu 

debaty o oc istci. V za ve ru pra ce jsou shrnuty poznatky z pr edes ly ch c a stí  a je uc ine no 

pozorova ní  o vy voji pr emy s lení  o oc istci v jednotlivy ch tradicí ch.  

 

 

Klíčová slova (česky) 

kr esťanství , oc istec, eschatologie, mezistav  
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Abstract (in English) 

 

This work examines the subject of purgatory in contemporary theology. The aim of this work is 

to examine and understand what is the perspective on the subject of purgatory in contemporary 

theology, mainly Čatholic and Protestant, and finally to find out if there is a possibility of mutual 

agreement on the subject or if the differences between the approaches are so great that it is 

impossible to overcome the historical disagreement and the doctrine of purgatory must remain 

one of the controversial subjects of Čhristianity. Due to the limited space of this work, the 

Orthodox theology is not given much space, which is also possible because the Orthodox 

theology doesn't officially recognise the doctrine of purgatory. For a full understanding of the 

subject, the first part introduces the preconditions and the history of purgatory. The second part 

introduces the specific voices in contemporary Čatholic and Protestant theology. The last part 

sums up the results of the work and makes a comment on the development in the different 

traditions. 

 

Key Words (in English) 

christianity, purgatory, eschatology, intermediate state  
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1. Úvod 
 

Pr edkla dana  pra ce ma  za cí l prozkoumat a shrnout eschatologickou diskuzi o oc istci, jak 

se s ní  setka va me pr edevs í m v období  po druhe  sve tove  va lce, kdy se v ra mci zvy s ene ho za jmu 

o eschatologii doc kal sve ho za jmu i kontroverzní  oc istec.  

Du vodu , proc  se tí mto te matem zaby vat, je hned ne kolik. Oc istec je sta le souc a stí  ve rouky 

katolicke  cí rkve (k tomu ví ce v kapitole 4.1.) a z toho titulu je take  silne  zakor ene n v katolicke m 

eschatologicke m pr emy s lení . Jako te ma je sta le pr í tomny , ať jiz  mezi ve r í cí mi, nebo mezi 

katolicky mi teology, kter í  nemohou nac rtnout svou eschatologickou vizi, aniz  by se vyja dr ili k 

oc istci. První m z du vodu , proc  se oc istcem zaby vat, je tak prosta  snaha porozume t ví r e mnoha 

katolí ku .  

Oc istec je ovs em pr í tomen i v protestantismu. Kaz de  dí te , ktere  se na hodina ch 

na boz enství  uc í  o reformaci, se uc í  take  o skanda lu s odpustky, ktery  stojí  na poc a tku reformace 

a vu c i ktere mu se vs ichni reforma tor i jasne  vymezili (k tomu ví ce v kapitole 5.2.). Odpustky 

pr itom mají  pr í mou souvislost s oc istcem, protoz e jejich prodej me l pomoci dus í m, ktere  se tam 

nale zají . Reforma tor i po odmí tnutí  odpustku  dos li i k odmí tnutí  oc istce, v protestantismu tedy 

oc istec tradic ne  není  te ma a v pr edstave  be z ne ho protestanta je oc istec zvla s tní  katolicka  

u chylka, ne co na zpu sob koncentrac ní ho ta bora nebo muc í cí  komnaty. Druhy m du vodem, proc  

se oc istcem zaby vat, je snaha zjistit, zda jsou tyto pr edstavy opra vne ne , nebo zda je oc istec jes te  

ne co jine ho, pr í padne  jestli je oc istec kompatibilní  s protestantskou teologií  nebo nikoli. 

Z první ch dvou du vodu  jasne  vyply va  i du vod tr etí . Oc istec je ekumenicky sporne  te ma a 

to mezi vs emi tradicemi.1 V mnohy ch jiny ch ekumenicky ch sporech se ovs em v druhe  polovine  

20. století  podar ilo nají t shodu. Tr etí m du vodem, proc  se zají mat o oc istec, je tedy snaha zjistit, 

zda je moz ne  nají t shodu i v tomto kontroverzní m te matu nebo zda oc istec vz dy zu stane 

ekumenicky sporny m mí stem, na ktere m se budou jednotlive  tradice s te pit. A je vu bec oc istec 

kompatibilní  s teologií  20. a 21. století ? Nejde jen o relikt minulosti a pozu statek str edove ky ch 

pr edstav, ktery ch se tradic ní  teologie nedoka z e z u cty k tradici zbavit? K odpove dí m na tyto 

ota zky bych ra d dos el v te to pra ci.  

Čela  pra ce je strukturova na do ne kolika kapitol.  

 

1 K tomu více např. v Ekumenickém katechismu, který v kapitole 9.5. prvního dílu pojednává o ekumenickém pnutí v 

oblasti očistce a očišťování mezi katolickou a protestantskou tradicí a v kapitole 9.2.1. dílu druhého se věnuje 

problému mezi katolickou tradicí a tradicí pravoslavnou. In SCHÜTTE, Heinz. Ekumenický katechismus: víra 

všech křesťanů. Praha: Vyšehrad, 1999, s. 208–210 a SCHÜTTE, Heinz. Ekumenický katechismus: církev všech 

křesťanů. Praha: Vyšehrad, 2003, s. 175. 
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Nejprve ve nuji kapitolu pr edpokladu m oc istce. Oc istec totiz  nikdy nestojí  o samote , vz dy 

je souc a stí  s irs í ch eschatologicky ch u vah, bez ktery ch by pr emy s lení  o ne m neda valo z a dny  

smysl.  

V na sledují cí  kapitole nastin uji vy voj uc ení  o oc istci, a to az  po reformaci, respektive 

staroprotestantskou ortodoxii. Oc istec totiz  nevznika  az  ve str edove ku u Danta, ale pr edcha zí  

mu r ada století  pr edstav a na znaku , ze ktery ch se postupne  vyklube pr edstava oc istce jako 

zvla s tní ho prostoru c i stavu, ktery  si zaslouz í  zvla s tní  vyc lene ní  v posmrtne  geografii.  

Po te chto dvou „kontextovy ch“ kapitola ch na sledují  dve  kapitoly, ktere  tvor í  samotne  ja dro 

pra ce, totiz  kapitola ve nují cí  se souc asne  katolicke  teologii a na sledne  kapitola ve nují cí  se 

souc asne  teologii protestantske . Hned zde v u vodu se slus í  r í ct, z e po zrale  u vaze jsem se rozhodl 

do te to pra ce nezar adit kapitolu o pravoslavne  teologii, a to pr edevs í m ze dvou du vodu . Tí m 

první m, a nejdu lez ite js í m je rozsah bakala r ske  pra ce, ktera  ma  pr ibliz ne  dany  minima lní  a 

maxima lní  rozsah stran. Čhci-li prozkoumat alespon  katolickou a protestantskou teologii do 

hloubky, nezby va  jiz  prostor na pravoslavnou teologii, ktera  by si svou komplexností  zaslouz ila 

samotnou bakala r skou pra ci. Š tí m souvisí  i druhy  du vod, totiz  z e pravoslaví  oficia lne  oc istec 

nezna . 2  To neznamena , z e by se pravoslaví  nevyjadr ovalo k problematice oc is ťova ní  a 

posmrtne ho z ivota, pravoslaví  zna  mezistav mezi smrtí  a vzkr í s ení m a pr edevs í m Šergej 

Bulgakov toto te ma intenzivne  promy s lel.3 Pr esto je ale cely  koncept „oc is ťova ní “ natolik jiny , z e 

by nebylo moz ne  ho pojmout v ra mci relativne  kra tke  bakala r ske  pra ce.  

Čo se ty ka  dvou kapitol ty kají cí ch se katolicke  a protestantske  teologie, jsou koncipova ny 

pr edevs í m jako prostor, v ne mz  je moz no nechat zazní t ne ktere  vy znamne  hlasy, ktere  mají  co 

r í ct k te matu oc istce. Rozhodne  se nejedna  o kompletní  vy c et teologu , kter í  se v dany ch tradicí ch 

k oc istci vyjadr ovali. Špí s e jde o snahu vybrat vy znamne  teology, kter í  za roven  reprezentují  co 

nejs irs í  spektrum moz ny ch pr í stupu . Na katolicke  strane  tak zazní vají  hlasy jak teologu  velmi 

tradic ní ch, jako jsou napr í klad Joseph Ratzinger nebo Gerhard Ludwig Mu ller, tak i teologu  

inovativní ch, kter í  pr icha zejí  s vy razne  odva z ne js í mi koncepty, jako jsou napr í klad Ladislaus 

Boros nebo Toma s  Š pidlí k, ktery  se naví c inspiruje pr eva z ne  v pravoslavne  tradici. Na 

protestantske  strane  jsou pak zastoupeny teologicke  tradice vs ech hlavní ch denominací  

(reformovana , lutera nska  i anglika nska ) a k tomu jsou doplne ny ty hlasy, ktere  dle me ho na zoru 

do diskuze o oc istci promluvily vy razny m zpu sobem nebo vhodne  dopln ují  cele  na zorove  

spektrum. 

 

2 SCHÜTTE, Ekumenický katechismus: církev všech křesťanů, s. 175. 

3 K tomu např. výborná disertační práce Jamese M. Matarazza s názvem The Judgment of Love: An Investigation of 

Salvific Judgment in Christian Eschatology. In MATARAZZO, James M. The Judgment of Love: An Investigation 

of Salvific Judgment in Christian Eschatology. Oxford, 2017. Disertační práce. University of Oxford., s. 67–74, 

109–113. 
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Vs echny kapitoly prova zí  snaha nechat zazní t jednotlive  hlasy v jejich originalite  a 

autenticite , snaz í m se k nim pr í lis  nepr ida vat sve  subjektivní  hodnocení . To si ponecha va m pro 

za ve r, ktery  tvor í  poslední  kapitolu te to pra ce. V ne m se snaz í m shrnout poznatky z pr edchozí ch 

kapitol a uc init urc ita  pozorova ní  ty kají cí  se posunu v pr emy s lení  o oc istci v jednotlivy ch 

tradicí ch. 
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2. Předpoklady očistce 
 

Kdyz  otevr eme vcelku libovolnou publikaci na te ma oc istec, narazí me na to, z e o oc istci lze 

jen velmi te z ko pojedna vat osamocene . Oc istec je souc a stí  s irs í ch eschatologicky ch u vah, se 

ktery mi se musí  kaz dy  autor vyrovnat a bez ktery ch se není  moz ne  o oc istci vyjadr ovat. Rozsah 

bakala r ske  pra ce neumoz n uje tyto u vahy hloubkove  prozkoumat, pr esto vní ma m jako nutne  

alespon  to nejdu lez ite js í  z te chto u vah hned z kraje struc ne  zmí nit, a to ze dvou du vodu . Za prve  

ve r í m, z e vyjasní -li se hned v u vodu, v ra mci jaky ch eschatologicky ch debat se vede i diskuze o 

oc istci, stanou se tí m srozumitelne js í  i teologicke  u vahy, ktery mi se tato pra ce zaby va  ní z e. 

Druhy m du vodem je snaha o pr ehlednost pra ce. K te  dle me ho na zoru napomu z e, jsou-li 

alespon  za kladní  eschatologicke  body (byť struc ne ) nastí ne ny hned na poc a tku, dí ky c emuz  je 

nebude nutne , az  na vy jimky, rozebí rat v dals í ch kapitola ch. Ty pak bude moz ne  ve novat ucelene  

te matu oc istce.  

Z s iroke  a komplexní  eschatologicke  debaty vní ma m jako pro oc istec nejdu lez ite js í  tr i 

te mata. Jsou spolu navza jem propojena a jedno vyply va  z druhe ho, pr esto je moz ne  je rozde lit. 

Jsou jimi mezistav, nesmrtelnost dus e a dvojí  soud. 

 

2.1. Mezistav 
 

První m te matem, o ktere m je nutne  pojednat a ze ktere ho vyply vají  dals í  dve  te mata, je 

mezistav. 4  Pojmem mezistav je mys len posmrtny  stav zesnuly ch, ktery  je z jedne  strany 

ohranic en smrtí  kaz de ho jedince a ze strany druhe  ví rou vyznanou v kre du „ve r í m ve vzkr í s ení  

te la a z ivot ve c ny “. Čele  eschatologicke  te ma oc istce c i oc is ťova ní  je s mezistavem u zce spjato a 

ví ceme ne  vs ichni teologove , kter í  se k oc istci ne jak systematic te ji vyjadr ují  (ať jiz  kladne , nebo 

za porne ), se ve svy ch u vaha ch musí  s mezistavem vypor a dat. I v te to pra ci je tedy nutne  alespon  

struc ne  nastí nit za kladní  teologicke  pr edpoklady mezistavu.  

 

2.1.1. Biblicke  argumenty pro mezistav 

Biblicke  argumenty pro mezistav najdeme ve Štare m i Nove m za kone .  

 

4 Záměrně volím tento název, protože mi přijde nejvýstižnější a nejsrozumitelnější. Uvědomuji si ale, že každý teolog 

upřednostňuje jiný název. Např. Ratzinger mluví o „přechodném stavu“, dokumenty Mezinárodní teologické 

komise, vypracované pod vedením Candida Poza, mluví zásadně o intermediální eschatologii. Viz RATZINGER, 

Joseph. Eschatologie: smrt a věčný život. Brno: Barrister & Principal, 2017; s. 80–88 nebo O některých aktuálních 

otázkách eschatologie. Přeložil Ctirad Václav POSPÍŠIL. Hlas Velehradu (Refugium Velehrad–Roma). Olomouc: 

Refugium Velehrad-Roma, 2008. 
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Ve Štare m za kone  nalezneme pr edstavy, kdy mrtví  sestupují  do šeolu (napr . Gn 37,35) a 

Boz í  vs emohoucnost je mu z e ze šeolu vysvobodit (napr . 1Š 2,6).5 Podobnou pr edstavu najdeme 

i v pseudoepigrafech z období  rane ho judaismu, napr í klad v Knize Henochově (22,40), kde je 

popsa na pr edstava, podle ní z  jsou po smrti spravedliví  a hr í s ní ci vza jemne  odde leni, hr í s ní ci dlí  

v temnote  a spravedliví  jsou shroma z de ni ve sve tle kolem z ivotoda rne ho pramene.6 Podobny ch 

mí st by bylo moz ne  jmenovat jes te  ví ce, pro te ma mezistavu je nicme ne  du lez ite  pr edevs í m to, 

z e z idovství  i Štary  za kon pracují  s tí m, z e c love k v ne jake  podobe  existuje i po smrti.  

Tuto pr edstavu pak pr ebí ra  i Novy  za kon, a to jak v evangelií ch, tak v epis tola ch c i knize 

Zjevení . Jez í s  napr í klad bez proble mu pr ejí ma  obraz lu na Abrahamova (Lk 16, 19-29) nebo v Lk 

23,43 r í ka  kají cí mu lotrovi „Amen, praví m ti, dnes budes  se mnou v ra ji“, Pavel zase na mnoha 

mí stech mluví  o z ivote  po smrti v Kristu nebo s Kristem (napr . 1 Tes 5,10). V knize Zjevení  pak 

c ekají  dus e pod Boz í m tru nem (Zj 6,9). Vy c et ope t není  zdaleka kompletní , ale ra mcove  ukazuje, 

z e pr edstava mezistavu je Novy m za konem pr ijí ma na.7  

 

2.1.2. Mezistav v teologicke  reflexi 

Pr edstavu mezistavu pak (az  na ne kolik vy jimek8) pr ebí rají  teologove  vs ech kr esťansky ch 

tradic. Pr edevs í m katolicka  tradice mezistav ve str edove ku podrobne  rozpracuje a vytvor í  

koncept jake si „posmrtne  geografie“ s pe ti eschatologicky mi prostory, ktery mi jsou peklo, 

oc istec, ra j a dva limby – limbus infantium (prostor pro nepokr te ne  de ti) a limbus patrum 

(prostor pro praotce).9  Tuto pr edstavu odmí tne az  reformace, ale ani u te  není  zr ejme , z e by 

odmí tala mezistav jako celek, odmí ta  spí s e jednotlive  „sloz ky posmrtne  geografie“, pr edevs í m 

oc istec.10  Napr í klad Lutheru v „spa nek dus e“ sice vede k odmí tnutí  oc istce i cele  „posmrtne  

geografie“, ale sa m o sobe  pr edpokla da , z e existence c love ka v ne jake  podobe  po smrti pokrac uje 

a „spí cí  dus e“ oc eka va  vzkr í s ení . Mezistav je tedy zachova n. A zachova  ho i staroprotestantska  

ortodoxie, ktera  sice nepr ekvapive  odmí ta  oc istec, ale s pr edstavou mezistavu nerus ene  

pracuje.11  

Mezistav je tak odmí tnut az  ve 20. století  s na stupem teorie celostní  smrti. Toto pojetí  

smrti se uchytilo v teologii po 1. sve tove  va lce a ve struc nosti r í ka , z e ve smrti c love k umí ra  

 

5 Viz O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 42–44.  

6 Viz RATZINGER, Eschatologie, s. 81–82. 

7 Analýzu mezistavu v Novém zákoně nabízí například disertační práce Ondřeje Koláře s názvem Nesmrtelnost a 

mezistav duše v současné eschatologii v německé jazykové oblasti in KOLÁŘ, Ondřej. Nesmrtelnost a mezistav 

duše v současné eschatologii v německé jazykové oblasti. Praha, 2006. Disertační práce. Univerzita Karlova v 

Praze, Evangelická teologická fakulta, Katedra systematické teologie. Vedoucí práce doc. ThDr. Jan Štefan, s. 8–13. 

8 Viz např. O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 48–49. 

9 PÖHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlýn, 2016, s. 366.  

10 Viz KOLÁŘ, Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 136–137. 

11 PÖHLMANN, Kompendium, s. 367. 
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naprosto, s te lem i dus í . Teologove  razí cí  tuto teorii, jako byli napr í klad Karl Barth nebo Roland 

de Pury, mají  jako hlavní  argument zmrtvy chvsta ní . Č love k umí ra  jako celek, aby byl na konci 

c asu  jako celek vzkr í s en.12 Tento argument byl ale napada n jak z pozice mnohy ch katolicky ch 

teologu , pro ktere  bylo toto tvrzení  nepr ijatelne , tak postupne  i z protestantsky ch pozic. Tomuto 

pr í stupu bylo vyty ka no hned ne kolik ve cí , ale patrne  za nejdu lez ite js í  vy tku je moz ne  oznac it 

zrus ení  kontinuity mezi zemr ely m a vzkr í s eny m c love kem. Zmrtvy chvstaly  c love k by byl u plne  

novy  c love k, protoz e ten první  zcela zanikl. Dos lo by tak vlastne  ke „creatio ex nihilo“ a ztratila 

by se kontinuita mezi stvor ení m a vykoupení m.13  Postupne  tak v teologicke  diskuzi dos lo k 

posunu, kdy od teorie celostní  smrti ve ts ina teologu  upustila a mezistav je v te  c i one  podobe  

pr ijí ma n. Nepanuje ovs em shoda na tom, co zajis ťuje kontinuitu mezi zesnuly m c love kem a 

budoucí m vzkr í s ení m.  

 

2.2. Nesmrtelnost dus e aneb kontinuita v mezistavu 
 

Pr ijmeme-li koncept mezistavu, dostaví  se s ní m ovs em hned cela  r ada ota zek, z nichz  

patrne  ta nejdu lez ite js í  se ty ka  toho, co je nositelem kontinuity mezi zesnuly m a vzkr í s eny m na 

konci c asu. Na tuto ota zku pr edevs í m protestants tí  teologove  odpoví dají  kaz dy  jinak a v te to 

pra ci není  prostor tyto nuance detailne  odlis it. Pr esto je nutne  se k tomu alespon  struc ne  

vyja dr it. 

V klasicke m katolicke m pojetí  eschatologie je kontinuita v mezistavu zas tiťova na dus í , 

ktera  je nesmrtelna . Ve smrti se dus e odde luje od te la, te lo zanika  a nesmrtelna  dus e vstupuje 

do mezistavu, v ne mz  oc eka va  vzkr í s ení , pr i ktere m bude ope tovne  spojena se svy m te lem.14   

Jako dogma byla nesmrtelnost dus e pr ijata na 5. latera nske m koncilu roku 1513, jedna  se 

tedy o dogma relativne  pozdní .15 Tradice nesmrtelne  dus e je ovs em mnohem stars í ho data, jsme 

schopni ji doloz it minima lne  od Plato na. Jako takova  s sebou z pohledu mnoha teologu  nese 

pra ve  riziko pr í lis ne ho plato nske ho dualismu mezi „s patny m a s pinavy m“ te lem a „dobrou a 

c istou“ dus í . Š touto kritikou pr icha zejí  pr edevs í m protestants tí  teologove , jejich argumenty ale 

do urc ite  mí ry uznali i prominentní  teologove  katolic tí .16 Ve 20. století  proto probe hla v ra mci 

 

12 Ibid., s. 388–389. 

13 Podrobnou analýzu této diskuse nabízí například Ondřej Kolář ve své disertační práci, stručný přehled pak 

nalezneme buď v Pöhlmannově Kompendiu evangelické dogmatiky nebo v Ratzingerově Eschatologii in KOLÁŘ, 

Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 173–210, PÖHLMANN, Kompendium, s. 388–392, RATZINGER, Eschatologie, 

s. 49–71. 

14 Viz např. O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 55–62. 

15 PÖHLMANN, Kompendium. s. 366. 

16 Například Joseph Ratzinger se s argumenty ohledně přílišného platonismu «nesmrtelné duše» vyrovnává velmi 

podrobně: nakonec nesmrtelnou duši obhajuje, ale zdůrazňuje, že křesťanský koncept duše je od toho platónského 

velmi vzdálený in RATZINGER, Eschatologie, s. 71–106. 
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eschatologicky ch u vah nova  vlna diskusí  ohledne  nesmrtelne  dus e. V jejich ra mci bylo 

pr edevs í m protestantsky mi teology zdu razne no, z e smrt nutne  zasahuje cele ho c love ka, tedy 

nejen te lo, ale i dus i, protoz e c love k je jednotou te la a dus e a bez te la by dus e nebyla dus í .  Šlovy 

H. G. Po hlmanna: „odlouc ení  dus e od te la není  pro dus i vykoupení m, ny brz  stra da ní m“. 17 

Za roven  bylo zdu razne no, z e nesmrtelnost není  vlastnost dus e, ny brz  se zakla da  ve vztahu 

c love ka s Bohem. Dus e je nesmrtelna  nikoli pro svou mimor a dnost, ale protoz e Bu h ma  s 

c love kem vztah a vede c love ka pr ed soud a k vykoupení . Nesmrtelnost tedy není  kvalitou dus e, 

je dus i darovana  Bohem. V souhrnu lze v druhe  polovine  20. století  sledovat pozvolny  na vrat 

eschatologie k nesmrtelne  dus i. Teologove  jsou si plne  ve domi rizik konceptu „nesmrtelne  dus e“, 

ale uka zalo se, z e jen velmi te z ko hledají  jiny  slovní k, ktery m by nahradili termí n dus e (byť 

zatí z eny  dlouhou historií ), uz  jen proto, z e je potr eba pojmenovat, co z c love ka „pr etrva  smrt“. 

Termí n dus e se tak nabí zí  jako posmrtny  nositel „Ja “ c love ka. Š ve ts inovy m zavrz ení m teorie 

celostní  smrti tak take  byla u mnohy ch teologu  rehabilitova na mys lenka nesmrtelnosti dus e,18 

jakkoli byl revidova n její  obsah, a to i u její ch pu vodní ch odpu rcu , jako byli napr í klad Paul 

Althaus nebo Helmut Thielicke.19  

 

2.3. Dvojí  soud 
 

Poslední m okruhem eschatologicke  debaty, ktere ho je nutne  se alespon  letmo dotknout, 

nez  pr istoupí me k vlastní mu ja dru pra ce, je te ma poslední ho soudu. Intermedia lní  eschatologie 

totiz  tradic ne  pr edpokla da  soud dvojí , jeden na konci c asu a jeden okamz ite  po smrti. V poslední  

dobe  se ale uka zalo, z e ani v ra mci katolicke  teologie nepanuje shoda, zda bipola rní  model dvou 

soudu  je, c i není  podmí nkou posmrtne ho oc is ťova ní .20  

První  a pravde podobne  nejrozs í r ene js í  model, ke ktere mu se pr ikla ní  jak tradic ní  

katolicka  nauka,21 tak staroprotestantska  ortodoxie,22 je model pracují cí  se dve ma soudy. První  

je vs eobecne  pr ijí many  soud na konci c asu, ke ktere mu vs e sme ruje. Jde o soud pr i Kristove  

paru sii, ktera  bude znamenat konec de jin, jak je zna me. Necha me-li stranou diskusi ohledne  

 

17 PÖHLMANN, Kompendium, s. 390. 

18 Samozřejmě i v tomto tématu panuje teologická pluralita, myšlenka nesmrtelnosti duše rozhodně není přijímána 

všemi. Jeden z populárních alternativních modelů v protestantské teologii je například kontinuita zachovaná v Boží 

paměti. Tento model se velmi blíží teorii celostní smrti, kontinuita není zachována na straně člověka, je zachována z 

Boží strany. K tomu např.: WALLS, Jerry L. Heaven, Hell, and Purgatory: Rethinking the Things That Matter 

Most. Grand Rapids: Brazos Press, 2015, s. 98–100 nebo MOLTMANN, Jürgen a DABNEY, D. Lyle. Is There Life 

after Death? Milwaukee: Marquette University Press, 1998, s. 12–20. 

19 Viz KOLÁŘ, Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 176–178. 

20 Ibid., s. 137. 

21 O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 75–80. 

22 PÖHLMANN, Kompendium, s. 367. 
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soudce pr i poslední m soudu,23 na skutec nosti poslední ho soudu panuje teologicka  shoda, a to i 

mezi zasta nci teorie celostní  smrti.24 Druhy m soudem je pak individua lní  soud ve smrti, be hem 

ktere ho je zesnuly  konfrontova n s Boz í  pr í tomností  a spravedlností . Pra ve  zde se zesnuly  

dozví da  pravdu o sve m z ivote .  

Existují  ale i jine  modely a jejich zasta nci se rekrutují  jak z r ad protestantsky ch, tak 

katolicky ch teologu .25  V te to pra ci není  moz ne  nastí nit vs echny eschatologicke  moz nosti, ale 

alespon  struc ne  lze zmí nit ne kolik variant. Jednou je jiz  zmí ne na  teorie celostní  smrti, pr í padne  

i teorie kontinuity v Boz í  pame ti.26 Její  zasta nci vylouc ení m mezistavu, pr í padne  vylouc ení m 

jake hokoli subjektu v mezistavu, mohou vylouc it individua lní  soud a tí m i pr í padne  oc is ťova ní . 

Jiny  model pak nabí zí  atempora lní  „sche ma“, ve ktere m se zesnuly  ocita  v okamz iku vzkr í s ení , 

paru sie a poslední ho soudu pr í mo v okamz iku sve  smrti. V tomto „ve c ne m okamz iku” c i 

„ve c ne m nyní “ spada  smrt kaz de ho jedince vjedno se smrtí  vs ech ostatní ch lidí  i s „koncem c asu“, 

ktery  je vlastne  postaven mimo c as.“27  

Nyní  je postupne  moz ne  pr ejí t k ja dru te to pra ce, totiz  pr í mo k te matu oc istce. V první m – 

bipola rní m – modelu lze ve st teologickou diskusi o oc is ťova ní . Je-li c love k v momentu smrti 

poznamena n hr í chem, je moz ne , aby vstoupil do Boz í  pr í tomnosti,28 nebo potr ebuje „oc istit od 

hr í chu“, aby mohl ve ve c ne  blaz enosti Boz í  pr í tomnosti oc eka vat Kristovu paru sii a konec de jin? 

V ostatní ch sche matech je pak sice smaza na potr eba dvojí ho soudu, není  tí m ale nutne  vyr es ena 

ota zka oc is te ní . I pr i odstrane ní  první ho, individua lní ho soudu sta le zu sta va  ota zka, jaky m 

zpu sobem bude vyr es eno „oc is te ní “ hr í chem znetvor ene ho c love ka. Pra ve  na tyto ota zky se 

snaz í  odpove de t uc ení  o oc istci, pr í padne  o oc is ťova ní . Odkud se ale vzala pr edstava oc istce a 

oc is ťova ní ? Jakou ma  historii a ma  vu bec biblicky  za klad? Na to se pokusí  odpove de t na sledují cí  

kapitola.  

  

 

23 K tomu více například RATZINGER, Eschatologie, s. 133–135. 

24 PÖHLMANN, Kompendium, s. 388–389. 

25 KOLÁŘ, Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 21–22. 

26 K tomu více např. in MOLTMANN, Jürgen a DABNEY, D. Lyle. Is There Life after Death? Milwaukee: Marquette 

University Press, 1998, s. 12–20. 

27 KOLÁŘ, Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 21. 

28 Jak připomíná Moltmann, pouze ti, kdo mají čisté srdce, uzří Boha (Mt 5,8). Viz MOLTMANN, Jürgen. The 

Coming of God: Christian Eschatology. Minneapolis: Fortress Press, 1996, s. 97. 
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3. Stručná historie očistce 
 

Oficia lní  uc ení  o oc istci je pozdní , pocha zí  az  ze 13. století . První  oficia lní  zmí nka o 

purgatoriu (oc istci) se nacha zí  v dopisu papez e Inocence IV. francouzske mu kardina lovi 

Eudesovi z Čha teauroux na Kypr (1254) a oficia lní ho schva lení  (ac  pr itom slovo purgatorium 

není  vysloveno) se tomuto uc ení  dostalo na Druhe m lyonske m koncilu roku 1274.29 Je zají mave , 

z e slovo purgatorium se ve sve  substantivizovane  podobe , ktera  navozuje pr edstavu mí sta, 

objevuje az  od druhe  poloviny 12. století .30 V rovine  dogmatu se oc istec nikdy mí stem nestal, 

tato pr edstava byla odmí tnuta jak koncilem ve Ferrar e a Florencii v letech 1438–1439, tak 

koncilem v Tridentu roku 1563.31 Zato se mí stem velmi rychle stal v lidove  pr edstavivosti, jak 

dokazuje napr í klad Dantova Božská komedie, v ní z  je oc istec popsa n jako hora, kde sice není  tak 

pr í sny  r a d jako v pekle, ale není  to ani nebe, lide  jsou tam rozde leni podle za vaz nosti spa chany ch 

pozemsky ch hr í chu  a poby vají  tam tak dlouho, dokud nejsou pr ipraveni na vstup do ra je.32 

Pozdní  ustanovení  oc istce vs ak neznamena , z e se o ne c em podobne m nepr emy s lelo uz  

dr í ve. Le Goff pr esve dc ive  ukazuje,33  z e uc ení  o oc istci navazuje na r adu pr edstav z mnoha 

na boz enství  a kultur, z nichz  pro utva r ení  kr esťanske ho pojetí  oc is te ní  byly nejdu lez ite js í  

pr edstavy posmrtne ho z ivota z z idovske ho a hele nske ho prostr edí .  

Rane  kr esťanství  na tyto pr edstavy mys lenkove  navazuje a obohacuje je o sve  vlastní  

zdroje, ktery mi jsou pr edevs í m dva mys lenkove  okruhy – biblicke  texty a modlitby za zemr ele . 

  

 3.1. Biblicke  texty odkazují cí  k oc istci 
 

Z pohledu dnes ní  biblistiky Bible nenabí zí  z a dny  explicitní  text, ktery  by odkazoval pr í mo 

k oc istci, vs echny biblicke  zmí nky o oc istci jsou pouze implicitní .34 Dnes ní  biblistika ovs em s 

textem pracuje jinak, nez  jak s ní m pracovalo rane  i str edove ke  kr esťanství , pro ktere  bylo 

moz ne  oc istec biblicky podloz it. Biblicky ch zmí nek, ktere  jsou pozde ji interpretova ny jako 

pr edjí ma ní  oc istce a stanou se biblicky m za kladem cí rkevní ho uc ení , je vs ak i tak poskrovnu, 

proto je moz ne  podrobne  vyjmenovat alespon  vs echny za sadní , protoz e jsou jen c tyr i.35 První m 

 

29 LE GOFF, Jacques. La naissance du Purgatoire (XII-XIII siècle) in La mort au Moyen Âge: Actes des congrès de la 

Société des Historiens Médiévistes de l'Enseignement supérieur Public. Strasbourg: Librairie Istra, 1975, s. 7–10. 

30 LE GOFF, Jacques. Zrození očistce., Praha: Vyšehrad, 2003, s. 354–357. 

31 Ibid., s. 276. 

32 ALIGHIERI, Dante. Božská komedie. [online]. Přel. Jaroslav Vrchlický. V MKP 1. vyd. Praha: Městská knihovna v 

Praze, 2011 [2023-11-16]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/62/16/70/bozska_komedie.pdf, s. 207–

409. 

33  LE GOFF, Zrození očistce, s. 29–52. 

34 MOLTMANN, The Coming of God, s. 99. 

35 Rozbor biblických textů k očistci nalezneme víceméně v každé knize pojednávající zevrubněji o očistci. Vycházím 

především ze tří zdrojů, kterými jsou Zrození očistce od Le Goffa, Eschatologie od J. Ratzingera a The Coming of 

https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/62/16/70/bozska_komedie.pdf
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textem je deuterokanonicky  staroza konní  text z 2Mak 12,41–45. Oc istec v ne m sice není  zmí ne n, 

ale mluví  se zde o modlitbe  za mrtve  a prosbe  za odpus te ní  jejich hr í chu . Da le se pak jedna  o tr i 

novoza konní  texty: Mt 12,31–32, ktery  byl rany mi kr esťany interpretova n tak, z e je moz ne  

vykoupení  hr í chu  na onom sve te , podobenství  z Lk 16,19–29 o boha c i a Lazarovi, ktere  slouz í  

jako pr edstava mezistavu, v ne mz  jako odde lene  prostory existují  peklo a mí sto, kde c ekají  

spravedliví , a pak zejme na Pavlu v text z 1K 3,11–15, ktery  je pro str edove kou pr edstavu oc istce 

nejdu lez ite js í  a ve ktere m je vyslovene  zmí ne na zkous ka ohne m na onom sve te , jakkoli ani zde 

není  o oc istci ani slovo. Existují  i dals í  mí sta, ktera  se historicky vyskytla jako argument pro 

oc istec, ale ta jsou skutec ne  okrajova . 36  Reformace tyto texty jako za klad oc istce odmí tla, 

protoz e podle ní  mluví  o ne c em jine m,37 a podobny  na zor dnes zasta va  i katolicka  teologie38 a 

biblistika obecne .  

 

3.2. Modlitby za mrtve  

 
Vedle biblicky ch argumentu  byl pro oc istec pouz í va n pr edevs í m argument modliteb za 

zemr ele . Zda  se, z e pra ve  tato praxe byla hlavní m impulzem pro rozpracova ní  uc ení  o oc istci, 

tedy z e teologie slouz ila jako zdu vodne ní  jiz  existují cí  praxe.39 Jak dokazuje jiz  zmí ne ny  text z 

2Mak 12,41–45, ale i tr eba Šir 7,33, modlitba za zemr ele  ma  stary  pu vod. Šama o sobe  ovs em 

není  nutne  du kazem ví ry v oc istec jiz  v judaismu, spí s e dokla da  obecne  sdí lenou ví ru, z e 

„spolec enství  pokr te ny ch v Kristu – a tedy i spolec enství  vza jemny ch pr í mluv – pr ekrac uje i 

hranici smrti“.40  V kr esťanství  ovs em s postupny m rozpracova ní m mys lenky oc is ťova ní  dostaly 

tyto modlitby jes te  novy  vy znam, protoz e zac aly umoz n ovat z ivy m ovlivn ovat existenci mrtvy ch 

na onom sve te . Z iví  se totiz  mohli modlit za odpus te ní  hr í chu  jiz  zesnuly ch, a tí m jejich pobyt v 

oc istci zkra tit. K takto propracovane mu syste mu, ktery  postupne  vedl k uc ení  o odpustcí ch, 

teologie sice dos la az  ve str edove ku, ale ví ru v u c innost modlitby za mrtve  je moz ne  doloz it jiz  

na pisy na na hrobní ch kamenech a liturgicky mi formulemi ze 3. století .41 Dnes ní  teologie je s 

tí mto pr í stupem vy razne  opatrne js í . Šice nepochybuje o uz itec nosti pr í mluv za mrtve  a ve r í cí  k 

 

God: Christian Eschatology od J. Moltmanna. Konkrétní pasáže in LE GOFF, Zrození očistce, s. 52–55, 

RATZINGER, Eschatologie, s. 143–147, MOLTMANN, The Coming of God, s. 99. 

36 Například Cyprián argumentoval veršem z Mt 5,26, Moltmann zase zmiňuje verš z Mt 5,8. Viz RATZINGER, 

Eschatologie, s. 145 a MOLTMANN, The Coming of God, s. 97. 

37 Viz např. Kalvínovy instituce. CALVIN, John, ALLEN, John(překl.). Institutes of the Christian Religion: Volume I. 

Philadelphia: Presbyterian Board of Publication, 1909, s. 676–684. 

38 Např. in FIORENZA, Francis S. a John P. GALVIN, eds. Systematická teologie 3: Římskokatolická perspektiva. 

Brno: CDK, Vyšehrad, 2000, s. 182. 

39 MOLTMANN, The Coming of God, s. 97. 

40 KOLÁŘ, Nesmrtelnost a mezistav duše, s. 166. 

41 LE GOFF, Zrození očistce, s. 23. 
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nim jasne  vyzy va ,42 ale odmí ta  jakkoli spekulovat o tom, jaky  pr esne  uz itek takove  pr í mluvy 

mají . Hleda me-li ovs em pu vod uc ení  o oc istci, je nezbytne  modlitby za mrtve  zmí nit. 

 

3.3. Čí rkevní  otcove  a cesta k oficia lní mu uc ení  o oc istci 

 
Na tyto pr edstavy, ktere  byly znac ne  potencovane  pra ve  modlitbami za mrtve , postupne  

nava zaly první  pí semne  zachycene  pr edstavy oc istce. První  takova , kterou ma me dodnes 

zachovanou, pocha zí  z Utrpení sv. Perpetuy a Felicity 43  a vy razne  ovlivnila pr edstavivost 

cí rkevní ch otcu , pr edevs í m Tertulliana. Konkre tne  jde o vide ní , kdy Perpetua vidí  ve snu 

zesnule ho bratra, ktery  poby va  na specificke m mí ste , ktere  není  ani šeol ani ra j, trpí  z í zní  a 

nemu z e se napí t, ac koli je poblí z  zdroj vody, ktery  je ovs em moc vysoko. Perpetua se za sve ho 

bratra ustavic ne  modlí  a po ne kolika dnech ma  ope tovne  vide ní , v ne mz  ma  jiz  c iste  oblec ení , 

zdroj vody je v jeho vy s i a on se mu z e obc erstvit. Perpetua z toho usoudí , z e u spe s ne  pros el 

zkous kou a byl vysvobozen ze sve ho tra pení . Jakkoli existují  i jina  – a podobna  – vide ní  z te to 

doby, toto je vy znamne  tí m, z e jasne  odlis uje mí sto zkous ky od jiny ch mí st a je da le 

komentova no cí rkevní mi otci, z nichz  byl pro uc ení  o oc istci pravde podobne  nejdu lez ite js í  sv. 

Augustin, ktere ho Le Goff oznac uje za „skutec ne ho otce oc istce“.44  

Pra ve  u Augustina najdeme za kladní  terminologii, ktera  si uchova  platnost po ve ts inu 

str edove ku, jako je napr í klad ignis purgatorius (oc istny  ohen ), ktery  Augustin odde luje od 

„ve c ne ho ohne  pro zatracene “. Oc istny  ohen  je sice velmi bolestivy , ale není  ve c ny  a neprojevuje 

se u poslední ho soudu, ny brz  v c ase mezi smrtí  a vzkr í s ení m. Ti, kter í  jí m projdou, mohou 

dosa hnout spa sy. Špa su ude luje Bu h z milosti, ale za roven  je moz ne  zí skat za sluhy a rovne z  

bolest (c i tresty, ktere  mají  oc is te ní  pomoci) lze zmí rnit, a to dobry m z ivotem, pr edevs í m 

milosrdny mi skutky, a poka ní m. Dals í  moz nost pomoci jsou modlitby z ivy ch, ktere  jsou pro 

Augustina velmi du lez ite . V ra mci poka ní  za hr í chy existují  take  „doc asne  tresty“, ktere  lze 

podstoupit uz  tady na zemi nebo po smrti. Doc asnost takovy ch trestu  spoc í va  v tom, z e skonc í  

v den poslední ho soudu a ti, kdo jimi trpe li, pu jdou do ra je. Tato pr edstava se stane za sadní  ve 

str edove ke m oc istcove m syste mu. Nicme ne  ani jedno, ani druhe  nemu z e vykoupit z „ve c ne ho 

ohne “, kam patr í  ti, kter í  se dopustili „ohavny ch hr í chu “.  

Le Goff shleda va , z e z Augustinovy ch mys lenek bude da le rozpracova no pr edevs í m c asove  

zar azení  oc istne ho procesu a omezení  oc isty ohne m jen na lehke  hr í chy a jen pro maly  poc et 

 

42 O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 77–79. 

43 LE GOFF, Zrození očistce, s. 60–62. 

44 Le Goff nicméně upozorňuje, že očistec rozhodně nebyl hlavním Augustinovým zájmem in LE GOFF, Zrození 

očistce, s. 72. 
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hr í s ní ku .45 Na Augustinove  pojetí  oc istny ch procesu  lze dobr e uka zat jiz  zmí ne ne  prvky, ktere  

jsou pr edpokladem nauky o oc istci, minima lne  v te  podobe , v jake  ji zna  str edove k. Jde jednak 

o ví ru v nesmrtelnost a vzkr í s ení  a potom o pr edstavu dvou soudu , z nichz  první  nasta va  v 

okamz iku smrti a druhy  na konci c asu .46 

Dals í m du lez ity m krokem na ceste  k oc istci bylo zavedení  slavnostní  liturgie slouz ene  

jeden den v roce za vs echny zesnule . Na poc a tku 11. století  kla s ter v Čluny zava dí  sva tek 

Pama tky vs ech ve rny ch zesnuly ch, ktery  se slaví  den po sva tku Vs ech svaty ch, tedy 2. 

listopadu.47 Toto rozde lení  je podstatne , neboť zr etelne  ukazuje, z e geografie posmrtne ho sve ta 

se zac í na  prome n ovat a je opous te n dualisticky  model peklo – ra j. 

Od druhe  poloviny 12. století  se pak v latine  zac ne objevovat jiz  zmí ne ne  substantivum 

purgatorium, pr edstava oc istce se mimor a dne  rychle rozs í r í  a ke konci 13. století  se stane 

nedí lnou souc a stí  cí rkevní ho eschatologicke ho uc ení . Za roven  dojde k definitivní  prome ne  

posmrtne  geografie: vznikne rozde lení  na tr i za kladní  sve ty pro tr i kategorie hr í s ní ku . Peklo pro 

s patne , ra j pro dobre  a oc istec pro ty, kter í  nejsou ani zcela s patní , ani zcela dobr í . V ne m pak 

dojde k oc is te ní , po ktere m mohou vstoupit do ra je. 48  Tento pohled na statut mrtvých je 

potvrzen roku 1336 Benediktem XII. v konstituci Benedictus Deus.49 Tradice zna  i c tvrty  sve t, 

totiz  sve t limbu, ktery  se ovs em nikdy nestal souc a stí  oficia lní ho uc ení  katolicke  cí rkve. Oc istec 

se stane jaky msi prostr ední m sve tem, „tr etí m mí stem“. V jeho prospe ch docha zí  v kr esťanske  

pr edstavivosti k vyprazdn ova ní  pekla i ra je, ve ts ina smrtelní ku  bude umí ste na do oc istce.50 

Uc ení  o oc istci umoz nilo ve ts í  kontrolu nad smrtí , ktera  byla velky m te matem spolec nosti 

pozdní ho str edove ku, coz  není  nijak pr ekvapive , uve domí me-li si, z e probí halo mnoho va lek 

(pr edevs í m stoleta  va lka) a z e 14. století  bylo století m moru, ktery  za sadne  prome nil evropskou 

demografii, spiritualitu i kulturu doby.51 Oc istec take  vedl k propoc í ta va ní  posmrtne ho z ivota, 

pr edevs í m co se ty ka  de lky trestu  a zpu sobu, jak jim pr edejí t, stejne  jako k detailní mu 

rozpracova ní  kategorií  hr í chu. Oc istec je tedy du lez ity m krokem k rozs í r ení  praxe odpustku , 

ktera  se stane za sadní m te matem reformace. Jak ovs em pr ipomí na  Le Goff, oc istec rovne z  

pr inesl nade ji jednotlivci, ktery  se dí ky ne mu stal ve ts í m pa nem nad vlastní m osudem a mohl 

 

45 Pro Augustinovo pojetí očistce viz LE GOFF, Zrození očistce, s. 72–91. 

46 Ibid., s. 17. 

47 Ibid., s. 126–128. 

48 Ibid., s. 215. 

49 MÜLLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 

2010, s. 558. 

50 LE GOFF, La naissance du Purgatoire (XII-XIII siècle), s. 9. 

51 Viz článek JOST, Jean E.: „The Effects of the Black Death: The Plague in Fourteenth-Century Religion, Literature, 

and Art“ in CLASSEN, Albrecht, ed. Death in the Middle Ages and Early Modern Times: The Material and 

Spiritual Conditions of the Culture of Death. Berlin/Boston: De Gruyter, 2016, s. 193–237. 
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podle toho zme nit sve  chova ní  na zemi.52 I tehdy, kdyz  v pozemske m z ivote  selz e, existuje s ance, 

z e se dí ky oc istci vyhne ve c ne mu peklu a pr ijde do ra je.53 I k tomu se tí m c i oní m zpu sobem 

reformace vyja dr ila. Jiste  i proto, z e takovy  pr í stup u zce souvisí  se spa sou a vztahem skutku  a 

milosti.54 

  

 

52 La naissance du Purgatoire (XII-XIII siècle), s. 10. 

53 LE GOFF, Zrození očistce, s. 295. 

54 MÜLLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 559. 
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4. Očistec v katolické teologii 
 

Hlavní  cí rkevní  tradicí , ktera  promy s lí  oc istec, je bezesporu tradice katolicka . V te to pra ci 

jes te  bude rozvedeno, z e se i ne kter í  teologove  jiny ch tradic, ale velmi obecne  a zjednodus ene  

lze r í ct, z e pravoslavna  tradice r es í  posmrtne  „oc is te ní “ c love ka jiny m zpu sobem a protestants tí  

teologove  jsou k oc istci jiz  od dob reforma toru  spí s e skeptic tí . Čhceme-li tedy porozume t 

souc asne mu teologicke mu pohledu na oc istec, nelze zac í t nikde jinde nez  v katolicke  teologii. 

Ta ma  vz dy rovinu oficia lní ho uc ení , proto se nejdr í ve budeme ve novat katolicke  ve rouce a 

klasicke mu pohledu na oc istec, abychom se postupne  posunuli ke katolicky m hlasu m, ktere  se 

snaz í  uc ení  o oc istci promy s let nove . 

 

4.1. Oficia lní  katolicka  ve rouka o oc istci 
 

Oficia lní  nauka katolicke  cí rkve ty kají cí  se oc istce navazuje na prohla s ení , ktera  jiz  byla 

zmí ne na vy s e, tedy dokumenty z druhe ho koncilu v Lyonu a koncilu ve Florencii a Ferrar e. K 

nim se pr ida vají  dokumenty z protireformac ní ho koncilu v Tridentu.55  Dokumenty te chto tr í  

koncilu  tvor í  ja dro oficia lní  nauky r í mskokatolicke  cí rkve o oc istci.56 

Katolicka  cí rkev uc í , z e lidska  dus e je nesmrtelna . Ihned po smrti je dus e souzena Bohem. 

Pokud by nespa chala z a dne  hr í chy, mu z e vstoupit do nebe. Pokud spa chala hr í chy lehke , vstoupí  

do stavu oc istce, kde docha zí  k oc is ťova ní  od „c asne ho trestu“ za hr í ch. Oc is te ní  je nutna  

podmí nka vstupu do Boz í  radosti, oc is te ní  potr ebují  i dus e svaty ch.57 Pokud dus e spa chala te z ky  

hr í ch, sme r uje do pekla, je zbavena ve c ne ho z ivota a je odsouzena k „ve c ne mu trestu“ za hr í ch. 

Dus í m v oc istci je moz no pomoci pr í mluvnou modlitbou (suffragia), eucharistickou obe tí  cí rkve 

nebo odpustky, almuz nami a kají cí mi skutky. Dus e se se svy m te lem ope t spojí  na konci de jin 

pr i te lesne m vzkr í s ení , v dobe , kdy pr ijde Kristus k poslední mu soudu. Z toho plyne, z e 

r í mskokatolicka  cí rkev zasta va  jiz  zmí ne ny  bipola rní  eschatologicky  model – ve smrti docha zí  k 

individua lní  eschatologii a odde lení  te la od dus e a pr i Kristove  paru sii pak nasta va  druha  fa ze, 

totiz  vzkr í s ení  te l a soud cele ho lidstva a kosmu.58  

 

55 Viz moderní anglický překlad dekretu o očistci ze zasedání koncilu 3. 12. 1563. In „The Decree on Purgatory by the 

Council of Trent, 25th session, 1563“ ‘ [online]. Dostupné z: 

https://www.crossroadsinitiative.com/media/articles/decree-on-purgatory-council-of-trent/. [cit. 2023-11-20]. 

56 Katechismus katolické církve. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2001, § 1031, s. 268. 

57 O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 75. 

58 Tento odstavec byl napsán na základě dokumentů z Katechismu katolické církve, dokumentu Mezinárodní 

teologické komise O některých aktuálních otázkách eschatologie a detailního rozboru oficiálního učení katolické 

církve v knize Stephena Yatese Between Death and Resurrection. In Katechismus katolické církve, § 1030-1032, 

1054, 1498; O některých aktuálních otázkách eschatologie, s. 18–92; YATES, Stephen. Between Death and 

Resurrection: A Critical Response to Recent Catholic Debate Concerning the Intermediate State [online]. New 

York: Bloomsbury Academic, 2017 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z: 

https://www.crossroadsinitiative.com/media/articles/decree-on-purgatory-council-of-trent/
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Toto uc ení  je sta le znovu potvrzova no, naposled dokumentem z roku 1979 vydany m 

Kongregací  pro nauku ví ry a nesoucí m na zev List k některým otázkám eschatologie, v ne mz  je 

potvrzena nauka o vzkr í s ení  cele ho c love ka, o nesmrtelnosti dus e, o jasne m slavne m zjevení  

Krista v budoucnosti, o s te stí  vyvoleny ch, kter í  jednou budou s Kristem, o ve c ne m trestu 

hr í s ní ku  a o nutne m oc is te ní  vyvoleny ch pr edtí m, nez  uvidí  Boha.59 Je nicme ne  zají mave , z e v 

poslední  c a sti tohoto listu se vy slovne  naba da  k opatrnosti pr i pr emy s lení  o poslední ch ve cech, 

neboť „ani Pí smo, ani teologie nenabí zí  dostatec ne  sve tlo k vytvor ení  jasne ho obrazu z ivota po 

smrti“.60 Moz na  z e pra ve  tato opatrnost symbolizuje posun katolicke  teologie v pr emy s lení  o 

poslední ch ve cech – a tedy i oc istci –, ke ktere mu docha zí  v poslední ch dvou staletí ch a ktere  

budou pr edme tem na sledují cí  kapitoly. 

 

4.2. Oc istec v souc asne  katolicke  teologii 
 

4.2.1.Škepticka  pozna mka 

R í mskokatolicka  cí rkev je nejve ts í  cí rkví  na sve te , hla sí  se k ní  pr es 1,39 miliardy 

ve r í cí ch.61 Tomu take  odpoví da  mnoz ství  katolicky ch teologu . Naví c se r í mskokatolicka  cí rkev 

nacha zí  na vs ech kontinentech. Kaz dy  katolí k sice teoreticky ve r í  tomu, co hla sa  katechismus 

katolicke  cí rkve a co je zakotveno v cí rkevní ch dogmatech, ale kaz dy , kdo se ne kdy v praxi setkal 

s katolí ky, dobr e ví , z e kaz dy  katolí k ve r í  trochu jinak a z e mezi konzervativní m a libera lní m 

katolí kem mu z e nakonec by t ve ts í  rozdí l nez  mezi evangelí kem a katolí kem.62  

Tato skutec nost mi pr ijde za sadní  i pr i uvaz ova ní  o oc istci v souc asne  katolicke  teologii. 

Nelze si nevs imnout, z e ja dro vs ech studií ,63  ktere  se zaby vají  oc istcem v souc asne  katolicke  

 

https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fMTQwOTEyNV9fQU41?sid=81f2224b-

ad53-46c2-98aa-33e2307fa17d@redis&vid=0&format=EB&rid=1, s. 1–5. 

59 Celý dokument je k dispozici na internetových stránkách Vatikánu viz „Letter on certain questions concerning 

eschatology“ [online]. Dostupné z: 

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19790517_escatologia_en

.html. [cit. 2023-11-20].   

Důležitost dokumentu potvrzuje jak Stephen Yates, tak Monika K. Hellwig. In YATES, Between Death and 

Resurrection, s. 4; HELLWIG, Systematická teologie 3: Římskokatolická perspektiva, s. 186. 

60 „Neither Scripture nor theology provides sufficient light for a proper picture of life after death.“ 

61 Čísla z roku 2021 in „By the numbers: How the Catholic Church has changed during Pope Francis’ 

pontificate“ [online]. Dostupné z: https://www.catholicworldreport.com/2023/03/13/by-the-numbers-how-the-

catholic-church-has-changed-during-pope-francis-pontificate/ [cit. 2023-11-20]. 

62 Toho si všímají i mnozí katoličtí teologové, například Tomáš Halík v mnoha textech říká: «Světové společenství 

křesťanů je rozdělené – největší rozdíly však už nejsou mezi církvemi, nýbrž uvnitř nich.» HALÍK, Tomáš. „In 

animo contrito: Fenomén zneužívání v širším kontextu (září 2021)“ [online]. Dostupné z: 

http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/802/ [cit. 2023-11-20]. 

63 Jako příklad uvádím disertační práci Timothy G. Dillona, která mi pomohla zorientovat se v tomto mimořádně 

širokém tématu. DILLON, Timothy G. From Painful Prison to Hopeful Purification: Changing Images of Pugatory 

in Selected U.S. Catholic Periodicals, 1909–1960 [online]. Dayton, 2013 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: 

https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?accession=dayton1386683388&disposition=inline. 

https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fMTQwOTEyNV9fQU41?sid=81f2224b-ad53-46c2-98aa-33e2307fa17d@redis&vid=0&format=EB&rid=1
https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fMTQwOTEyNV9fQU41?sid=81f2224b-ad53-46c2-98aa-33e2307fa17d@redis&vid=0&format=EB&rid=1
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19790517_escatologia_en.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19790517_escatologia_en.html
https://www.catholicworldreport.com/2023/03/13/by-the-numbers-how-the-catholic-church-has-changed-during-pope-francis-pontificate/
https://www.catholicworldreport.com/2023/03/13/by-the-numbers-how-the-catholic-church-has-changed-during-pope-francis-pontificate/
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/802/
https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?accession=dayton1386683388&disposition=inline
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teologii,64 tvor í  teologie ne mecka , ktera  je pr í padne  doplne na teologií  ze zemí  za padní  Evropy 

c i Špojeny ch sta tu . Z te chto studií  pak jednoznac ne  vyply va , z e v pr emy s lení  o oc istci dos lo v 

poslední ch desetiletí ch k relativne  velke mu posunu. Jakkoli je tento posun zr ejmy  a je nesporne , 

z e pra ve  teologove  te chto zemí  za sadne  formovali katolickou teologii a cí rkev v poslední ch 

deka da ch,65 pr ijde mi du lez ite  si uve domit, z e na s  pohled je v tomto sme ru omezeny  pr eva z ne  

na akademickou pu du severní  polokoule.66 Není  v my ch sila ch – ani v moz nostech bakala r ske  

pra ce – vzí t v potaz teologicke  pr emy s lení  teologu  vs ech zemí  a kultur, nicme ne  mi pr ijde 

du lez ite  nepropadnout pr edstave , z e posun v promy s lení  oc istce se ty ka  celé katolicke  teologie 

– koneckoncu  v oficia lní m cí rkevní m uc ení  tento posun dodnes nebyl takr ka vu bec reflektova n, 

jak se zr etelne  uka zalo v kapitole 4.1. a jak ukazuje napr í klad i pr emy s lení  Mezina rodní  

teologicke  komise, ktera  pod vedení m Čandida Poza na zac a tku devadesa ty ch let sepsala v te to 

pra ci jiz  ne kolikra t citovany  spis O některých aktuálních otázkách eschatologie, k jehoz  c eske mu 

vyda ní  napsal pr edmluvu a za ve r c esky  teolog Čtirad Va clav Pospí s il. Č tena r  tohoto spisu 

rozhodne  nema  pocit, z e by dos lo k ne jake mu velke mu posunu, a kdyz  uz , pak v tom, z e spis 

reaguje (odmí tave , ale pr ece) na „moderní  teze“, jako je vzkr í s ení  ve smrti, 67  nebo kritika 

dualismu te la a dus e.68 

Toto pozorova ní  me  vede k metodicke  pozna mce k pr í s tí  podkapitole. Jmenuje-li se 

podkapitola 4.2. „Oc istec v souc asne  katolicke  teologii“, je potr eba mí t na pame ti, z e jde 

pr eva z ne  o akademickou teologii za padní  c a sti severní  polokoule. Nec iní m si na rok na vystiz ení  

pr emy s lení  o oc istci v katolicke  teologii ve sve  obrovske  s í r i. Špí s e bych dal ra d zazní t du lez ity m 

hlasu m katolicke  teologie poslední  doby, ktere  bezesporu formují  teologickou diskuzi v 

„nas em“ sve te .  

 

 

64 Souhrn katolického přemýšlení o očistci ve 20. století nabízí například katolický kněz a profesor teologické 

antropologie na Papežské univerzitě Svatého kříže Paul O’Callaghan ve své knize Christ Our Hope: An 

Introduction to Eschatology. Je typické, že nezmiňuje žádného teologa z jižní polokoule. In O’CALLAGHAN, 

Paul. Christ Our Hope: An Introduction to Eschatology. Washington, D.C.: The Catholic University of America 

Press, 2011, s. 286–308. 

65 Stačí se podívat na seznam nejdůležitějších teologů 2. vatikánského koncilu, kde jednoznačně převládají teologové 

evropští. In O’MALLEY, John W. What Happened at Vatican II [online]. Cambridge, London: Belknap Press of 

Harvard University Press, 2008 [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: 

https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fNTgyNjYwX19BTg2?sid=a09edf11-3b7c-

45d5-a277-d84f4108953a@redis&vid=0&format=EB&rid=1, s. 321–328. 

66 Na tomto místě bych si dovolil uvést jednu neakademickou poznámku vycházející z osobní zkušenosti. Několik let 

svého života jsem prožil v komunitě Taizé, na křižovatce kultur, tradic a teologií. K tématu očistce mi přijde 

důležité zmínit zkušenost ze setkání s mnoha věřícími z východní Evropy (ale třeba i Španělska), z Asie a Latinské 

Ameriky, pro které byl očistec nedílnou součástí jejich pohledu na svět. Jejich vidění vycházelo z teologie, která je 

v těchto zemích běžná a která žádným velkým posunem neprošla. Právě tato zkušenost mě vede u určité 

obezřetnosti, mluvíme-li o posunech. 

67 O některých současných otázkách eschatologie, s. 47–55. 

68 Ibid., s. 38–39. 

https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fNTgyNjYwX19BTg2?sid=a09edf11-3b7c-45d5-a277-d84f4108953a@redis&vid=0&format=EB&rid=1
https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAwMHh3d19fNTgyNjYwX19BTg2?sid=a09edf11-3b7c-45d5-a277-d84f4108953a@redis&vid=0&format=EB&rid=1
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4.2.2. Bernard Šesbou e  

Jako most mezi oficia lní  naukou a kritickou reflexí  20. století  mi poslouz í  Bernard 

Šesbou e ,69  ktery  se zvla s ť ve francouzsky mluví cí ch zemí ch te s í  znac ne  va z nosti. Šesbou e  v 

souladu se svou tradicí  zasazuje oc istec do pasa z e, ktera  se ve nuje nebi a peklu.70 Pojem nebe u 

ne j ovs em nenajdeme, neboť ho nahrazuje termí nem „z ivot ve c ny “, ktery  podle ne j z obrazu 

nebe le pe vystihuje to podstatne . Podobne  kriticky  je k peklu, ac koli v tomto pr í pade  termí n 

neme ní . U pekla jde Šesbou e mu pr edevs í m o zdu razne ní  pnutí  mezi absolutní m milosrdenství m 

Boz í m a absolutní m respektem, ktery  Bu h chova  k lidske  svobode . Peklo se tak sta va  stavem, do 

ktere ho se c love k mu z e uvrhnout pouze sa m, a Bohu nezby va  nez  to respektovat. Oc istec je 

logicky umí ste n mezi tyto dve  roviny. Šesbou e  nicme ne  kritizuje pr edstavu oc istce jako mí sta c i 

c asu, oc istec je pro ne j „nepr edstavitelne  oc istne  de ní “71 a jediny m utrpení m je skutec nost, z e 

be hem ne j jes te  není  moz ne  „spatr it Boha“. Takova  oc ista je podle ne j nutna , aby se c love k72 

mohl sta t „transparentní m“, coz  je podmí nka moz nosti spatr it Boha. Ja dro oc isty pak spoc í va  v 

Boz í  aktivite , ktera  zbavuje c love ka jeho „ochranne  bubliny“, ve ktere  pr ehlí z í  pravdu o sobe  a 

ve ktere  vyte sn uje bolestne  vzpomí nky na vytrpe ne  c i spa chane  utrpení . Vy sledkem je plnost 

svobody a transparentnost, ve ktere  je moz ne  spatr it Boha. Čela  pasa z  pak konc í  typicky m 

pr ipomenutí m, z e s jistotou o poslední ch ve cech „neví me nic“73 a z e jediny , kdo ma  tyto ve ci v 

rukou, je Bu h. 

 

4.2.3. Gerhard Ludwig Mu ller 

Dals í m pr í kladem posunu v pr emy s lení  o oc istci je ne mecky  teolog Gerhard Ludwig Mu ller, 

ktery  byl v letech 2012–2017 prefektem Kongregace pro nauku ví ry. Mu ller u zce spojuje soud a 

oc is ťova ní  a u obou zdu razn uje nutnost pr ekonat „kosmicky, fyzicky i chronologicky 

zpr edme tne ne  pr edstavy“.74  V soudu i oc is ťova ní  jde pr edevs í m o vztah k Bohu, ktery  smrtí  

„zí ska  svou konec nou, christologickou podobu“. Pra ve  christologicky  aspekt je pro Mu llera 

za sadní , Kristus je „nas e spravedlnost“ a v soudu ve smrti jde o to, jak v „nas em dí le odpoví da me 

Duchu svate mu v pr ipodobne ní  Kristu, ktere ho pr ed Bohem rozpozna va me jako nas i 

spravedlnost“. Oc is ťova ní  je pak Boz í  la skou, ktera  je prove r ují cí , oc is ťují cí  a vy chovnou mocí  a 

ma  za cí l dovrs ení  existence, ve ktere  bude c love k zakous et setka ní  s Kristem jako sjednocení  v 

 

69 SESBOÜÉ, Bernard. Croire: Invitation à la foi catholique pour les femmes et les hommes du XXIe siècle. Paris: 

Droguet & Ardant, 1999. 

70 Ibid., s. 530–540. 

71 „Un devenir irreprésentable de purification“. Ibid., s. 535. 

72 Pozoruhodně ani jednou nepoužije termín duše, nýbrž systematicky používá zájmeno my (nous). 

73 SESBOÜÉ, Croire, s. 540. 

74 MÜLLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 568. 
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la sce. Utrpení  pak spoc í va  ve zkus enosti la sky, ktera  si „uve domuje, z e je ví ce milova na, nez  

doka z e sama odpove de t svou vlastní  c istotou a plností , za kterou svou nedbalostí  zaostala“.75 

Podobne  jako pro Šesbou e ho, i pro Mu llera je klí c ova  svoboda, protoz e utrpení  (passio) vede ke 

svobodne mu aktu (actio) odevzda ní , ve ktere m dus e v plne m smyslu uskutec ní  sama sebe. To 

doka z e pouze dí ky svobodne mu a povzbuzují cí mu vzoru Kristovu.  

 

4.2.4. Joseph Ratzinger 

Čhristologicky vní ma  oc istec i Joseph Ratzinger, pozde js í  papez  Benedikt XVI. Oc istec 

zasazuje Ratzinger tradic ne  mezi peklo a nebe, 76  ktere  nove  promy s lí , ale ve sve  podstate  

zachova va , ac  v teocentricke m sve tle – jde o bytí , c i nebytí  s Bohem/Kristem.77 Podobne  je to i s 

oc istcem.78 Ratzinger nejdr í ve ve nuje dlouhou pasa z  historicke mu vy voji oc istce, v ní z  se snaz í  

uka zat na pr í kladech z Pí sma a cí rkevní ch otcu , z e pravoslavne  a katolicke  pojetí  si jsou bliz s í , 

nez  by se mohlo na první  pohled zda t. V druhe  c a sti se pak zaby va  platny m ja drem uc ení  o 

oc istci. Ratzinger se odvola va  na 1K 3,10–15 a exegetickou pra ci J. Gnilka (nesouhlasí  vs ak s jeho 

teologicky mi za ve ry) a interpretuje oc istny  ohen  jako Krista, ktery  je sa m „soudny m ohne m, 

ktery  c love ka prome n uje“. Oc is te ní  se podle Ratzingera de je „prome nnou silou Pa na, ktere  nas e 

uzavr ene  srdce rozpa lí  a pr etaví  tak, z e se hodí  do z ivoucí ho organismu jeho te la“. 79  Pro 

Ratzingera vs e za lez í  na Kristu. On je soudce po smrti i soudce poslední ch dnu , on je „eschaton“. 

Šmrtí  c love k vstupuje do jeho skutec nosti, ve ktere  je i oc istec, ktery  se tak nacha zí  mimo 

prostor i c as. Jde o „prome n ují cí  okamz ik“, jaky si vnitr ne  nutny  proces, ktery m se c love k sta va  

„kristo-schopny , boho-schopny , a tedy schopny  jednoty s cely m communio sanctorum“. 80  I 

Ratzinger vní ma  jako podstatnou svobodu c love ka. Č love k se musí  prome nit, musí  r í ct sve  

„ano“ ví ry. Prome nou je ovs em setka ní  s Pa nem, to jej pr etaví  do oc is te ne  podoby. Takto pojaty  

oc istec podle Ratzingera neodporuje uc ení  o milosti. Ratzinger se vyja dr í  i k modlitba m za 

zemr ele .81 Č love k podle ne j nikdy není  sa m o sobe , vz dy existuje ve vztahu k druhy m, proto se 

jeho osudu ty ka , jak o ne m druzí  usuzují . Podle Ratzingera totiz  soudí  i svatí , protoz e „setka ní  s 

Kristem je setka ní  s cely m jeho te lem, s mou vinou vu c i trpí cí m u du m tohoto te la a odpous te jí cí  

 

75 Ibid., s. 569. 

76 RATZINGER, Eschatologie, s. 139–154. 

77 V kontextu celé knihy se zdá, že v Ratzingerově pojetí nesmrtelnosti a milosti je peklo definitivní jen potud, pokud 

člověk odmítá Boha. Každý člověk je stvořen jako schopný vztahu s Bohem, a protože Ježíš Kristus sestoupil do 

pekel, je možné říci Bohu spásné „ano“ i po smrti. Odmítá-li však člověk říci své ano, jeho nesmrtelnost – založená 

na Božím vztahu k němu – ho drží v pekle. In RATZINGER, Eschatologie, s. 92, 104. 

78 Je zajímavé, že na rozdíl od ostatních katolických teologů této kapitoly Ratzinger věnuje očistci výrazně více 

prostoru než peklu a nebi. 

79 Obě citace in RATZINGER, Eschatologie, s. 148. 

80  Ibid., s. 149. 

81  Ibid., s. 149–151. 
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la skou, ktera  pramení  z Krista“. Pr í mluvy svaty ch tedy nejsou jen ne co vne js í ho, ale mají  

pr edevs í m svu j vnitr ní  vy znam, jsou aspektem souzení  svaty ch, ktery  mu z e me nit pome r na 

miska ch vah.82 V tomto pojetí  pr í mluvny ch modliteb ma  za sadní  roli zastupují cí  la ska. Pra ve  

uc ení  o oc istci podle Ratzingera ukazuje, z e pro tuto la sku neexistují  hranice smrti. „Moz nosti 

poma hat a obdarova vat nevyhasí nají  pro kr esťana smrtí , ny brz  zahrnují  cele  communio 

sanctorum v tomto sve te  i na druhe  strane  prahu smrti.“83 

 

4.2.5. Holandsky  katechismus a Hans Ku ng 

Baví me-li se o posunu v katolicke  teologii, najdeme i radika lne js í  posuny, nez  jake  jsme 

sledovali u dosud zmí ne ny ch teologu . Je tomu pr edevs í m u te ch teologu , kter í  nejen z e 

promy s lejí  nove  oc istec, ale take  se odkla ne jí  od „bipola rní ho“ eschatologicke ho sche matu a 

pr ikla ne jí  se spí s e k tomu „atempora lní mu“ (viz kapitola 2.3.). Pr í kladem takove ho mys lení  

mu z e by t pr í stup teologu  stojí cí ch za tzv. Holandským katechismem“ 84  nebo pr í stup Hanse 

Ku nga.85 

„Holandský katechismus“ je první m katolicky m katechismem, ktery  vys el po 2. 

vatika nske m koncilu (poprve  vycha zí  v roce 1966) a snaz í  se v duchu katolicke ho 

aggiornamenta nove  pr edstavit pravdy ví ry. Pracovalo na ne m ví ce teologu , za ty 

nejvy znamne js í  lze povaz ovat Edwarda Šchillebeeckxa a Pieta Šchoonenberga. Vy znamnost 

tohoto katechismu podtrhuje fakt, z e jeho vyda ní  zas tí tilo kolegium nizozemsky ch biskupu  a 

patrona t nad ní m pr evzal dokonce nizozemsky  kardina l Bernard Johannes Alfrink, mimo jine  

take  vlivny  c initel pra ve  na 2. vatika nske m koncilu. Jakkoli tento katechismus nepr edstavuje 

oficia lní  cí rkevní  dokument posve ceny  Vatika nem, lze ho pra ve  pro s irs í  spolec enství  teologu  a 

biskupu  ruc í cí ch za jeho obsah povaz ovat za du lez ity  dokument sve dc í cí  o zme ne  pr í stupu k 

ru zny m ota zka m ví ry, v nas em pr í pade  ota zka m ty kají cí m se eschatologie a oc istce.86  

Za kladem nade je na to, z e „ne co z c love ka pr etrva  smrt“, je v „Holandském 

katechismu“ Jez í s  Kristus a jeho vzkr í s ení . Šmrt je zahalena tajemství m, ale v tomto tajemství  se 

zjevil Bu h v podobe  vzkr í s ene ho Krista, ktery  se vra til ze smrti. V tom je za klad kr esťanske  

nade je, z e z ivot je silne js í  nez  smrt, z e smrt nema  poslední  slovo. A jestliz e je to pravda pro Jez í s e 

 

82 V tomto bodě se Ratzinger odvolává na myšlenky Hanse Urse von Balthasara. 

83 RATZINGER, Eschatologie, s. 150. 

84 SMYTH, Kevin (překl). A New Catechism: catholic faith for adults. New York: Herder and Herder, 1967, s. 467–

487. 

85 KÜNG, Hans. Věčný život?. Praha: Vyšehrad, 2006. 

86 Více k historii vzniku (a reakci, kterou jeho vydání vyvolalo) v článku Josefa Karoly s názvem Holandský nový 

katechismus pro dospělé, který vyšel ve Filozofickém časopisu v roce 1976. In KAROLA, J. Holandský nový 

katechismus pro dospělé. [online]. Filozofický časopis. 1976, roč. 24, č. 4, [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: 

https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:dd665e20-48e1-11e1-1287-001143e3f55c?page=uuid:dd665e79-48e1-11e1-

1287-001143e3f55cs. s. 591–613. 

https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:dd665e20-48e1-11e1-1287-001143e3f55c?page=uuid:dd665e79-48e1-11e1-1287-001143e3f55c
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:dd665e20-48e1-11e1-1287-001143e3f55c?page=uuid:dd665e79-48e1-11e1-1287-001143e3f55c
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Krista, je to pravda i pro ty, kter í  jsou jeho a ktere  vola  k z ivotu, protoz e není  Bohem mrtvy ch, 

ale Bohem z ivy ch. Jez í s  Kristus je vzkr í s en jako první , ale nikoli jako poslední .87  

Kr esťane  tedy mají  nade ji na vzkr í s ení , ale to ner es í  ota zku, jestli a jak existují  po smrti. 

Dle teologu  stojí cí ch za „Holandským katechismem“ je tato ota zka pr irozene  lidska , ale není  na 

ní  jednoznac na  odpove ď. Biblic tí  autor i na m neda vají  z a dnou specifickou odpove ď, mluví  

nejc aste ji o vzkr í s ení  na konci c asu , ale moc se nezaby vají  tí m, co je mezi tí m – a proto ani 

teologove  ani cí rkev nemohou jednoznac ne  r í ct, co a jak je po smrti. Toto va ha ní  (a urc ita  pokora) 

jsou pro „Holandský katechismus“ typicke  a v eschatologicke  c a sti se objevují  ví cekra t. Pr esto 

nakonec katechismus pr ece jen ne co r ekne, nikdy ale neopomene zdu raznit, z e nejdu lez ite js í  je 

mí t nade ji ve vzkr í s ení  a uc it se pr ijí mat, z e posmrtny  z ivot je tajemství m, o ktere m s jistotou 

nic neví me.88  

V první  r ade  odmí tne tradic ní  dualismus pomí jive ho te la a nesmrtelne  dus e a cely  koncept 

anima separata – c love k je jako bytost natolik spojen se svou te lesností , z e bez te la nelze mluvit 

o lidske m „ja “.89 Za roven  ovs em analy zou ne kolika biblicky ch textu  docha zí  k tomu, z e existuje 

opodstatne na  biblicka  nade je, z e ne co z c love ka smrt pr etrva . Není  to ovs em „dus e“ v tradic ní m 

pojetí , spí s e ne co jako „novy  c love k“.90  Nede je se tak ale v mezistavu, jak by r ekla tradic ní  

katolicka  teologie, ny brz  naprosto mimo prostor a c as, jak si je pr edstavujeme. Štejne  tak ani 

„novy  c love k“ není  dus e nebo te lo, je to ne co naprosto mimo nas í  pr edstavivost. Tato 

interpretace pak umoz ní  „Holandskému katechismu“ zachovat i spolec enství  svaty ch a dogma o 

Mariine  nanebevstoupení  – dokonce je moz ne  se k Marii a svaty m skrze Ducha modlit a skrze 

Ducha mu z eme zakous et i jejich pr í tomnost ve sve te .91  

V podobne m duchu je vyr es ena i ota zka oc istce a modliteb za mrtve . Č love k je hr í s ny  a 

skry va  se v ne m mnoho egoismu, coz  ovs em nepopí ra  Boz í  milost. Č love k do smrti zu stane 

c love kem, a tedy je v ne m vz dy ne co, co potr ebuje „oc istit“, aby – tradic ne  r ec eno – „mohl do 

nebe“. Oc is te ní  se pak de je smrtí  „do Krista“. Ve smrti se de je kompletní  a definitivní  „oc is te ní “ a 

konverze do Boz í ho sve tla. Z pohledu lidí  k tomu docha zí  v c ase „po smrti“ c love ka, proto take  

da va  smysl se za mrtve  modlit, ve skutec nosti se to ale de je zcela mimo nas í  pr edstavivost, 

„mimo prostor a c as“.92 V du sledku se tak stí ra  potr eba individua lní ho soudu a obecne ho soudu 

na konci c asu, protoz e smrtí  se c love k ocita  mimo c as a prostor a de facto docha zí  jak k oc is te ní , 

 

87 A New Catechism, s. 471–472. 

88 V různých podobách toto ujištění najdeme na skoro každé straně. In A New Catechism, s. 472, 473, 474, 477, 480, 

482, 485, 486. 

89 Ibid., s. 473. 

90 Ibid., s. 474. 

91 Ibid., s. 474–476. 

92 Ibid., s. 477. 
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tak soudu a vzkr í s ení .93 To si z nas eho lidske ho – a v c ase zakotvene ho – pohledu nedoka z eme 

pr edstavit a neví me, jak je to moz ne , ale ani to není  du lez ite , podstatna  je pr edevs í m ví ra ve 

vzkr í s ení .  

Pra ve  omezena  lidska  pr edstavivost je tak vlastne  r es ení m pnutí , ktere  je pro katolicke  

teology hla sí cí  se ke vzkr í s ení  ve smrti typicke 94 a ktere  vznika  ve chví li, kdy na jedne  strane  

dojde k odmí tnutí  mezistavu a dvojí ho soudu a na druhe  strane  je tr eba udrz et vs echna dogmata, 

ktera  není  moz no z ve rouc ny ch du vodu  odmí tnout, pr estoz e? tradic ne  pr edpokla dají  pra ve  

mezistav a dvojí  soud, jako jsou nanebevzetí  Panny Marie, spolec enství  svaty ch, oc istec nebo 

nesmrtelnost dus e. 

 

Š podobny m pnutí m se musí  vyrovnat druhy  zmí ne ny  stoupenec teorie vzkr í s ení  ve smrti, 

totiz  Hans Ku ng.95 Podobne  jako v tradic ní ch eschatologicky ch pr í stupech je u Ku nga oc istec 

r azen do pasa z e ve nují cí  se nebi a peklu, z nichz  pr edevs í m peklo je podrobeno neu prosne  

kritice. Je to pra ve  pr edstava pekla, ktera  podle Ku nga mu z e za bruta lní  praktiky, ktery mi 

kr esťane  prona sledovali a zabí jeli heretiky, Z idy, c arode jnice a jine  bezve rce. Peklo totiz  na 

jednu stranu vyvola valo strach a touhu mu uniknout, na druhou stranu jeho „ve c nost“ vedla k 

jistote , z e ten, koho tam Bu h stejne  odsoudí , není  hoden z ivota.96 Ve c nost pekelny ch muk i za 

jeden „smrtelny  hr í ch“ je te ma, ktere  u Ku nga te sne  pr edcha zí  te matu oc istce. Poukazuje na 

c asty  teologicky  argument, z e c love k si peklo volí  ve vlastní  svobode , z e sa m zavrhuje Boha. 

Pochybuje vs ak, z e je na mí ste  mluvit o definitivním zavrz ení . „Nevla dne snad Bu h jiz  podle 

z almu  i nad r í s í  mrtvy ch?“97 V tomto sve tle nabí ra  u Ku nga oc istec pozitivní  rozme r, sta va  se 

nade jí  tva r í  v tva r  moz nosti definitivní ho zatracení . Ku ng si uve domuje, z e c love k není  pouze 

zly , ale není  ani absolutne  dobry , je konec ny  a omezeny : potr ebuje oc istit.  

Oc is te ní  je podle ne j ovs em vy hradne  v rukou milosrdne  soudí cí ho Boha, jde o 

„vs ezahrnují cí  akt Boz í  milosti“. Ku ng pak zavrhuje vs echny pr edstavy oc istce spojene  s mí stem 

a c asem, ale zavrhuje i pr edstavy „mezi-fa ze“, kterou by me la procha zet dus e bez te la. 

Podle Ku nga c love k umí ra  jako celek, jako psychosomaticka  jednota te la a dus e. Na rozdí l 

od stoupencu  teorie celostní  smrti v Ku ngove  perspektive  nedocha zí  k naproste  smrti, protoz e 

c love k podle ne j umí ra  do Boha, „do ve c nosti boz ske ho Nyní , v ní z  se stí ra  c asovy  rozdí l mezi 

osobní  smrtí  a poslední m soudem“. Pra ve  dí ky tomu mu z e v du sledku oc istec podrz et, ovs em 

oznac uje ho jako „oc is te ní “. Oc is te ní m, ktere  je Boz í m aktem a ve ktere m docha zí  k u plne mu 

 

93 Ibid., s. 480. 

94 KOLÁŘ, Mezistav a nesmrtelnost duše, s. 137. 

95 KÜNG, Hans. Věčný život?. Praha: Vyšehrad, 2006. 

96 Ibid., s. 154–155. 

97 Ibid., s. 160. 
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naplne ní  potencia lu c love ka, se c love k sta va  cele c love kem a docha zí  spa sy. V tomto smyslu 

mu z e Ku ng spolu s Gisbertem Greshakem r í ct, z e „oc istec je Bu h, to jest setka ní  s ní m“. V za ve ru 

pasa z e o oc is te ní  Ku ng logicky odmí ta  modlitby za dus e v oc istci. Za smysluplne  vs ak povaz uje 

modlitby za umí rají cí  a zemr ele , v ní z  se na ne  vzpomí na  s u ctou a la skou a v ní z  jsou porouc eni 

milosti Boz í .98  

 

4.2.6. Ladislaus Boros 

Poslední m zahranic ní m katolicky m teologem, jehoz  hlas zazní  v te to kapitole, je Ladislaus 

Boros,99  jehoz  teze o „definitivní m rozhodnutí  ve smrti“ vyvolala v s edesa ty ch letech velkou 

diskuzi.100  Bylo by moz ne  naslouchat i jiny m zahranic ní m teologu m, pr edevs í m Yvesi Čongarovi 

a Karlu Rahnerovi, kter í  se k oc istci vyjadr ovali opakovane  a v literatur e je na ne  c asto 

odkazova no.101 Vzhledem k rozsahu pra ce je potr eba zvolit pouze ne ktere  hlasy a ve r í m, z e z 

hlediska pr emy s lení  o oc istci pr í stup Borose pro svou odlis nost le pe doplní  mozaiku jiz  

probrany ch pohledu . 

Za kladní  Borosova teze zní , z e ve smrti se c love k definitivne  rozhoduje pro Boha, nebo 

proti ne mu. Toto rozhodnutí  se nede je „ani pr ed smrtí , ani po smrti, ny brz  ve smrti“.102 Vs echna 

rozhodnutí  za z ivota jsou ve smrti zvra titelna , jakkoli je nepravde podobne , z e ne kdo, kdo se cely  

z ivot rozhodoval proti Bohu, se ve chví li smrti rozhodne pro Boha.103 Be hem z ivota jsme totiz  

rozptylova ni mnoha ve cmi, od te ch co na s obklopují  az  po te lo, a smrt je tak první m – a 

poslední m – momentem, kdy je moz ne  v „osvobozene  mysli“ prove st tento „jediny  akt tota lní  

reflexe“, ktera  na s pr irozene  vede k Bohu.104 Jakkoli na s ovs em intuice vede k Bohu, neznamena  

to, z e se vs ichni rozhodnou pro Boha: jsou tací , kter í  se v plne  svobode  rozhodnou proti Bohu.105 

Ve smrti je za roven  naprosto znic eno jak te lo, tak jaky koli vztah dus e k mate rii, coz  dus i 

umoz n uje ve svobode  vstoupit do „pankosmicke ho“ vztahu se sve tem. Dus e se ve smrti dosta va  

tam, „kde ma  sve t svu j zdroj“, c í mz  se sta va  „naprosto pr í tomnou sve tu“.106  

 

98 Všechna citovaná místa jsou Küngovy výrazy z pasáže o očištění. In KÜNG, Věčný život?, s. 160–163. 

99 BOROS, Ladislaus. The Mystery of Death: Awakening to Eternal Life. New York: Monkfish Book Publishing 

Company, 2020. 

100 Viz LA DUE, William J. The Trinity Guide to Eschatology. New York, London: Continuum, 2004, s. 57–61; nebo 

KOLÁŘ, Mezistav a nesmrtelnost duše, s. 149. 

101 Congarovi se věnuje například O’Callaghan v knize Christ Our Hope nebo Boros v knize The Mystery of Death. 

Rahnerovi se zase uceleně věnuje La Due v knize The Trinity Guide to Eschatology nebo Kolář ve své disertační 

práci Mezistav a nesmrtelnost duše v současné eschatologii v německé jazykové oblasti. In O’CALLAGHAN, 

Christ Our Hope, s. 286–308; BOROS, The Mystery of Death, s. 202–203; LA DUE, The Trinity Guide to 

Eschatology, s. 51–57; KOLÁŘ, Mezistav a nesmrtelnost duše, s. 26–32, 143–144. 

102 BOROS, The Mystery of Death, s. 80. 

103 LA DUE, The Trinity Guide to Eschatology, s. 58. 

104 Vlastní překlad spojení: „a single act of total reflexion“ in BOROS, The Mystery of Death, s. 80. 

105 Ibid., s. 59. 

106 Ibid., s. 139–143. 
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V tomto duchu pak Boros interpretuje i oc istec. Ten pro ne j rozhodne  není  mí stem, pokud 

ma  oc istec ne jake  mí sto v teologii, pak jedine  jako proces oc is ťova ní . K tomuto procesu docha zí  

pr i setka ní  s Bohem ve smrti.107 Rozhodne-li se c love k pro Boha, znamena  to, z e je vyrva n sa m 

sobe  a odevzda va  se Bohu, coz  je pr irozene  bolestny  proces, protoz e v ne m docha zí  k 

postupne mu pronika ní  Boz í  la sky vs emi vrstvami, ktere  si c love k vytvor il be hem sve  existence 

a jejichz  prome na je pro kaz de ho c love ka bolestiva , protoz e se v ne m vz dy ne co Bohu bra ní . 

Šetka ní  s Bohem je podle Borose totiz  vz dy bolestive , „z a dna  bolest není  ve ts í  nez  bolest, kterou 

na m zpu sobuje Boz í  la ska“.108 Lidska  la ska k Bohu je totiz  podle Borose dvojaka . Ano, c love k je 

k Bohu pr itahova n a rozhoduje se pro ne j, ale za roven  se ho bojí  a schova va  se pr ed ní m. Pra ve  

toto je zkus enost, kterou podle Borose c love k v urc ite  podobe  zakous í  jiz  be hem z ivota a plne  ji 

zakusí  pra ve  ve smrti. Aby mohl by t c love k s Bohem, musí  tato dvojakost nas í  la sky k Bohu 

zmizet. I pro Borose, ac  k tomu docha zí  jinak nez  tr eba Ratzinger nebo Ku ng, je tak nakonec 

oc istec setka ní  s Kristem.109 

Boros se ke svy m u vaha m o smrti vra til jes te  o mnoho let pozde ji a rozvinul sve  uc ení  o 

pankosmicke m vztahu dus e se sve tem. Podle Williama La Due Boros postupne  dos el k tomu, z e 

dus e nemu z e z í t bez te la, a proto musí  dojí t ke vzkr í s ení  ve smrti. Mezi Borosovy m pojetí m 

vzkr í s ení  ve smrti a atempora lní m pojetí m, jak ho najdeme napr í klad v „Holandském 

katechismu“ nebo u Hanse Ku nga je ovs em pr ece jen rozdí l. U Borose totiz  ve smrti sice docha zí  

ke vzkr í s ení , ale je to vzkr í s ení  „neu plne “. Dus e po ne m vstupuje do pankosmicke ho vztahu se 

sve tem a sta va  se plne  pr í tomnou vs ude v kosmu. Kristu v druhy  pr í chod pak dokonc í  to, co 

zac alo ve smrti, dokonc í  prome nu cele ho kosmu.110  

 

4.2.7. Toma s  Š pidlí k 

U plne  na za ve r kapitoly pr ida va m pro zají mavost hlas Toma s e Š pidlí ka, tedy hlas c eske ho 

teologa, ktery  ovs em psal v itals tine  a velmi se inspiroval vy chodní mi tradicemi.111 Jeho postoj 

k oc istci se zdaleka nedoc kal tolika citací  jako pr edcha zejí cí  hlasy, pr esto je zají mavy  uz  jen tí m, 

z e je jiny  nez  vs echny ostatní . To samo o sobe  potvrzuje to, co jiz  bylo zmí ne no hned ze zac a tku 

te to kapitoly, z e s í r e katolicke  teologie je velka  a není  moz ne  detailne  zmapovat vs echny 

katolicke  hlasy.  

 

107 Ibid., s. 202–203. 

108 Vlastní překlad: „There is no greater suffering than that caused us by the love of God“. Ibid., s. 204. 

109 Ibid., s. 207. 

110 LA DUE, The Trinity Guide to Eschatology, s. 60–61. 

111 ŠPIDLÍK, Tomáš; POSPÍŠIL, Ctirad Václav (překl). Věřím v život věčný: eschatologie. Olomouc: Refugium 

Velehrad–Roma, 2007. 
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Tradic ní mu katolicke mu modelu Š pidlí k vyty ka , z e je pr í lis  jasny  a opomí jí , z e c a st 

poslední ch ve cí  je zahalena tajemství m a lidem nepr í slus í  ve de t, kdo je a kdo není  spasen, tato 

znalost patr í  pouze Bohu. Naví c kritici dle jeho na zoru spra vne  upozorn ují , z e c a st tradic ní ch 

postoju  nema  dostatec nou biblickou oporu.112 Š pidlí k nejprve pozorne  projde historicky  vy voj 

oc istce, aby nava zal na Čongarovu mys lenku, z e oc istec se vymyka  nas emu pojetí  c asu, ale 

urc itou c asovost si zachova va  – nema  kvantitativní , pozemskou c asovost, ny brz  c asovost 

kvalitativní . Od Čongara se ovs em posune, protoz e mu pr ipada , z e mluvit pouze o 

„kvantitativní m“ c ase postupne  vede k tomu, co zasta vají  stoupenci vzkr í s ení  ve smrti – tedy z e 

oc istec je atempora lní  moment ve smrti. Š pidlí k proto pr icha zí  s tí m, z e existuje jes te  tr etí  

moz nost, jak nahlí z et posmrtny  c as, totiz  christologicky.113  

Čhristologicky  c as je podle Š pidlí ka jes te  jina  kategorie c asovosti. „Jez í s  pr es el z 

pozemske ho z ivota k Otci v dobe  Pontia Pila ta, a to prostr ednictví m smrti na kr í z i. Jak dlouho 

trvalo jeho umí ra ní ? Rozhodne  není  neodu vodne ne , kdyz  se tvrdí , z e „cely  Jez í s u v z ivot byl 

vlastne  urc ity m kr í z em“. Krome  toho platí , z e tajemství  jeho utrpení  a nas eho vykoupení  je 

rea lne  pr í tomno v liturgicke  obe ti vs ech ms í  svaty ch, ktere  se slaví  v kaz de  epos e.114 Na za klade  

te to mys lenky tak Š pidlí k mu z e r í ct, z e „kaz dy  den nas í  existence je vlastne  umí ra ní m a za roven  

v kaz de m nove m dni v jiste m slova smyslu vsta va me ze smrti“.115  Podstata oc istce je totiz  

upr í mne  poka ní , a to je moz ne  jiz  v nas em chronologicke m c ase, jehoz  hodnota ovs em tento c as 

transcenduje.116  

Na rozdí l od ostatní ch autoru  tak Š pidlí k docha zí  k tomu, z e c love k ma  uz  be hem sve ho 

z ivota podí l na hr í chu sve ta, za roven  vs ak kaz de ho dne povsta va  na ceste  k ve c ne mu z ivotu, 

kdyz  se oc is ťuje a ztotoz n uje s Kristovy m z ivotem. „Kdyz  c love k umí ra  a vsta va  ze smrti, 

podstupuje oc is ťova ní .“117 Č love k je tak jiz  za sve ho z ivota vlastne  v „intermedia lní m stavu“ a uz  

za z ivota se podí lí  na oc is ťova ní . V tomto stavu pak bude tak dlouho, dokud nedojde k 

dokonale mu sjednocení  dus e a te la, ke ktere mu podle Š pidlí ka dojde az  na konci c asu . Do te  

doby dus e zu sta va  v provizorní m stavu – r ec eno s vy chodní  tradicí  „v podsve tí “, r ec eno se 

za padní  tradicí  v pekle, oc istci nebo nebi. 

Š pidlí k je tak v mnoha sme rech velmi pozoruhodny . Na jednu stranu podrz í  mezistav a 

nesmrtelnost dus e,118  na druhou stranu ovs em odmí tne dvojí  soud.119  Individua lní  a obecny  

 

112 Ibid., s. 187–188, 196. 

113 Ibid., s. 195. 

114 Ibid., s. 200–201. 

115 Ibid., s. 201. 

116 Ibid., s. 198. 

117 Ibid., s. 201. 

118 Ibid., s. 99. 

119 Ibid., s. 130. 
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soud je totiz  podle ne j neodde litelny  a probí ha  „ve ve c ne  existenci Boz í , ale take  ve ve c ne  

pr í tomnosti jeho pu sobení  v de jina ch“. Š pidlí k tak doka z e skloubit vy chodní  a za padní  tradici v 

jeden syste m. Na první  pohled to nemusí  da vat smysl, coz  pr izna va  i Š pidlí k, ale v ja dru jde o to, 

z e vy chodní  i za padní  tradice jsou zajedno v tom, z e „oc istec“, „nebe“ nebo „podsve tí “ nejsou 

mí sty, ale provizorní mi stavy. Ve vy chodní  tradici je podsve tí  mí stem, kam Kristus sestoupil po 

sve m ukr iz ova ní , „aby tam vnesl niterne  spojení  s Bohem a aby zde zve stoval definitivní  

ví te zství  nad smrtí “.120 „Podsve tí “ tak neznamena  peklo v za padní  pr edstave , ale provizorní  stav, 

kam se dus e dosta va  po smrti a oc eka va  konec ne  vzkr í s ení . A stejne  tak tomu je u dus í  ve stavu 

oc is ťova ní  nebo ve stavu blaz ene ho patr ení  na? Boha. Dus e, ktere  jsou ve „ve c ne m zavrz ení “, 

pak z logiky ve ci odmí tly spa su v Kristu, ale i ony jsou v jake msi provizoriu a o jejich definitivní m 

osudu se take  bude rozhodovat az  pr i poslední m soudu na konci c asu .121  

  

 

120 Ibid., s. 158. 

121 Ibid., s. 182. 
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5. Očistec v protestantské teologii 
 

5.1. Škepticka  pozna mka na druhe  strane  
 

Podobne  jako v pr edchozí  kapitole, i v kapitole ve nují cí  se protestantske  teologii je moz ne  

zac í t skeptickou pozna mkou (viz kapitolu 4.2.1.). Ta ma  ovs em opac ne  zname nko. Zatí mco v 

katolicke  teologii je moz ne  spekulovat, zda zme na smy s lení  o oc istci dorazila i do 

konzervativne js í ch a tradic ne js í ch c a stí  cí rkve, v protestantske  teologii je zase velmi sloz ite  

zhodnotit, jaka  je pozice oc istce v pr emy s lení  protestantsky ch teologu . Pr i ponoru do 

protestantske  eschatologie totiz  narazí me minima lne  na dva proble my, ktere  jsou pro 

protestantske  pr emy s lení  a cí rkve typicke .  

První m z nich je, z e na rozdí l od r í msko-katolicke  cí rkve není  z a dna  jedna „protestantska  

cí rkev“. Zatí mco na katolicke  strane  lze dohledat oficia lní  ve rouku a existuje jednotny  

katechismus pro celou cí rkev (byť jeho c a sti vykla da  kaz dy  teolog jinak), protestantismus je 

roztr í s te n do tolika konfesí  a denominací , z e je velmi te z ke  se v ne m dobrat jednotne ho 

obrazu.122 Pr emy s lí me-li tedy o oc istci v protestantske  teologii, není  moz ne  o ne m pr emy s let 

globa lne , vz dy se bude jednat o na zory jednotlivy ch teologu . Ty mohou ví ce c i me ne  odra z et 

posuny v pr emy s lení  uvnitr  jednotlivy ch konfesí  a denominací , pr esto v protestantismu ví ce nez  

kdekoli jinde platí , z e si kaz dy  teolog a kaz dy  ve r í cí  myslí  ne co jine ho, coz  platí  i pro oc istec. 

Druhy  proble m pak u zce souvisí  s první m. Pokud lze v ne c em sledovat na protestantske  

strane  jednotu, pak je to ve snaze jednotlivy ch teologu  nava zat na reformaci. Reformace ale 

oc istec ví ceme ne  jednotne  odmí ta  (ví ce v kapitole 5.2.), c í mz  docha zí  k tomu, z e c a st teologu  

nema  potr ebu se k oc istci nijak zvla s ť vyjadr ovat. Zatí mco v katolicky ch eschatologií ch a 

kompendií ch systematicke  teologie je oc istec vz dy alespon  ne jak zmí ne n, v protestantismu je 

moz ne , z e teolog o oc istci ner ekne vu bec nic.123  

V te to kapitole budeme sledovat pr emy s lení  ne kolika souc asny ch teologu , kter í  se k oc istci 

vyja dr ili, ať uz  odmí tave , nebo kladne . Pr ijde mi ovs em du lez ite  explicitne  napsat (a mí t to pr i 

c tení  te to kapitoly v patrnosti), z e existuje i nezanedbatelna  mnoz ina protestantsky ch teologu , 

ktera  o oc istci mlc í . To lze vní mat buďto jako jeho odmí tnutí , nebo minima lne  jako znamení , z e 

 

122 K tomu více například v knize Epochy dějin dogmatu od Bernharda Lohseho. In LOHSE, Bernhard. Epochy dějin 

dogmatu. Jihlava: Mlýn, 2003, s. 179–181. 

123 Viz například Pöhlmannovo Kompendium evangelické dogmatiky, kde je očistec zmíněn jen dvakrát, v obou 

případech zcela okrajově. Poprvé jako součást středověkých předreformačních představ a podruhé jako součást 

problematické katolické představy o smrti. In PÖHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 366, 392. 
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pro ne  jde o zcela okrajove  te ma.124  Tuto kapitolu tedy – podobne  jako kapitolu o oc istci v 

katolicke  teologii – není  moz ne  bra t jako pr edstavení  pohledu na oc istec v protestantismu jako 

celku.  

 

5.2. Odmí tnutí  reforma toru  
 

Pro jiz  zmí ne nou na vaznost protestantsky ch teologu  na reformaci nelze tuto kapitolu zac í t 

nikde jinde nez  pra ve  u reformace. A nelze konstatovat nic jine ho, nez  co jiz  bylo zmí ne no, totiz  

z e oc istec je reformací  zavrz en, a to vs emi hlavní mi proudy. 

Huldrych Zwingli oc istci ve nuje c tyr i ze svy ch s edesa ti sedmi c la nku , 125  v nichz  

argumentuje velmi jasne . Oc istec podle ne j není  obsaz en v Pí smu, rozsudek nad zemr ely mi zna  

jen Bu h a c love k by se o te chto ve cech neme l snaz it pr í lis  ve de t. Jakkoli Zwingli uzna va , z e 

nemu z e soudit modlitby za mrtve , odmí ta  jake koli urc ova ní  lhu t a zisk z toho pramení cí . 

Podobne  jasne  oc istec odmí ta  Jan Kalví n, napr í klad v Institucích. 126  Te z is te  jeho 

argumentu  spoc í va  v Pí smu, ale na rozdí l od Zwingliho uva dí  v souvislosti s oc istcem te z  

argumenty spojene  se spa sou v Kristu a odmí tnutí  oc istce u zce spojuje s odmí tnutí m odpustku . 

Podle Kalví na je nebezpec ne , kdyz  se hleda  „odpyka ní  za hr í chy jinde nez  v krvi Kristove “, a 

oc istec povaz uje za „zhoubny  vy mysl Šatanu v, ktery  rus í  platnost Kristova kr í z e“. Oc istec je pro 

Kalví na „hrozne  rouha ní  proti Kristu“.127 

U Luthera bylo odmí tnutí  oc istce komplikovane js í . V poc a tec ní  fa zi reformace mu s lo spí s e 

o odpustky, ktere  s oc istcem souvisí , ale pr í mo proti oc istci se nevymezoval, jeho existenci 

dokonce „s jistotou pr ijí mal“,128 jakkoli ma  proble m s pr edstavou, z e by nad oc istcem me la moc 

cí rkev. Jeho pozice se postupne  posouva . V roce 1519 be hem debaty v Lipsku sice sta le jes te  

uzna va  existenci oc istce, nicme ne  jiz  zdu razn uje, z e pro oc istec neexistuje z a dna  biblicka  opora. 

Be hem dals í ch let odmí ta  ms e za zemr ele  a v ka za ní ch z let 1522‒1523 uz  r í ka , z e existenci 

oc istce nemu z e ani vyvra tit, ani potvrdit. Nicme ne  sta le mluví  o oc is te ní  dus í  po smrti, ktere  je 

 

124 I z osobní zkušenosti někoho, kdo vyrostl v protestantské církvi (konkrétně ČCE) a celý život se pohybuje v 

protestantském prostředí, musím říct, že jsem se nikdy nesetkal s žádným programem (ať už v rámci výuky 

náboženství, biblických hodin nebo nedělních bohoslužeb), který by se očistci věnoval. 

125 Články LVII. – LX., dostupné například na internetových stránkách Christian History Institute, který články 

přejímá v jejich prvním anglickém překladu, jak je nalezneme v knize Selected Works of Huldrich Zwingli (1484—

1531), the Reformer of German Switzerland, kterou editovat Samuel Macauley Jackson. In GRAVES, Dan (ed.), 

CHRISTIAN HISTORY INSTITUTE. #305: „The Sixty-Seven Articles of Ulrich 

Zwingli.“ christianhistoryinstitute.org [online], [cit. 2023-12-10]. Dostupné z: 

https://christianhistoryinstitute.org/study/module/zwinglis-sixty-seven-articles 

126 CALVIN, John, ALLEN, John (překl.). Institutes of the Christian Religion: Volume I., Philadelphia: Presbyterian 

Board of Publication, 1909, s. 601–613. 

127 Ibid., s. 607. 

128 „It is certain to me that Purgatory exists.“ In KOSLOFSKY, Craig M. The Reformation of the Dead: Death and 

Ritual in Early Modern Germany, 1450–1700. London: Palgrave Macmillan, 2000, s. 34. 

https://d.docs.live.net/772abc97622d1233/Plocha/Dostupné%20z:%20https:/christianhistoryinstitute.org/study/module/zwinglis-sixty-seven-articles
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ale podle ne j pouze v Boz í  moci, v c emz  se zr etelne  odra z í  jeho strach, z e by oc istec mohl ve st k 

pr edstave  spa sy ze skutku . Z te to doby take  existuje ví cero dokumentu , ktere  ukazují , z e Luther 

byl otevr eny  diskuzi o redefinova ní  oc istce. Oc istec a oc is ťova ní  dus í  po smrti definitivne  odmí tl 

az  v roce 1530 a pr ijal za sve  uc ení  o spa nku dus e, o ktere m otevr ene  mluvil jiz  od roku 1522.129 

Podle ne j dus e po smrti spí  bezesny m spa nkem, je mimo prostor a c as a nema  ve domí  a city. Pr i 

druhe m pr í chodu Krista pak dojde ke vzkr í s ení  cele ho c love ka, nikoli jen te la bez dus e nebo 

dus e bez te la.130 

Na reformaci pak nava z e i staroprotestantska  ortodoxie. Ta je sice o ne co me ne  radika lní  

a ví ceme ne  pr ejí ma  za kladní  „katolicke “ sche ma odde lení  dus e od te la a s tí m spojeny  mezistav, 

ponecha va  z ne j ovs em pouze nebe a peklo, oc istec buďto explicitne  odmí tne, nebo ho proste  

jen vynecha .131 

 

5.3. Šouc asne  odmí tave  postoje 
 

Jak jiz  bylo nastí ne no, na protestantske  strane  najdeme celou r adu teologu , kter í  oc istec 

odmí tají . Kaz dy  sve  odmí tnutí  formuluje jinak, v jednotlivy ch textech ovs em najdeme 

minima lne  dva pru sec í ky, ktere  spojují  mys lení  ve ts iny protestantsky ch teologu . Pra ve  z du vodu 

jejich c aste ho opakova ní  je moz ne  je formulovat obecne , byť by je kaz dy  teolog formuloval 

trochu odlis ne .  

5.3.1. Dve  hlavní  na mitky – Pí smo a ospravedlne ní  

Za kladní m protestantsky m argumentem proti oc istci je jeho biblicka  nepodloz enost, ktere  

jiz  byla ve nova na podkapitola 3.1. Kriticky  postoj k biblicke  nepodloz enosti najdeme jak u 

protestantsky ch teologu ,132 tak i teologu  katolicky ch. Rozdí l mezi nimi ovs em urc ity  je. Zatí mco 

katolic tí  teologove  nakonec ve ts inove  alespon  s ne jaky mi texty pracují  a oc istec v nich 

implicitne  nacha zejí , protestants tí  teologove  ve ts inou docha zejí  k tomu, z e Bible a pr edevs í m 

Novy  za kon nenabí zejí  oporu pro nic, na za klade  c eho by bylo moz ne  usuzovat, z e existuje jake si 

posmrtne  „kategorizova ní “ a de lení  kr esťanu , kter í  v nebi c ekají  na vzkr í s ení . 

Druhou za sadní  na mitkou proti oc istci ze strany protestantsky ch teologu  je zda nlivy  

rozpor s naukou o ospravedlne ní .133  Štr edove ka  nauka o oc istci je pr edpokladem odpustku , 

 

129 Ibid., s. 34–38. 

130 MOLTMANN, The Coming of God, s. 101–102. 

131 PÖHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 366–367. 

132 Kromě již zmíněných knih k tomu nabízí detailní pohled například N. T. Wright v knize Překvapivá naděje nebo 

Hans Schwarz ve své Eschatology. In WRIGHT, N. T., Překvapivá naděje. Praha: Biblion, 2018, s. 202–203; 

SCHWARZ, Hans, Eschatology. Grand Rapids, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2000, s. 

353–356. 

133 K tomu např. KOLÁŘ, Mezistav a nesmrtelnost duše, s. 150–153. 
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ktere  reformace zamí ta . I pr i upozade ní  problematiky odpustku , ke ktere  docha zí  i v souc asne  

katolicke  teologii, je ovs em zr ejme , z e moz na  existence oc istce musí  v lutersky ch i 

reformovany ch teolozí ch134 pr irozene  vyvola vat pochybnost, zda je skutec ne  nutne , aby c love k, 

ktery  nacha zí  v Kristu milost a je ve ví r e ospravedlne n, musel jes te  „trpe t v oc istci“. Tradic ne  

platí , z e Boz í  milost pr ece musí  stac it a není  potr eba k ní  nic dopln ovat – ani na zemi, ani po 

smrti. Jakkoli je tato na mitka zcela na mí ste , je ovs em take  na mí ste  poznamenat, z e i souc asní  

katolic tí  teologove  jsou si nauky o ospravedlne ní  ve domi a souhlasí  s ní  i sama r í msko-katolicka  

cí rkev135 a z e souc asne  pr í stupy mnohy ch katolicky ch teologu  k oc istci tuto na mitku reflektují .  

 

5.3.2. Dals í  protestantske  na mitky 

Zatí mco vy s e zmí ne ne  na mitky by podepsala ve ts ina protestantsky ch teologu , v dals í ch 

na mitka ch uz  se jednotliví  teologove  odlis ují . Není  moz ne  zde vyjmenovat vs echny existují cí  

na mitky proti oc istci, zvolí m proto variantu, ve ktere  pr edstaví m ty podle me ho na zoru 

nejdu lez ite js í , a to v mys lení  jednotlivy ch teologu , kter í  se oc istci obsa hleji ve nují . 

Jednu skupinu odmí tavy ch postoju  k oc istci je moz ne  nají t tam, kde teologove  razí  na zor, 

z e neexistuje nesmrtelna  dus e ani mezistav. Jsou to pr edevs í m teologove , kter í  zasta vají  koncept 

celostní  smrti. Pr í kladem mu z e by t Karl Barth, ktery  zasta val koncept celostní  smrti a o 

nesmrtelne  dus i tvrdil, z e pr edstava dus e, ktera  „jako moty l nad hrobem odtamtud odletí  a bude 

jes te  ne kde uchova na, aby nesmrtelne  da le z ila“ je pohanska .136 je zjevne , z e v takove m pr í stupu 

není  prostor ani pro oc istec. 

Jinou na mitku pr edestí ra  Paul Althaus, 137  podle ktere ho je oc istec pr edevs í m 

hamartiologicke  nedorozume ní . Hr í ch totiz  není  moz ny  pr ekonat individua lne . Tak je moz ne  

pr ekonat hr í chy, ale ne hr í ch jako takovy . Ten je totiz  ve sve  podstate  „de dic ny “ a zasahuje 

lidstvo jako celek. Jako takovy  je hr í ch „metaeticka  skutec nost“, ktera  vyz aduje „metaeticke  

r es ení “. Tí m je vzkr í s ení  na konci c asu, nikoli postupne  „posve cova ní “ v oc istci. Hr í ch bude 

pr ekona n nara z, a to vy luc ne  eschatologicky m Boz í m dí lem vykoupení , ktere  bude neza visle  na 

jake koli lidske  aktivite . 

 

134 ANTIER, Guilhen. „Luther par Luther: Du péché à la justice, l’expérience de la foi.“ Études théologiques et 

religieuses. Institut protestant de théologie, 2015, 2015/2 (Tome 90), 181–201, s. 190. 

135 Což dokazují například sekce 4.1. a 4. 2 ze Společné deklarace katolické církve a Luterského světového svazu k 

učení o ospravedlnění. Viz MACHULA, Tomáš. Ospravedlnění a dědičný hřích v ekumenickém dialogu: pracovní 

překlad. Theologia maior. Praha: Krystal OP, 2000. 

136 PÖHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 389. 

137 Vzhledem k tomu, že jeho dílo není přeloženo do jazyka, v němž bych dokázal číst, přejímám jeho pohled na 

očistec z již několikrát citované disertační práce Ondřeje Koláře. In KOLÁŘ, Mezistav a nesmrtelnost duše, s. 153–

155. 



36 

 

Jinou na mitkou je pak ta, s ní z  pr icha zí  napr í klad Hans Šchwarz, ktery  oc istec r adí  mezi 

„eschatologicke  omyly“, jako jsou mileniarismus, snaha o datova ní  paru sie nebo spasení  

vs ech. 138  Podle Šchwarze je tr eba odmí tnout pr edstavu, z e po smrti da le pokrac uje z ivot 

analogicky  tomu pozemske mu, ktery  je moz ne  da le ovlivn ovat, napr í klad skrze pr í mluvy za 

zemr ele . Praxi ovlivn ova ní  posmrtne ho z ivota podle ne j odmí tli jiz  reforma tor i, kdyz  odmí tali 

odpustky, ale je potr eba odmí tnout i praxi pr í mluv za zemr ele , minima lne  v te  forme , ve ktere  

je ve r eno, z e to mu z e zme nit osud zemr ele ho.139  Šchwarz za roven  upozorn uje, z e pr edstava 

„posmrtne ho duchovní ho ru stu c love ka“, kterou podle ne j oc istec pr edpokla da , kdyz  se v ne m 

dus e postupne  zdokonalují , ma  velmi blí zko k popula rní  podobe  reinkarnace – oc istec by take  

mohl by t „pr í s tí  z ivot“, ve ktere m se c love k zdokonaluje a blí z í  k Bohu. To je podle ne j potr eba 

odmí tnout a vra tit se k biblicke  podobe  smrti, ktera  je pr erva ní m z ivota a zac a tkem ne c eho zcela 

nove ho ve srovna ní  s tí m, co z ijeme zde na zemi.140 

Jes te  jine  na mitky nalezneme v pr emy s lení  anglika nske ho teologa N. T. Wrighta, ktery  se 

ve sve  knize Překvapivá naděje pokous í  shrnout hlavní  protestantske  na mitky vu c i oc istci. Z te ch, 

ktere  jes te  nezazne ly, je du lez ite  zmí nit dve . První  je du raz na to, z e nas í m konec ny m cí lem není  

nebe, minima lne  ne nebe, s jaky m poc í ta  oc istec. Podle Wrighta se tradic ní  katolicka  teologie 

dopous tí  te  chyby, z e ztotoz n uje „posmrtne  nebe“ s nebem po vzkr í s ení . Ve skutec nosti jde 

ovs em o dvoustupn ovy  proces – cí lem není  „z ivot po smrti“, ale z ivot po „z ivote  po smrti“.141 

Oc istec tak rozhodne  nemu z e by t ne c í m, v c em by se c love k doc kal spa sy a mohl na sledne  

vstoupit do nebe. Špa sa totiz  pr ijde az  pr i vzkr í s ení .  

Wrightovou dals í  na mitkou je pak jiz  v kapitole 2.2. zmí ne na  kritika platonismu a 

posmrtne  separace te la a dus e. Podle Wrighta je potr eba se vra tit k uc ení  reforma toru , kter í  

tvrdili, z e konec hr í s ní ka nastolí  sama smrt. „Šmrt sama rus í  vs e, co je hr í s ne . Po smrti jiz  není  

co oc is ťovat.“142 Po smrti c love k c eka  na paru sii, kdy probe hne soud a vzkr í s ení . Wright za roven  

s odkazem na R  8,1 odmí ta , z e by byl oc istec potr eba k tomu, aby si hr í s ní ci odpykali sve  

pozemske  hr í chy – to podle ne j odporuje Pavlove  teologii i teologii milosti.  

 

5.4. Vstr í cne  c i vstr í cne js í  protestanske  pr í stupy k oc istci 
 

Vezmeme-li v potaz mnoz ství  na mitek vu c i oc istci ze strany protestantsky ch teologu , je az  

pr ekvapive , z e jich ve 20. a 21. století  ví cero v ne jake  podobe  o oc istci pr emy s lí  a minima lne  

 

138 SCHWARZ, Eschatology, s. 309–364. 

139 Ibid., s. 358–360. 

140 Ibid., s. 362–363. 

141 WRIGHT, Překvapivá naděje, s. 201–202. 

142 Ibid., s. 203. 
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c a stec ne  ho rehabilituje.143 V te to podkapitole necha m zazní t s est protestantsky ch hlasu , ktere  

vstoupily do debaty o oc istci a v urc ite  podobe  se k ne mu stave jí  vstr í cne . Bylo by moz ne  ovs em 

zmí nit i dals í , napr í klad Johna Polkinghorna, ktery  mluví  o ví r e ve „vhodne  demytologizovany  

koncept oc istce“,144 Miroslava Volfa, ktery  sice pouz í va  naprosto jiny  slovní k, ovs em pracuje s 

pr edpokladem období  posmrtne ho pr echodu k radostne mu naplne ní , v jehoz  ra mci bude 

obnovena nevinnost cele ho stvor ení  a dojde k usmí r ení  s druhy mi i se sebou samy m,145  nebo 

Johna Hicka, ktery  sice odmí ta  tradic ní  katolickou podobu oc istce, ale uzna va  potr ebu mostu 

mezi tí mto z ivotem, v ne mz  je c love k z podstaty nedokonaly , a „poslední m stavem c love ka“, pro 

ktery  je nutny m pr edpokladem dokonalost – tomuto mostu, upr esní -li se jeho podoba, nema  

proble m r í kat oc istec.146  

 

5.4.1. Wolfhart Pannenberg 

První m hlasem je hlas ne mecke ho lutera nske ho teologa Wolfharta Pannenberga. 147 

Pannenberg se k oc istci vyjadr uje v kapitole „Naplne ní  stvor ení  v Boz í m kra lovství “, v paragrafu 

„Šoud a na vrat Krista“.148 Oc istec sa m o sobe  nema  vlastní  podkapitolu a nema  ji ani peklo nebo 

nebe, Pannenberg odmí ta  pr echodny  stav, individua lní  a kolektivní  eschatologie jsou u ne j 

vza jemne  propojeny v „nenarus itelne  jednote “.149  

Ve smrti se c love k setka va  s ve c ností  a ve c nost je soud. Šoudcem je ovs em Štvor itel, ktery  

jí m zu sta va  i v soudu. Štvor ení  je pr i setka ní  s ve c ností  souzeno jen tehdy, odde lilo-li se od Boha 

a tí m se dostalo do konfliktu samo se sebou a s ostatní m spolu-stvor ení m. Lze pr edpokla dat, z e 

kdyby se nikdo od Boha neodde lil, stvor ení  by bylo v harmonii. Proble m je, z e k odde lení  dos lo, 

a kdyby se stvor ení  dalo dohromady pouze tí m, z e by se zve c nily pozemske  z ivoty, vytvor ila by 

se podle Pannenberga namí sto harmonie „jec iva  disonance“, ktera  by byla blí z e obrazu pekla 

nez  ve c ne  blaz enosti. Aby stvor ení  dos lo do stavu „mnohohlase  harmonie“, potr ebuje soud. Ten 

je pro Pannenberga oc istny m ohne m, pr ina s í  oc is te ní  od hr í chu a jeho du sledku, tedy od toho, 

co odde luje stvor ení  od Štvor itele – v soudu tak docha zí  k prome ne  ze smrtelne ho v nesmrtelne  

 

143 Tento protestantský zájem o očistec ne všichni přijímají s radostí. Například N. T. Wright to považuje za „podivný 

obrat k mytologii“. In WRIGHT, Překvapivá naděje, s. 204. 

144 POLKINGHORNE, John. „Eschatology: Some Questions and Some Insights from Science“ in POLKINGHORNE, 

John a WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology. 

Harrisburg: Trinity Press International, 2000, s. 29–41, s. 41. 

145 VOLF, Miroslav. „Enter into Joy!: Sin, Death, and the Life of the World to Come“ in POLKINGHORNE, John a 

WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology. Harrisburg: 

Trinity Press International, 2000, s. 256–278, 274. 

146 HICK, John. Death and Eternal Life. Louisville: Westminster/John Knox Press, 1994, s. 201–202. 

147 PANNENBERG, Wolfhart. Systematic Theology: Volume 3. Grand Rapids: T. & T. Clark, 1993. 

148 The Consummation of Creation in the Kingdom of God, §. 4 „Judgement and the Return of Christ“. Ibid., s. 608–

630. 

149 Ibid., s. 628. 
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a je tí m dokonc ena prome na, ktera  zac ala uz  pr i Jez í s ove  vte lení : prome na lidske  existence v 

obraz Šyna.150 Pannenberg v te to mys lence ve dome  navazuje na Ratzingera, ktery  oc istny  ohen  

interpretuje jako samotne ho Krista, coz  je pr í stup, ktery  je Pannenbergovi blí zky  a v za sade  mu 

pr itaka va . Podle ne ho je tí m opus te no od pr echodne ho stavu, protoz e prome na je uskutec ne na 

samotny m Kristem, ktery  je oc istny m ohne m i Šoudcem, a nelze tak rozlis it mezi Šoudcem 

poslední ch dnu  a Šoudcem po smrti. 151  Pokud by byl oc istec pojat takto, neodporuje jeho 

existence podle Pannenberga na mitka m reformace, ktera  podle ne j odmí ta  pr echodny  stav, ale 

nikoli oc istny  ohen , a mu z e se vra tit do kr esťanske ho oc eka va ní  poslední ho soudu, ktery  se 

uskutec ní  pr i druhe m Kristove  pr í chodu. 

 

5.4.2. Ju rgen Moltmann 

Druhy m hlasem je hlas ne mecke ho reformovane ho teologa Ju rgena Moltmanna. 152 

Moltmannu v pr í stup je jiny  nez  vs echny dosud zmí ne ne , protoz e jeho pr emy s lení  o oc istci 

vycha zí  z jine  ota zky. Moltmannovi jde pr edevs í m o spravedlnost a klade si ota zku, co bude s 

te mi, ktery m nebylo dovoleno z í t – dí te  zemr ele  pr i porodu, pr ejety  c tyr lety  chlapec, 

s estna ctilety  kamara d, ktery  byl rozmeta n bombou, vs ichni zna silne ní , zavraz de ní  a vyhlazení . 

Kde budou jejich z ivoty naplne ny? Pokud by byla jejich konec ny m stavem smrt, pokud by dos lo 

ke „zve c ne ní “ jejich z ivota v tomto stavu, z ili by nave ky neu plní . Moltmann je pr esve dc en, z e 

Bu h dokonc í  dí lo, ktere  zac al s lidsky m z ivotem, z e ani na silna  smrt mu v tom nemu z e zabra nit. 

Boz í  pr í be h s c love kem podle Moltmanna pokrac uje i po smrti, a to tak dlouho, dokud c love k 

nedojde u plnosti a nespoc ine v pokoji. Toto spoc inutí  ovs em jes te  není  kra lovství  Boz í , jde o 

„mezistav“153  mezi z ivotem zde a z ivotem ve c ny m tam, stav, ve ktere m jes te  není  konec ne  

spasení . Pra ve  tento „mezistav“ pr edpokla da  podle Moltmanna nauka o oc istci, stejne  tak jako 

 

150 Zde Pannenberg zajímavě zasazuje soud do trojiční perspektivy, protože právě Duch je tím, který nás k obrazu Syna 

proměňuje už během naší pozemské existence (2K 3,18). Proměnou očistným ohněm tedy bude naplněno dílo 

Stvořitele, Krista Spasitele i Ducha. 

151 Označením Krista za Soudce vzniká rozpor mezi soudcem, kterým je Bůh Stvořitel – jak tvrdí na začátku paragrafu 

‒ a soudcem, kterým je Ježíš Kristus. Pannenberg si je tohoto rozporu pravděpodobně vědom, neboť v předchozí 

části pomocí Písma dokládá, že není jasné, kdo bude soudce, protože soudcem může být podle Nového zákona jak 

Bůh Stvořitel, tak Ježíš Kristus. Podstatné pro něj je, že soud bude probíhat podle kritérií, která jsou zjevena v 

Kristu Ježíši – tím existuje naděje i pro ty, kteří nejsou pokřtěni a nevyznávají Krista (třeba i proto, že jim nikdy 

nebyl zvěstován), ale plní jeho vůli. 

152 V kapitole 5.4.2. vycházím primárně z článku Jürgena Moltmanna „Is There Life after Death?,“ který vyšel ve 

sborníku The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology. Moltmann se k očistci 

vyjadřuje i jinde, například v již citované v knize The Coming of God: Christian Eschatology, která chronologicky 

předchází článku „Is There Life after Death?“ a kde se k očistci staví skeptičtěji, nicméně již tam oceňuje možné 

společenství mezi živými a mrtvými v Kristu. In MOLTMANN, The Coming of God: Christian Eschatology. 

Minneapolis: Fortress Press, 1996, s. 96–101; MOLTMANN, Jürgen. „Is There Life after Death?“ in 

POLKINGHORNE, John a WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology 

on Eschatology. Harrisburg: Trinity Press International, 2000, s. 238–255.  

153 „Intermediate state“ in MOLTMANN, Is There Life after Death?, s. 252. 
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Boz í  soud. Moltmann za roven  odmí ta  pr edstavu jaky chkoli kají cí ch c inu , jde o nastolení  

spravedlnosti a pozvednutí  te ch, kter í  byli poniz ova ni. „Mezistav“ je pro Moltmanna „s iroky  

prostor k z ivotu, ve ktere m se z ivot, ktery  byl zhacen nebo zkra cen, mu z e svobodne  

rozvinout“.154 Boz í  pr í be h s c love kem tu mu z e dojí t sve ho naplne ní . Takto vznika  spolec enství  

z ivy ch s mrtvy mi, ktere  spojuje stejna  nade je, a tudí z  kra c í  po stejne  ceste  k Boz í  budoucnosti. 

Moltmann ma  take  jiny  pr í stup k biblicke mu za kladu oc istce, neodvola va  se ani na jeden z 

tradic ní ch textu , ny brz  ho vní ma  jako pr í slib dany  Kristem v jednom z blahoslavenství  ‒ ti, kdo 

mají  c iste  srdce, uzr í  Boha (Mt 5,8).155 Vy sledek pu sobení ? oc istce je podle Moltmanna pra ve  

c iste  srdce, ve ktere m není  nic, co by je odde lovalo od Boha, jde o srdce, ktere  mu z e 

kontemplovat Boha. Moltmann za roven  odmí ta  jakoukoli formu „spolec enství  poka ní  mezi 

z ivy mi a mrtvy mi“, kterou podle ne j odmí tali i reforma tor i. Ti se podle ne j nicme ne  

nevymezovali vu c i mys lence, z e Boz í  pr í be h s c love kem pokrac uje i po smrti, stejne  tak jako 

neodmí tali spolec enství  z ivy ch a mrtvy ch v Kristu.156  

 

5.4.3. David Brown 

Tr etí m hlasem je hlas anglika nske ho profesora teologie a filosofie Davida Browna, ktery  

je v anglika nske m prostr edí  vní ma n jako za sadní  zasta nce oc istce a navazují  na ne j i dals í  autor i 

v te to kapitole. 157  Brown zasta va  tezi, z e je potr eba znovu objevit tradic ní  pojetí  oc istce, 

minima lne  v te  podobe , v jake  zajis ťuje „mí sto“ k mora lní  pr í prave  na vstup do nebe a umoz n uje 

„oc istcovou bolest“, její z  smysl nespoc í va  v muc ení  c love ka, ale v oc is te ní  od mora lní ch 

pochybení . Pro obhajobu oc istce nabí zí  Brown tr i za kladní  argumenty – „c asovy  argument, 

argument identity a argument sebepr ijetí “.158  

Brownu v c asovy  argument vycha zí  z toho, z e ve chví li smrti je c love k mora lne  porus eny  a 

nedokonaly . Jako takovy  ale nemu z e vstoupit do nebe, kde jsou lidske  bytosti mora lne  dokonale . 

Kaz dy  c love k proto potr ebuje prome nit z mora lne  nedokonale ho v mora lne  dokonale ho a 

Brown nabí zí  jen dve  moz nosti, jak by se to mohlo sta t. Buď prome nou okamz itou, nebo 

postupnou. Č asovy  argument pak podle Browna spoc í va  v tom, z e c love k je svou esencí  c asova  

bytost, u ktere  je okamz ita  prome na nemoz na  a nepr edstavitelna , protoz e by pr i ní  dos lo k 

její mu znic ení . Štvor il-li na s Bu h jako svou podstatou c asove  bytosti, bude s na mi tak zacha zet i 

 

154 „...wide space for living, in which the life which was spoiled and cut short here can develop freely.“ Ibid., s. 252. 

155 Ibid., s. 247 a MOLTMANN, The Coming of God, s. 97. 

156 MOLTMANN, Is There Life after Death?, s. 248. 

157 Stěžejním příspěvkem Davida Browna k promýšlení očistce je článek z roku 1985 s názvem No Heaven without 

Purgatory. In BROWN, David. No Heaven without Purgatory. Religious Studies [online]. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1985, 21(4), s. 447–456 [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20006221.  

158 „The temporal argument, the identity argument and the self-acceptance argument“. Ibid., s. 447. 

https://www.jstor.org/stable/20006221
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po smrti. Jsme-li my „c asove  bytosti“, musí  mí t i nebe „urc ity  c asovy  charakter“.159  Jestliz e by 

nebe bylo bezc asove , nemohli by v ne m by t ani lide . Pr irozene  se nabí zí  ota zka, jestli by i v 

c asove m nebi nebylo moz ne  uskutec nit „okamz itou prome nu“, po ktere  by vs echny bytosti byly 

v harmonii. Tuto ota zku si snaz í  zodpove de t i Brown. Vycha zí  z lidske  zkus enosti, ktera  na m 

r í ka , z e nikdy nejde „smazat minulost“, ale je jí  pouze moz ne  pomalu a postupne  pr ekona vat. 

Č love k podle ne j ve sve  c asovosti potr ebuje c as k tomu, aby se mohl zdokonalit. Jeho kapacita 

pro mora lní  dokonalost je svou podstatou stejne  c asova , jako je on sa m.  

Druhy m argumentem je argument identity. Podle Browna se c love k sa m se sebou mu z e 

identifikovat pouze na za klade  kontinuity se svou minulostí . Je-li c love k ve sve  pozemske  

existenci nedokonaly  a najednou by byl okamz itou zme nou v nebi dokonaly , ztratil by ves kerou 

kontinuitu se svou minulostí , ktera  byla cela  poznamenana  jeho mora lní  nedokonalostí . Č love k 

by tak sice byl v nebi, ale byl by v ne m jako absolutne  jiny  c love k, ktery  by – ani v pr í pade , z e by 

mu ne kdo tvrdil opak – nemohl ve r it sa m sobe , z e je to skutec ne  on. Mí sto nebe by tak zaz il jen 

hlubokou krizi identity. 

Poslední m argumentem je argument sebepr ijetí . Podle Browna je moz ne  r í ct, z e Bu h vz dy 

chce nas i svobodnou odpove ď, ktera  stojí  na sebepr ijetí  a pr ijetí  Boz í  vu le. Jedna -li s na mi Bu h 

takto be hem nas eho z ivota, není  du vod, aby po smrti zac al jednat jinak. Bu h respektuje c love ka 

do te  mí ry, z e mu neusta le znovu poskytuje c as na to, aby pr is el na „spra vna  rozhodnutí “ sa m, 

rade ji nez  aby ho na silí m me nil. Oc istec tak nabí zí  moz nost „dospe t“ do mora lní  dokonalosti 

pod Boz í  ochranou. Pro Browna jde o legitimní  dedukci, ktera  vycha zí  z Boz í  dobroty. Jednal-li 

by Bu h jinak, byl by „respekt Boha k lidske  du stojnosti a individualite  niz s í , nez  jake  jsou 

standardy uvnitr  nas í  spolec nosti“.160  

 Čo se pak ty ka  „oc istcovy ch bolestí “, nejedna  se o bolest, kterou by Bu h pu sobil c love ku 

jako trest za jeho hr í chy. Jde o sme s bolesti a radosti, ktera  pramení  z postupne ho rozpozna va ní , 

co je dobre  v Boz í ch oc í ch, nazr ení  toho, ky m jsme byli a kolika lidem jsme neve domky ublí z ili. 

Nejde tedy o str edove kou bolest z muc ení  v oc istci, ale o postupne  vru sta ní  do la sky Boz í , pr i 

ktere m budeme postupne  prome n ova ni. 

 

5.4.4. Jerry L. Walls 

David Brown vzbudil v anglicky mluví cí ch zemí ch za jem o oc istec a pravde podobne  

nejví ce jeho mys lenky rozvedl metodista a profesor filosofie z Houston Baptist University Jerry 

 

159 Ibid., s. 449. 

160 Ibid., s. 454. 
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L. Walls, ktery  oc istci neve nuje c la nek c i pa r stra nek, ale hned celou knihu161 a vrací  se k ne mu 

i v jiny ch publikací ch.162  Walls tvrdí , z e se kaz da  teologie musí  s oc istcem v ne jake  podobe  

vyrovnat, protoz e z mnoha biblicky ch textu  vyply va , z e do nebe mu z e vstoupit jen ne kdo 

dokonale svaty , c isty , prome ne ny , nesmrtelny  – to za lez í  na konkre tní m textu.163 Existují  podle 

ne j dva za kladní  typy oc istce, jednomu jde o posve cení  a druhe mu o zadostiuc ine ní , v r í mske m 

katolictví  pak docha zí  k jejich kombinaci. 164  V typu sledují cí m zadostiuc ine ní  nacha zí me 

pr edstavu retributivní  spravedlnosti, podle ní z  je tr eba poka ní m uspokojit trestají cí ho Boha. 

Proti tomuto typu se podle Wallse spra vne  vymezují  reforma tor i a odmí ta  ho i Walls. Ne co 

jine ho je ovs em typ, jemuz  jde o posve cení . Pra ve  argument posve cení  posouva  Brownovu 

argumentaci, kterou jinak celkem bezezbytku pr ejí ma  – pr edevs í m c asovy  argument a 

argument identity. 165  Walls zdu razn uje, z e i tradic ní  protestantska  eschatologie poc í ta  s 

prome ne ní m, ke ktere mu dojde svrchovanou Boz í  milostí  v momentu smrti, pr í padne  vzkr í s ení . 

To ovs em podle Wallse odporuje biblicke  zkus enosti c love ka s Bohem i uc ení  o posve cení . Pra ve  

v ne m se ukazuje, z e Boha zají ma  lidska  svoboda, z e postupne  prome n ova ní  c love ka v obraz 

Šyna je dlouhodoby  proces vyz adují cí  lidskou spolupra ci a pr itaka ní . Šmysl a cí l oc istce tak 

spoc í va  v dokona ní  posve cení , ktere  zac alo vstupem Boz í  milosti do nas eho pozemske ho z ivota. 

Walls se za roven  vymezuje vu c i na mitka m protestantu , kter í  odmí tají  oc istec z toho du vodu, z e 

dle jejich na zoru odporuje spa se pouhou milostí . Walls tvrdí , z e se sta le jedna  o spa su pouhou 

milostí  skrze ví ru, nedocha zí  k ní  ovs em v jednu chví li, ny brz  jde o dlouhodoby , dynamicky  vztah 

du ve ry a poslus nosti. Bu h v ne m postupne  sta le ví ce a ví ce napln uje lidske  srdce svou la skou a 

c love k se tak Bohu sta le ví ce otví ra  a pr ibliz uje, az  dojde k dokonale mu posve cení , kdy uz  c love k 

není  schopen hr í chu – stane se podobny  Šynu. Takto pojaty  oc istec je podle Wallse formou 

milosti, je darem Boz í  la sky.166 

Krome  argumentu posve cova ní  pr ida va  Walls jes te  jeden novy  argument, ktery  u Browna 

nenajdeme, a to je argument zla. Jestliz e by Bu h mohl zpu sobit okamz itou prome nu mora lne  

poskvrne ne ho v mora lne  dokonale ho, proc  to neude la  hned teď? Odpove ď uz  ovs em Walls staví  

zcela v logice Brownova postoje, tedy z e jsou na sledky zla, se ktery mi nemu z e nic ude lat ani 

Bu h (respektive by mohl, ale z la sky nemu z e), jmenovite  bolestivy  postupny  proces 

 

161 WALLS, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation. Oxford University Press, 2011. 

162 WALLS, Jerry L. Heaven, Hell, and Purgatory: Rethinking the Things That Matter Most. Grand Rapids: Brazos 

Press, 2015, s. 91–117 nebo článek WALLS, Jerry L. „Purgatory for Everyone“. First Things [online]. 2022 [cit. 

2023-12-28]. Dostupné z: https://www.firstthings.com/article/2002/04/purgatory-for-everyone.  

163 Walls se opírá především o Zj 21,27, Žd 12,14, 1P 1,14-16 in WALLS: Purgatory, s. 2–3. 

164 WALLS, Heaven, Hell and Purgatory, s. 94–96. 

165 Viz např. WALLS, Heaven, Hell and Purgatory, s. 105–107. 

166 Ibid., 101–116. 

https://www.firstthings.com/article/2002/04/purgatory-for-everyone
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sebepozna ní  a pozna ní  skutec ne  Boz í  vu le, kterou na m Bu h nemu z u vnutit, ale ma me k ní  sami 

svobodne  dospe t.167 

 

5.4.5. James T. Turner 

Nejnove js í m pr í spe vkem do diskuze o oc istci, ktery  zmí ní m v te to pra ci, je pr emy s lení  

Jamese T. Turnera, profesora filosofie a teologie na Andersonove  univerzite  v Jiz ní  Karolí ne .168 

Turner reaguje na Browna, Wallse i dals í  zasta nce oc istce v te  podobe , jak ho 

pojmenova vají  teologove  z kapitol 5.4.3. a 5.4.4., jako je napr í klad Justin Barnard nebo Neal 

Judisch.169  Na rozdí l od nich ovs em nepr ijí ma  Brownu v „c asovy  argument“, vu c i ktere mu se 

velmi jasne  vymezuje, c í mz  se vymezuje i vu c i vs em ostatní m, kter í  staví  argument pro oc istec 

pra ve  na „lidske  c asove  podstate “. A vymezuje se i vu c i argumentu zlem. Podle Turnera jde o 

s patne  poloz enou ota zku. Ve skutec nosti je Wallsu v proble m zla ota zkou ohledne  Kristovy 

paru sie a ota zka zní : „Proc  se Kristus nevra tí  jiz  teď?“170 Odpove ď zní  tak, z e „nezna me dne ani 

hodiny,“ a tedy si nemu z eme c init na rok tuto ota zku zodpove de t.171 

Č asovy  argument Turner vyvrací  argumentem moz ne ho Kristova pr í chodu. Podle Turnera 

vede c asovy  argument k tomu, z e mora lne  nedokonalí  lide , kter í  budou na sve te  ve chví li 

Kristovy paru sie, budou buď zatraceni, nebo projdou okamz itou prome nou. Na postupnou 

prome nu, jaka  by byla dopr a na te m, kter í  zemr eli jiz  da vno, totiz  nebude c as, jedine  z e by ve 

chví li Kristovy paru zie na zemi nebyl nikdo mora lne  nedokonaly , coz  by ovs em znamenalo, z e 

hr í ch by byl pr ekona n jes te  pr ed Kristovy m pr í chodem, pr í padne  z e Kristova paru sie probe hne 

po za niku civilizace. Obe  tyto varianty jsou ovs em v rozporu se zaslí bení m Pí sma. Turner tedy 

docha zí  k tomu, z e pokud je moz ne , z e probe hne Kristova paru sie a z e ti, kter í  v tu chví li budou 

z í t, projdou okamz itou prome nou a budou moci vstoupit do Kristovy sla vy, pak to znamena , z e 

okamz ita  prome na je v urc ite  konstelaci moz na  a neznic í  c love ka, byť by byl svou podstatou 

c asova  bytost.  

Turner tedy odmí ta  tradic ní  podobu oc istce i oc istec tak, jak ho formulují  Brown, Walls a 

dals í . Pr esto neodmí ta  koncept oc istce jako takovy , pouze ho odmí ta  nazy vat oc istcem: podobne  

jako napr í klad Ku ng ho nazy va  oc is te ní m. K oc is te ní  podle Turnera mu z e docha zet jiz  ve stavu 

po smrti, kdy se podle Turnera lide  nacha zejí  v „nebi A“, ktere  je odlis ne  od konec ne ho nebe 

 

167 WALLS, Purgatory, s. 121–122. 

168 Vycházím primárně z článku „Purgatory Puzzles: Moral Perfection and the Parousia“, který vyšel v roce 2017 v 

Journal of Analytic Theology. In TURNER, James T. Purgatory Puzzles: Moral Perfection and the Parousia. Journal 

of Analytic Theology [online]. Notre Dame: Center for Philosophy of Religion, University of Notre Dame and 

Baylor University, 2017, 5, s. 197–219 [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://philpapers.org/archive/TURPPM.pdf. 

169 Více k tomu v Turnerově první poznámce pod čarou. In ibid., s. 197.  

170 Ibid., s. 199. 

171 Detailní rozpis biblických textů zdůvodňujících toto tvrzení in ibid., s. 206. 

https://philpapers.org/archive/TURPPM.pdf
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(nebe Ω), ktere  je souc a stí  nove ho stvor ení  po vzkr í s ení  te l a paru sii. V „nebi A“ je moz ne  by t i 

mora lne  nedokonaly  (napr í klad Job 1,6 mluví  o na vs te ve  Šatana v nebi) a mu z e v ne m docha zet 

k postupne mu oc is ťova ní  a nazí ra ní  Boz í  skutec nosti. Definitivní  oc is te ní  – ktere  je i podle 

Turnera nutne , protoz e c love k poznamenany  hr í chem není  mora lne  dokonaly , a tedy nemu z e 

by t v „nebi Ω“ – a soud ovs em nastanou az  pr i Kristove  parusii a vzkr í s ení  te l. Definitivní  oc is te ní  

pak pro vs echny probe hne jako okamz ite  oc is te ní  v jeden moment. Turner se pr ikla ní  k tomu, 

z e není  moz ne , aby byl ne kdo dokonale s ťastny  a c isty , dokud ostatní  jes te  z ijí  a nenastala 

Kristova paru sie a vzkr í s ení . Ty jsou ovs em samy o sobe  dostatec ne  „silne “, aby pr ekonaly 

lidskou mora lní  nedokonalost a zachra nily tak i ty, kdo budou z í t v poslední ch sekunda ch pr ed 

paru sií . Ve vy sledku tak nemají  jiz  zemr elí  vy hodu pr ed jes te  nenarozeny mi, protoz e nakonec 

vs ichni spolec ne  oc eka vají  Kristu v ope tovny  pr í chod a vzkr í s ení  te l, kdy bude c love ku darova no 

„duchovní  te lo“, ktere  nahradí  to fyzicke  (1K 15,44) a vs ichni spasení  se pr irozene  stanou 

mora lne  dokonaly mi. 

 

5.4.6. Č. Š. Lewis 

Poslední  protestantsky  hlas, ktery  zazní  v te to pra ci, je hlas profesora str edove ke  a 

renesanc ní  literatury Čliva Štaplese Lewise. Ten sice byl pouze teologicky vzde lany  laik, pr esto 

napsal r adu teologicky ch de l, z nichz  asi nejzna me js í  je kní z ka K jádru křesťanství,172 ktera  byla 

pr eloz ena do ví ce nez  tr iceti jazyku , doc kala se i u na s ne kolika ru zny ch vyda ní  a lze ji zakoupit 

ví ceme ne  v kaz de m ve ts í m knihkupectví . K teologii se ale Lewis vyjadr uje i v mnoha dals í ch 

kniha ch a vzhledem k jejich u spe chu ma  mimor a dny  dosah a vliv. Napr í klad v knize Jerryho L. 

Wallse Heaven, Hell and Purgatory se jeho jme no vyskytuje hned 106kra t. Je tedy myslí m 

opodstatne ne  zmí nit v te to pra ci i pohled na oc istec u tohoto zají mave ho myslitele 20. století .  

Jak je moz ne  oc eka vat u spisovatele, ktery  je ví c litera tem nez  klasicky m teologem, Lewis 

nenabí zí  uceleny  systematicky  pohled na oc istec. Je nicme ne  patrne , z e v oc istec hluboce ve r il a 

vyja dr il se k ne mu ve sve  tvorbe  minima lne  na c tyr ech mí stech a jinde je moz ne  nají t dals í  

aluze.173 Čelkove  je tedy moz ne  si ude lat dobrou pr edstavu, co pr esne  si pod pojmem oc istec 

pr estavoval. 

Lewis rozhodne  odmí tal koncept oc istce jako retributivní  spravedlnosti nebo oc istce, kde 

by Bu h zpu soboval druhy m bolest. Takova  podoba oc istce je podle Lewise barbarska  a v 

 

172 LEWIS, C. S. K jádru křesťanství. 1. vyd. Přeložila Šárka GRAUOVÁ. Praha: Návrat, 1993. 

173 K výskytu očistce (a případných aluzí na něj) v díle C. S. Lewise napsal více třeba Robert Moore-Jumonville v 

článku „The Logic of Purgatory in C. S. Lewis: Why Spiritual Formation Makes Less Sense Without It“. In 

MOORE-JUMONVILLE, Robert. The Logic of Purgatory in C. S. Lewis: Why Spiritual Formation Makes Less 

Sense Without It. Inklings Forever: Published Colloquium Proceedings 1997-2016 [online]. 2012, 8, s. 1–10 [cit. 

2023-12-28]. Dostupné z: https://pillars.taylor.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1215&context=inklings_forever.  

https://pillars.taylor.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1215&context=inklings_forever
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konec ne m du sledku by c love ka vedla od Boha, nikoli k Bohu.174 Za roven  ale Lewis patr í  k te m, 

kter í  jednoznac ne  r eknou „v oc istec ve r í m“.175 Čhronologicky Lewis pr edcha zel Browna i Wallse, 

kter í  se u ne j oba inspirovali (pr edevs í m Walls), v mnoha sme rech tedy není  nutne  Lewisovo 

pojetí  oc istce pr edstavovat do detailu, neboť by to jen kopí rovalo vy s e napsane . I Lewis vycha zí  

– podobne  jako Walls – z konceptu posve cova ní . Jedno z te mat, ktera  se u Lewise sta le vrací , je 

ota zka, jak se sta vat „podobny  Kristu“. Postupne  napln ovat povola ní  kr esťana znamena  by t s 

pomocí  Boz í  milosti sta le ví ce obrazem Boz í m, by t sta le podobne js í  Kristu. 176  Proble m 

samozr ejme  je, z e be hem lidske ho z ivota c love k nikdy s Kristem nesplyne, vz dy je zatí z en 

hr í chem a nedokonalostmi. Podle Lewise se dus e po smrti dostane do stavu, ve ktere m si sama 

bude pr a t oc is te ní , protoz e bude tak blí zko Kristu, z e si bude uve domovat svou nedokonalost a 

nehodnost by t jedno s Bohem. Lewis doslova r í ka : „Nas e dus e oc istec vyz adují “.177  Pra ve  v 

uve dome ní  si vlastní  nedokonalosti a nehodnosti pak spoc í va  bolest i radost oc istce. Za roven  

Lewis rozhodne  odmí ta  za sluhovost: není  moz ne  r í ct, kdo bude trpe t ví c a kdo mí n . Štejne  tak 

odmí ta  spekulace ohledne  c asu stra vene ho v oc istci – v jeho pojetí  se „mezistavu“ neodehra va  

ani v linea rní m c ase, jak ho zna me my, ani mimo c as, coz  by podle ne j nebylo sluc itelne  se 

vzkr í s ení m te la.178  

Na rozdí l od mnoha protestantu  Lewis ve r il i ve smysl modliteb za mrtve . Nakolik je mi 

zna mo, modlitba m za mrtve  se nikdy systematicky neve noval, ve Svědectví o zármutku, ktere  

napsal po smrti sve  z eny, nicme ne  popisuje, jak se za svou zesnulou z enu modlí , protoz e byla 

tak jako on nebo dals í  lide  hr í s nicí , a tedy se nemohla vyhnout nutnosti bolesti pr i oc is te ní . 

Lewis doslova prosí  Boha, aby oc is te ní  bylo „jemne “. Zde mu z eme velmi dobr e sledovat pnutí , 

ktere  je u Lewise patrne , totiz  rozpor mezi aktivní m a pasivní m oc is te ní m (jehoz  se doty ka  i v 

te matu posve cení ). Na jednu stranu si oc is te ní  pr eje dus e sama, musí  by t aktivní  a „s hr í chem si 

poradit sama ve svobode , kterou ji daruje Bu h“,179 na druhou stranu ale oc is te ní  prova dí  Bu h 

sa m, pra ve  jej o ne j dus e nakonec sama z a da  a bez Boz í  milosti a la sky by nikdy oc is te na nebyla.  

V c em se Lewis odlis uje od vs ech ostatní ch protestantsky ch teologu  a v c em je moz no 

spatr ovat moz na  az  nedocene ny  Lewisu v pr í nos pro promy s lení  oc istce, je jeho otevr enost 

za me ne  pekla a oc istce. O te  Lewis nikde nepí s e explicitne , implicitne  je ale pr í tomna v jeho 

roma nu Velký rozvod nebe a pekla,180 ktery  cely  pojedna va  o poslední ch ve cech c love ka, byť o 

 

174 LEWIS, C. S. O modlitbě: dopisy Malcolmovi. Přeložila Alena ŠVECOVÁ, přeložil Pavel JARTYM. Praha: Návrat 

domů, 2015, s. 118–119. 

175 Ibid., s. 118. 

176 LEWIS, K jádru křesťanství, s. 129–138, 149–155.  

177 LEWIS, O modlitbě, s. 119. 

178 Ibid., s. 120–121. 

179 MOORE-JUMONVILLE, The Logic of Purgatory in C. S. Lewis, s. 3. 

180 LEWIS, C. S. Velký rozvod nebe a pekla. Přeložil Petr VERNER. Praha: Návrat domů, 2013. 
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nich mluví  metaforou vypra ve ní  pr í be hu poutní ka, ktery  vystoupal autobusem ze s edive ho 

me sta nahoru do za r ive ho a barevne ho sve ta nad me stem. Zají mave  totiz  je, z e v te to metafor e 

nejsou tr i roviny „posmrtne  geografie“ – tedy peklo, oc istec, nebe –, ale pouze dve . Velke  s edive  

me sto, kde z ijí  duchove  a vs e je bezbarve , a za r ivy , barevny  sve t, kde z ijí  solidní  lide . K tomu aby 

se stali solidní mi, ovs em musí  definitivne  opustit s edive  me sto, coz  si ne vs ichni zvolí . Necha me 

teď stranou detaily, pro nas e pr emy s lení  o oc istci je za sadní , z e peklo a oc istec v tomto pr í be hu 

sply vají . Lewis totiz  pracuje se svobodou kaz de ho jedince, ktery  si mu z e zvolit, zda chce v 

s edive m, bezbarve m – ale stabilní m a pr í jemne m – me ste  zu stat, nebo chce zkusit jet autobusem 

do druhe ho sve ta, do nebe. V konec ne m du sledku tak pro Lewise neexistuje peklo jako mí sto 

definitivní ho zavrz ení . Existuje pouze peklo, ktere  je peklem, rozhodneme-li se v ne m zu stat. 

Rozhodneme-li se ovs em pro Boha a pro la sku, stane se oc istcem, ze ktere ho je moz nost posunu, 

byť bolestive ho, do nebe. Nikdo tak není  Bohem zavrz en, nerozhodne-li se pro to sa m. 
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6. Závěr 
 

Tato pra ce me la za cí l zmapovat pr emy s lení  o oc istci v souc asne  teologii, prozkoumat, zda 

v jednotlivy ch tradicí ch dos lo c i docha zí  k posunu m pr i promy s lení  te matu oc istce, nebo zda je 

oc istec sta le vní ma n podobne , jak tomu bylo ve str edove ku c i v dobe  reformace, a na za klade  

toho pr í padne  zhodnotit, zda je oc istec sta le ekumenicky kontroverzní m te matem, c i zda je v 

te to oblasti moz ne  naleznout alespon  pr ibliz nou shodu.  

V pra ci byly nejprve nastí ne ny za kladní  pr edpoklady teorie oc istce, jmenovite  mezistav, 

nesmrtelnost dus e a dvojí  soud. Bylo tak uc ine no proto, aby se te mto te matu m nebylo tr eba 

ve novat v dals í ch kapitola ch pra ce, a za roven  proto, aby bylo zr ejme , z e není  moz ne  pojednat o 

oc istci, aniz  by se c love k zastavil u dals í ch te mat. Je moz ne  namí tnout, z e ne kter í  autor i, jejichz  

koncepce oc istce je v te to pra ci zastoupena, se bez ne ktery ch pr edpokladu  obejdou, napr í klad 

James T. Turner se ve sve m pojetí  oc is te ní  pr i paru sii obejde bez dvojí ho soudu, pr esto se 

domní va m, z e je tr eba mí t tyto pr edpoklady „klasicke ho“ oc istce na pame ti, protoz e i Turner na 

ne  reaguje a ke sve mu pojetí  oc istce, resp. oc is ťova ní , docha zí  vymezení m se pra ve  proti te mto 

pr edpokladu m.  

Pote , co byly pr edstaveny pr edpoklady oc istce, bylo nutne  se alespon  struc ne  dotknout 

historie pr emy s lení  o oc istci. Pr i pohledu do historie oc istce se uka zalo, z e te ma oc istce 

pr esahuje str edove k a str edove ke  pr edstavy, na ktere  je c asto redukova no. Ma  sve  kor eny jiz  v 

pr edkr esťanske  dobe  (byť se rozhodne  nejedna  o oc istec, jak ho pozde ji zna  str edove k) a i 

biblicky ma  pr emy s lení  o posmrtne m z ivote , mezistavu a nutnosti se modlit za mrtve  sve  kor eny 

jiz  ve Štare m za kone  a pr edstave  šeolu. Postupne  pak byly nastí ne ny za kladní  vy vojove  kroky ke 

str edove ke mu oc istci – od biblicky ch textu , ktere  byly du lez ite  pro cí rkevní  otce a pozde js í  

str edove ke  teology, pr emy s lení  cí rkevní ch otcu  az  po postupne  zakomponova ní  oc istce do 

posmrtne  geografie, jak ho zna  klasicka  katolicka  teologie dodnes.   

Po te chto dvou „kontextua lní ch“ kapitola ch pr is lo na r adu vlastní  ja dro pra ce, totiz  pohled 

na oc istec v souc asne  katolicke  a protestantske  teologii. Vzhledem k tomu, z e oc istec by va  

tradic ne  spojova n pr edevs í m s katolictví m, da valo smysl zac í t s katolickou teologií . Jes te  pr ed 

pohledy jednotlivy ch teologu  ovs em bylo tr eba komplexne  nastí nit, jak vypada  oficia lní  

r í mskokatolicky  pohled na oc istec, protoz e pra ve  s ní m se musí  pravove rní  katolic tí  teologove  

vyrovna vat. V konec ne m du sledku je toto nastí ne ní  nutne  i pro pochopení  toho, na co reagují  

protestans tí  teologove , minima lne  ti znalí  katolicke  teologie.  

 

Z katolicke  teologie na sledne  zazne lo osm hlasu , ktere  dobr e reprezentují  katolicky  posun 

v pr emy s lení  o oc istci. Nejprve s lo o hlasy tr í  „tradic ní ch“ teologu , z nichz  dva zasta vali vysoke  
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funkce v ra mci hierarchie r í mskokatolicke  cí rkve. U Bernarda Šesbou e ho lze vide t posun 

pr edevs í m v oblasti jazyka. Švy m konceptem posmrtne  geografie nevyboc uje z tradic ní ho 

rozvrz ení  „peklo, oc istec, nebe“, ale volbou slov da va  najevo urc ity  ostych pr ed tradic ní  

dogmatickou jistotou. Šesbou e  je zna m tí m, z e se snaz í  pr edkla dat tradic ní  katolicke  uc ení  

srozumitelne  pro lidi ve 20. a 21. století  a zr etelne  si uve domuje, z e tradic ní  pojetí  je natolik 

opr edene  mytologií , z e se ho pokous í  „demytologizovat“ alespon  na u rovni jazyka. O ne co 

odva z ne js í  je Gerhard Ludwig Mu ller, ktery  oc istne  de ní  spojuje s Kristem. Oc is te ní  je u ne j 

vlastne  pr ipodobne ní  a na sledne  sjednocení  s Kristem a v Kristu. Oba teology spojuje odmí tnutí  

jaky chkoli zpr edme tne ny ch pr edstav, ať uz  c asovy ch, nebo mí stní ch. Za roven  oba zdu razn ují  

svobodu postupne ho sebeodevzda ní  Bohu.  

Tr etí m „tradic ní m“ teologem je Joseph Ratzinger, pozde ji papez  Benedikt XVI. Ten 

chronologicky oba zmí ne ne  teology pr edcha zí , ale v te to pra ci je r azen az  za ne , protoz e u ne j je 

z tradic ní ch teologu  posun nejzr etelne js í  a nejve ts í . Čela  posmrtna  geografie je u ne j do detailu 

rozpracova na a i oc istec v jeho pojetí  dosta va  novy  rozme r. Je sice zachova n, ale v du sledku jde 

o prome n ují cí  okamz ik setka ní  s Kristem – c love k se musí  sta t „kristo-schopny m“ – a cele  

oc is te ní  je na rozdí l od Šesbou e ho nebo Mu llera momentem, v ne mz  se poc í ta  s postupnou 

prome nou. Ratzinger v cele  sve  Eschatologii bere velmi va z ne  protestantskou (pr edevs í m 

luterskou) kritiku katolicke  eschatologie a pokous í  se nají t takovy  eschatologicky  koncept, ktery  

by neodporoval luterske  kritice, ale za roven  by zachoval to podstatne  z tradic ní  ve rouky 

katolicke . V tomto smyslu tak napr í klad vyr es í  nesmrtelnost dus e, ktera  není  nesmrtelna  sama 

ze sebe, ale její  nesmrtelnost tkví  ve vztahu s Bohem. Kdyby Bu h pr estal mí t s dus í  vztah, dus e 

by zanikla. Podobne  i oc istec nebo oc istny  moment setka ní  s Kristem, je v du sledku Boz í  milostí , 

nikoli za sluhou lidsky ch snah.  

Ve sve m ja dru vs ak vs ichni tr i teologove  pr edstavují  zr etelny  posun sme rem k ekumenicky 

pr ijatelne mu oc istci, ac koli ani jeden vy razne  neopous tí  za kladní  katolicke  eschatologicke  

sche ma. Dals í  teologove  jsou v tomto sme ru odva z ne js í . Holandský katechismus i Hans Ku ng 

zastupují  ty katolicke  teology, kter í  zasta vají  „atempora lní “ eschatologicke  sche ma. V takove m 

pojetí  je nutno odmí tnout mezistav a v obou pr í kladech je odmí tnuta i anima separata a cele , z 

jejich pohledu dualisticke  vide ní  c love ka. Šmrtí  se c love k propada  do bezc asovosti a vzkr í s ení  

tak pr í mo navazuje na smrt, protoz e c asovy  rozdí l, ktery  mezi nimi vní ma me z nas eho c asove ho 

pohledu, se stí ra . Pro oba sme ry je charakteristicke , z e odmí tají  oc istec jako stav, ale pr icha zejí  

s „oc is te ní m“, ktere  se de je v momentu smrti, ktery  je za roven  momentem setka ní  s Kristem. V 

tomto bode  se tak vlastne  protí nají  s pr í stupem Ratzingerovy m, pro ktere ho je oc istec take  

momentem setka ní  s Kristem, byť podobna  atempora lní  sche mata odmí ta .  
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Pr í stup podobny  atempora lní mu najdeme i u Ladislause Borose. I pro Borose docha zí  k 

oc is te ní  ve smrti, be hem ní z  se zesnuly  setka va  s Kristem.  V momentu smrti se u ne j rozhoduje 

o pr ijetí  c i odmí tnutí  Boha a – byť je to nepravde podobne  – je moz ne  zvra tit cely  svu j z ivot. Na 

rozdí l od atempora lní ho pr í stupu ovs em Boros ner í ka , z e neexistuje c asovy  rozdí l mezi smrtí  a 

vzkr í s ení m; ve smrti sice docha zí  ke vzkr í s ení , ale je to vzkr í s ení  „neu plne “. Dus e po ne m 

vstupuje do pankosmicke ho vztahu se sve tem a sta va  se plne  pr í tomnou vs ude v kosmu. Kristu v 

druhy  pr í chod pak dokonc í  to, co zac alo ve smrti, stejne  jako prome nu cele ho kosmu.  

Poslední m katolicky m teologem te to pra ce je Toma s  Š pidlí k. Ten v ne c em drz í  tradic ní  

katolicke  sche ma ví ce nez  Ku ng nebo Boros, ale v ne ktery ch sme rech jde zcela jinou cestou. Na 

rozdí l od ostatní ch zmí ne ny ch zasta va  Š pidlí k jine  pojetí  c asovosti oc istce, pr icha zí  s 

„christologickou c asovostí “, coz  znamena , z e podobne , jako byl „cely  Jez í s u v z ivot urc ity m 

kr í z em“, platí  i pro na s, z e „kaz dy  den nas í  existence je vlastne  umí ra ní m a za roven  v kaz de m 

nove m dni v jiste m slova smyslu vsta va me ze smrti“. Oc istec tak mu z eme zaz í vat jiz  dnes pr i 

upr í mne m poka ní , hodnota takove ho poka ní  ovs em na s  c as transcenduje. Podle Š pidlí ka se tak 

v mezistavu vlastne  nacha zí me uz  dnes a budeme se v ne m nacha zet i po smrti, dokud nedojde 

ke sjednocení  dus e a te la. V tomto sme ru je Š pidlí k dualistic te js í  nez  ve ts ina jiny ch zmí ne ny ch 

katolicky ch teologu . Pr itom se ale obejde bez dvojí ho soudu, protoz e do te  doby dus e zu sta va  v 

provizorní m stavu, ktery  je pro Š pidlí ka jen jeden – r ec eno s vy chodní  tradicí , jde o „podsve tí “, 

r ec eno se za padní  tradicí , jde o peklo, oc istec nebo nebe. Tak jako Ratzinger hodne  reaguje na 

lutera nske  vy tky oc istci, Š pidlí k zase reaguje na ty pravoslavne . V jeho pojetí  docha zí  ke spojení  

vy chodní ho a za padní ho syste mu v jeden. Potr eba oc is te ní  v ne m je zachova na, ale stí ra  se 

potr eba odde lovat oc istec v ra mci posmrtne  geografie. 

Čelkove  je tedy moz ne  vypozorovat, z e se souc asna  katolicka  teologie v oblasti oc istce od 

str edove ky ch pr edstav rozhodne  posunula. Ne ktere  zme ny te ma oc istce pr ekrac ují , napr í klad 

obecny  eschatologicky  ostych a ví ceme ne  u vs ech teologu  ví ce c i me ne  explicitne  zmí ne ne  

tajemství , ktere  „posmrtny  z ivot“ obestí ra . Za roven  pozorujeme velkou pluralitu: pr í stup 

Borosu v se znac ne  lis í  od pr í stupu Šesbou e ho a jes te  ví ce od teologu , jaky mi jsou tr eba Čtirad 

Va clav Pospí s il nebo Čandido Pozo. Je tedy velmi te z ke  mluvit o obecne m posunu, protoz e jak je 

jiz  zmí ne no ve skepticke  pozna mce v podkapitole 4.2.1., v jedne  cí rkvi najdeme konzervativní  i 

libera lní  katolí ky. Pr esto lze minima lne  u teologu , kter í  jsou zmí ne ni v te to pra ci, zmí nit tr i 

tendence, ktery mi se na katolicke  strane  pr emy s lení  o oc istci ubí ra .  

První  je christologicky  rozme r ve ci. Oc istec jiz  není  odde len od Krista, naopak smyslem 

oc istce je spojení  c i sjednocení  s Kristem. Krite riem „oc is te ne ho“ c love ka je Kristus, on je jeho 
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vzor a jeho z ivot je krite rium „c istoty“. Ruku v ruce s tí m jde i snaha zachovat uc ení  o milosti. 

Bez Boha/Krista by z a dny  c love k nebyl oc is te n.  

Druhou tendencí  je reakce na kritiku pr í lis ne ho dualismu dus e a te la. Ne kter í  teologove  

uz  tuto dualitu opous te jí  zcela (Holandský katechismus nebo Ku ng) a mluví  o psychosomaticke  

jednote  te la a dus e, jiní  ji zachova vají , ale vz dy ji prova zí  kriticke  pozna mky a tr eba i u 

Ratzingera, ktery  platí  za velke ho zasta nce nesmrtelne  dus e, je nakonec moz ne  pozorovat, z e 

ac koli nesmrtelnost dus e zachova va , jde mu pr edevs í m o zajis te ní  kontinuity ve smrti a po 

smrti181 a detailne  se ve nuje pra ve  argumentu m, z e bez jednoty te la a dus e není  moz ne  mluvit 

o c love ku. 

A konec ne  tr etí  tendencí  je jednoznac ne  opus te ní  pr edstav oc istce jako mí sta c i prostoru 

a pr í klon k oc istci jako momentu nebo stavu, stejne  tak jako opus te ní  od pr edstav oc istce coby 

mí sta bolesti, kterou je nutne  vytrpe t jako trest za hr í chy. V tomto bode  nelze zobecn ovat, 

protoz e kaz dy  teolog pr icha zí  s trochu jinou koncepcí , ale rozhodne  je zr ejme , z e ať uz  ma  

oc istec c i oc is ťova ní  ra mec tempora lní  nebo atempora lní , vz dy jde o setka ní  s Boz í  la skou, a 

pokud docha zí  k bolesti, je to pr edevs í m bolest prome ny hr í s ne ho c love ka v „c iste ho“ a nazr ení  

vlastní  viny. 

 

V protestantske m pojetí  oc istce je situace komplikovane js í , protoz e neexistuje jedna 

cí rkev ani jedno oficia lní  uc ení , na ktere  bychom se mohli odvolat. V pra ci jsou proto zastoupeni 

teologove  ru zny ch tradic a ru zne  argumenty pro oc istec i proti ne mu. Čela  kapitola o 

protestantske m pohledu na oc istec zac í na  oddí lem o odmí tnutí  oc istce reformací , ktere  cely  

protestantsky  pohled na oc istec za sadne  ovlivnilo. Na sledne  jsou pr edstaveny za kladní  

argumenty proti oc istci, pr edevs í m argument biblicky  a argument ospravedlne ní m. Jsou vs ak 

zmí ne ny i dals í  argumenty, ktere  uz  ovs em nejsou sdí leny teologickou ve ts inou, najdeme je v 

mys lení  jednotlivy ch teologu . Jde  napr í klad o odmí tnutí  dualismu te la a dus e, argumenty 

teologu , kter í  zasta vají  koncept celostní  smrti, hamartiologicky  argument Paula Althause, 

kritika oc istce od Hanse Šchwarze, ktery  upozorn uje na rizika „posmrtne ho duchovní ho 

ru stu“ nebo na rizika mys lenky ovlivne ní  posmrtne ho z ivota ze strany ve r í cí ch. Zmí ne ny jsou i 

vy tky z per anglika nsky ch teologu , pr edevs í m argumenty N. T. Wrighta, z nichz  nejvy znamne js í  

(a najdeme ho i u dals í ch teologu , na protestantske  strane  napr í klad u Jamese T. Turnera, na 

katolicke  strane  u Toma s e Š pidlí ka) je upozorne ní  na rozdí l mezi mezistavem a stavem po 

vzkr í s ení . Jde o vy tku, ktera  je z me ho pohledu zastoupena v mys lení  ostatní ch teologu  

pr ekvapive  ma lo, pr itom jde o vy tku za sadní .  V ja dru totiz  tito teologove  r í kají , z e to, po c em 

 

181 RATZINGER, Eschatologie, s. 104–106. 
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opravdu touz í me, je vzkr í s ení , nikoli „nebe po oc istci“. Nas e nade je nespoc í va  v individua lní m 

soudu, protoz e v ne m – a tedy ani v oc istci – není  moz ne  nale zt spa su. Špa se totiz  pr edcha zí  

vzkr í s ení  a Kristu v pr í chod, ktery  umoz ní  konec nou spa su nejen pro individua lní ho c love ka, ale 

pro cele  stvor ení , ktere  je spojene  v nade jne m oc eka va ní  Kristova pr í chodu. Tito teologove  tak 

poukazují  na problematicke  rozde lení  „individua lní  spa sy“ a „kolektivní  spa sy“, oc istec se pro 

ne  sta va  symbolem te  individua lní , ktera  z principu není  moz na . 

Po te chto kriticky ch bodech jsou pr edstaveni i teologove , kter í  si k oc istci v ne jake  podobe  

pr ece jen cestu nas li. Nejprve jsou zmí ne ni dva „klasic tí “ teologove , lutera n Wolfhart 

Pannenberg a reformovany  Ju rgen Moltmann.  

Pannenberg odmí ta  pr echodny  stav, protoz e individua lní  a kolektivní  eschatologie jsou u 

ne j vza jemne  propojeny v „nenarus itelne  jednote “. Uve domuje si ale potr ebu obnovení  jednoty 

a harmonie, ktere  byly poznamena ny hr í chem. A pra ve  tuto obnovu mu z e podle Pannenberga 

zprostr edkovat oc istny  ohen , ktery  je interpretova n jako sa m Kristus. Pannenberg se tak 

ve dome  pr ikla ní  k Ratzingerovu pr í stupu a doda va , z e takto pojaty  oc istec neodporuje 

reformac ní m na mitka m. 

I Moltmann podrobuje oc istec kritice a ve sve m rane m dí le ho dokonce odmí ta , byť 

ocen uje koncept jednoty mezi mrtvy mi a z ivy mi. V pozde js í m dí le se ovs em pr ikla ní  k existenci 

„mezistavu“, v ne mz  mají  vs ichni prostor dospe t k plnosti a spoc inout v pokoji. Hlavní  

Moltmannovou motivací  pro zachova ní  tohoto mezistavu je Boz í  spravedlnost, ktera  musí  da t 

prostor k z ivotu te m, jejichz  z ivot byl zhacen nebo zkra cen a ktery  se v mezistavu mu z e 

svobodne  rozvinout. Moltmann ale odmí ta  pr edstavu jaky chkoli kají cí ch skutku , jde o nastolení  

spravedlnosti a pozvednutí  te ch, kter í  byli poniz ova ni. Čo Moltmann ocen uje ve sve m dí le na 

zac a tku i na konci, je spolec enství  z ivy ch s mrtvy mi, ktere  spojuje stejna  nade je na vzkr í s ení , a 

tudí z  kra c í  po stejne  ceste  k Boz í  budoucnosti. Moltmannovo pojetí  oc istce by tak napr í klad 

neodporovalo na mitce N. T. Wrighta ohledne  pr edstavy spa sy, ktera  by pr edcha zela vzkr í s ení . 

Dals í  protestants tí  teologove , kter í  jsou v pra ci zastoupeni, jsou jiz  anglickojazyc ne  

provenience, jde o anglika ny Davida Browna a Č. Š. Lewise, metodistu Jerry L. Wallse a 

presbyteria na Jamese T. Turnera. Brown, Walls a do urc ite  mí ry i Lewis jsou v protestantske m 

prostr edí  zvla s tní  svy m velmi kladny m pr í stupem k oc istci. Oba tvrdí , z e nebe nemu z e existovat 

bez oc istce a uva de jí  pro to r adu argumentu , pr edevs í m argument c asove  podstaty lidsky ch 

bytostí , od ne hoz  se pak odví její  argumenty dals í , jako je argument zachova ní  lidske  identity a 

argument sebepr ijetí . Klí c ove  pro oba je, z e pokud by dos lo k na hle  prome ne  hr í s ne ho c love ka 

v nehr í s ne ho, bytostne  c asovy  c love k by ztratil svou identitu a nastalo by jeho zhroucení . Proto 

je potr eba, aby tato prome na probí hala postupne  a c love k sa m ve svobode  mohl pr ijí t na to, z e 
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si pr eje by t prome ne n Boz í  la skou a sta t se „c isty m“, tj. hr í chem nepoznamenany m c love kem. 

Walls k tomuto mys lenkove mu postupu pr ida va  argument posve cení , ve ktere m se pro ne j 

oc istec sta va  vlastne  posmrtny m momentem c i prostorem, kdy posve cení , ke ktere mu docha zí  

cely  z ivot, konec ne  docha zí  sve ho naplne ní .  

Na oba teology reaguje James T. Turner, ktery  jejich pr í stup odmí ta  a vrací  se prima rne  k 

nade ji Kristovy paru sie. Podobne  jako pro Wrighta ani pro Turnera není  spa sa moz na  pr ed 

vzkr í s ení m. Není  moz ne , aby mrtví  jiz  byli spaseni, zatí mco jiní  jes te  z ijí  nebo se ani  nenarodili. 

Turner odmí ta  oc istec tak, jak ho pr edstavují  Brown nebo Walls, ale docha zí  k tomu, z e je 

potr eba oc istny  moment, aby byl c love k oc is te n od hr í chu. K tomu ovs em dojde pr i vzkr í s ení  te l 

a Kristove  paru sii. Turner tak v ja dru docha zí  k podobne mu za ve ru jako Moltmann, totiz  z e jiz  

zesnulí  jsou v jake msi „nebi A“ (u Moltmanna jde o mezistav), jsou spojeni s te mi, kter í  dosud 

z ijí , a spolec ne  oc eka vají  konec ne  vzkr í s ení , pr i ne mz  budou vs ichni oc is te ni v jednu chví li. 

 

Jestliz e je te z ke  de lat za ve ry na katolicke  strane , lze je jes te  hu r e de lat na strane  

protestantske . Je zjevne , z e ne kter í  teologove  koncept oc istce jednoznac ne  odmí tají  nebo mu 

neve nují  z a dnou pozornost. Za roven  je ovs em zr ejme , z e jsou i takoví  protestants tí  teologove , 

pro ktere  jiz  oc istec není  mytologicky  nebiblicky  relikt minulosti, ale kter í  znají  katolicky  pohled 

na ve c a jsou schopni ho v urc ite  podobe  ocenit. Šouc asna  protestantska  teologie rozhodne  

nabí zí  r adu argumentu  proti oc istci, se kterou by se me l kaz dy  koncept oc istce vyrovnat, a je 

moz ne  polemizovat, zda se to vs em zde zmí ne ny m koncepcí m podar ilo. Za roven  je ovs em nutne  

poznamenat, z e katolicka  strana se jiz  s ne ktery mi protestantsky mi argumenty doka zala 

vyrovnat a je s koda, pokud to protestans tí  kritici pro samou kritiku te to nauky nevidí . 

 Na za klade  zmí ne ne ho je nicme ne  zjevne , z e nelze dojí t k za ve ru, z e by protestants tí  

teologove  a myslitele  byli pr ipraveni ne jake  uc ení  o oc istci hromadne  pr ijmout. Pr esto je zr ejmy  

posun i na protestantske  strane  a lze se domní vat, z e zmí ne ne  protestantske  pr í stupy da vají  

nade ji, z e oc istec jiz  nebude ekumenicky sporny m te matem, byť je k takove mu stavu sta le 

daleko. Moz na  první m krokem, ktery  by takovou nade ji mohl le pe pr etavit v realitu, by bylo 

ustoupit od pouz í va ní  slova „oc istec“, ktere  implikuje mí sto a je jako pojem znac ne  historicky 

zatí z ene , a pr ejí t k vy razu „oc is ťova ní “, ktere  pouz í va  r ada zde zmí ne ny ch teologu . Dals í m 

takovy m krokem by bylo zr etelne js í  odde lení  stavu pr ed vzkr í s ení m a stavu po vzkr í s ení , jak po 

tom volají  pr edevs í m protestants tí  teologove . A konec ne  tr etí m krokem, ktery  by byl k 

takove mu stavu potr eba, by byla ve ts í  touha po porozume ní  a mens í  touha po silne m na zoru.  
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