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Abstrakt (Cesky)

Predklddanad prace se zabyva ocistcem v soucasné teologii. Cilem prace je prozkoumat a
pochopit, jak je oCistec vniman dnes$ni teologii, predevSim tou katolickou a protestantskou,
pripadné zjistit, zda mezi témito pristupy existuje moznost shody ¢i zda jsou rozdily v pristupu
k ocistci takové, Ze neni mozné piekonat historické spory a nauka o ocistci musi zistat jednim
z kontroverznich mist krestanstvi. Vzhledem k rozsahu prace je jen minimalni prostor vénovan
pravoslavnému pohledu na ocistec, coz je mozné i vzhledem k tomu, Ze pravoslavna teologie
oficidlné ocistec neznd. Pro plné pochopeni problematiky je prvni ¢ast vénovana predpokladiim
a historii ocistce, ve druhé ¢asti pak zaznivaji jednotlivé hlasy, které ovlivnily soucasnou podobu
debaty o ocistci. Vzavéru prace jsou shrnuty poznatky zpiedeSlych casti a je ucinéno

pozorovani o vyvoji pfemysleni o ocistci v jednotlivych tradicich.

Klicova slova (Cesky)
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Abstract (in English)

This work examines the subject of purgatory in contemporary theology. The aim of this work is
to examine and understand what is the perspective on the subject of purgatory in contemporary
theology, mainly Catholic and Protestant, and finally to find out if there is a possibility of mutual
agreement on the subject or if the differences between the approaches are so great that it is
impossible to overcome the historical disagreement and the doctrine of purgatory must remain
one of the controversial subjects of Christianity. Due to the limited space of this work, the
Orthodox theology is not given much space, which is also possible because the Orthodox
theology doesn't officially recognise the doctrine of purgatory. For a full understanding of the
subject, the first part introduces the preconditions and the history of purgatory. The second part
introduces the specific voices in contemporary Catholic and Protestant theology. The last part
sums up the results of the work and makes a comment on the development in the different

traditions.
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1. Uvod

Predkladana prace ma za cil prozkoumat a shrnout eschatologickou diskuzi o ocistci, jak
se s ni setkdvame predevsim v obdobi po druhé svétové valce, kdy se v ramci zvySeného zajmu
o eschatologii dockal svého zajmu i kontroverzni ocistec.

Diivodd, proc se timto tématem zabyvat, je hned nékolik. Ocistec je stdle soucasti vérouky
katolické cirkve (k tomu vice v kapitole 4.1.) a z toho titulu je také silné zakorenén v katolickém
eschatologickém premysleni. Jako téma je stdle pritomny, at' jiZ mezi véricimi, nebo mezi
katolickymi teology, ktefi nemohou nacrtnout svou eschatologickou vizi, aniZ by se vyjadrili k
ocistci. Prvnim z divodd, proc se oCistcem zabyvat, je tak prosta snaha porozumeét vife mnoha
katolikii.

Ocistec je ovSem pritomen i v protestantismu. Kazdé dité které se na hodinach
naboZenstvi uci o reformaci, se uci také o skandalu s odpustky, ktery stoji na poc¢atku reformace
a vici kterému se vsichni reformatofi jasné vymezili (k tomu vice v kapitole 5.2.). Odpustky
pritom maji pfimou souvislost s o¢istcem, protoZe jejich prodej mél pomoci dusim, které se tam
nalézaji. Reformatoii po odmitnuti odpustkd dosli i k odmitnuti ocistce, v protestantismu tedy
oCistec tradi¢né neni téma a v predstavé béZného protestanta je oclistec zvlastni katolicka
uchylka, néco na zptlisob koncentra¢niho tadbora nebo mucici komnaty. Druhym divodem, pro¢
se oCistcem zabyvat, je snaha zjistit, zda jsou tyto predstavy opravnéné, nebo zda je ocistec jesté
néco jiného, pripadné jestli je oc¢istec kompatibilni s protestantskou teologii nebo nikoli.

Z prvnich dvou dlivodi jasné vyplyva i diivod treti. OCistec je ekumenicky sporné téma a
to mezi vSemi tradicemi.! V. mnohych jinych ekumenickych sporech se ovSem v druhé poloviné
20. stoleti podarilo najit shodu. Tretim diivodem, proc se zajimat o ocistec, je tedy snaha zjistit,
zda je mozné najit shodu i v tomto kontroverznim tématu nebo zda ocistec vzdy zistane
ekumenicky spornym mistem, na kterém se budou jednotlivé tradice Stépit. A je viibec ocCistec
kompatibilni s teologii 20. a 21. stoleti? Nejde jen o relikt minulosti a poztstatek stiedovékych
predstav, kterych se tradi¢ni teologie nedokaZe z ucty k tradici zbavit? K odpovédim na tyto
otazky bych rad dosel v této praci.

Celd prace je strukturovana do nékolika kapitol.

1 K tomu vice napt. v Ekumenickém katechismu, ktery v kapitole 9.5. prvniho dilu pojednéva o ekumenickém pnuti v
oblasti ocistce a oc¢istovani mezi katolickou a protestantskou tradici a v kapitole 9.2.1. dilu druhého se vénuje
problému mezi katolickou tradici a tradici pravoslavnou. In SCHUTTE, Heinz. Ekumenicky katechismus: vira
viech kiestanii. Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 208-210 a SCHUTTE, Heinz. Ekumenicky katechismus: cirkev viech
krestanii. Praha: Vysehrad, 2003, s. 175.



Nejprve vénuji kapitolu predpokladiim ocistce. Ocistec totiZ nikdy nestoji o samoté, vidy
je soucasti SirSich eschatologickych uvah, bez kterych by premysleni o ném nedavalo Zadny
smysl.

V nasledujici kapitole nastinuji vyvoj uceni o ocistci, a to aZ po reformaci, respektive
staroprotestantskou ortodoxii. Ocistec totiZ nevznika az ve stiredovéku u Danta, ale predchazi
mu rada stoleti predstav a naznaki, ze kterych se postupné vyklube predstava ocistce jako
zvlaStniho prostoru ¢i stavu, ktery si zaslouzi zvlastni vy¢lenéni v posmrtné geografii.

Po téchto dvou , kontextovych” kapitolach nasleduji dvé kapitoly, které tvori samotné jadro
prace, totiZ kapitola vénujici se soucasné katolické teologii a nasledné kapitola vénujici se
soucasné teologii protestantské. Hned zde v ivodu se slusi rict, Ze po zralé ivaze jsem se rozhodl
do této prace nezaradit kapitolu o pravoslavné teologii, a to predevsim ze dvou divodi. Tim
prvnim, a nejduileZzitéjSim je rozsah bakalairské prace, ktera ma priblizné dany minimalni a
maximalni rozsah stran. Chci-li prozkoumat alespon katolickou a protestantskou teologii do
hloubky, nezbyva jiz prostor na pravoslavnou teologii, ktera by si svou komplexnosti zaslouZila
samotnou bakalarskou praci. S tim souvisi i druhy diivod, totiz Ze pravoslavi oficidlné ocistec
neznd. 2 To neznamend, Ze by se pravoslavi nevyjadiovalo k problematice ocistovani a
posmrtného Zivota, pravoslavi znd mezistav mezi smrti a vzkiiSenim a predevSim Sergej
Bulgakov toto téma intenzivné promyslel.3 Pfesto je ale cely koncept , oc¢iStovani“ natolik jiny, Ze
by nebylo mozZné ho pojmout v ramci relativné kratké bakalaiské prace.

Co se tyka dvou kapitol tykajicich se katolické a protestantské teologie, jsou koncipovany
predevsim jako prostor, v némz je mozno nechat zaznit nékteré vyznamné hlasy, které maji co
fict k tématu oCistce. Rozhodné se nejedna o kompletni vycet teologt, kteii se v danych tradicich
k ocistci vyjadiovali. SpiSe jde o snahu vybrat vyznamné teology, ktefi zaroven reprezentuji co
nejsirsi spektrum moznych pristupti. Na katolické strané tak zaznivaji hlasy jak teologi velmi
tradi¢nich, jako jsou napiiklad Joseph Ratzinger nebo Gerhard Ludwig Miiller, tak i teologl
inovativnich, ktefi ptrichazeji s vyrazné odvaznéjsimi koncepty, jako jsou napriklad Ladislaus
Boros nebo Toma$ Spidlik, ktery se navic inspiruje prevazné v pravoslavné tradici. Na
protestantské strané jsou pak zastoupeny teologické tradice vSech hlavnich denominaci
(reformovana, luteranska i anglikanska) a k tomu jsou doplnény ty hlasy, které dle mého nazoru

do diskuze o ocistci promluvily vyraznym zpiisobem nebo vhodné dopliiuji celé nazorové

spektrum.

2 SCHUTTE, Ekumenicky katechismus: cirkev vSech kirestanii, s. 175.

3 K tomu napt. vyborna disertacni prace Jamese M. Matarazza s ndzvem The Judgment of Love: An Investigation of
Salvific Judgment in Christian Eschatology. In MATARAZZO, James M. The Judgment of Love: An Investigation
of Salvific Judgment in Christian Eschatology. Oxford, 2017. Diserta¢ni prace. University of Oxford., s. 67-74,
109-113.



VSechny kapitoly provazi snaha nechat zaznit jednotlivé hlasy v jejich originalité a
autenticité, snazim se k nim piilis nepridavat své subjektivni hodnoceni. To si ponechdavam pro
zaver, ktery tvori posledni kapitolu této prace. V ném se snazim shrnout poznatky z piredchozich
kapitol a ucinit urcitd pozorovani tykajici se posunu v premysleni o ocistci v jednotlivych

tradicich.



2. Predpoklady ocistce

KdyZ otevireme vcelku libovolnou publikaci na téma ocistec, narazime na to, Ze o ocistci lze
jen velmi téZko pojednavat osamocené. Ocistec je soucasti SirSich eschatologickych tivah, se
kterymi se musi kazdy autor vyrovnat a bez kterych se neni mozné o ocistci vyjadiovat. Rozsah
bakalarské prace neumoziuje tyto ivahy hloubkové prozkoumat, presto vnimam jako nutné
alespon to nejdtlezitéjsi z téchto ivah hned z kraje stru¢né zminit, a to ze dvou dlivodi. Za prvé
vérim, Ze vyjasni-li se hned v ivodu, v ramci jakych eschatologickych debat se vede i diskuze o
ocistci, stanou se tim srozumitelnéjsi i teologické uvahy, kterymi se tato prace zabyva niZe.
Druhym divodem je snaha o prehlednost prace. Kté dle mého nazoru napomize, jsou-li
alespori zakladni eschatologické body (byt stru¢né) nastinény hned na pocatku, diky cemuz je
nebude nutné, az na vyjimky, rozebirat v dalSich kapitolach. Ty pak bude moZné vénovat ucelené
tématu ocistce.

Z siroké a komplexni eschatologické debaty vnimam jako pro ocistec nejdtlezitéjsi tri
témata. Jsou spolu navzajem propojena a jedno vyplyva z druhého, presto je moZné je rozdélit.

Jsou jimi mezistav, nesmrtelnost duse a dvoji soud.

2.1. Mezistav

Prvnim tématem, o kterém je nutné pojednat a ze kterého vyplyvaji dalsi dvé témata, je
mezistav. * Pojmem mezistav je mySlen posmrtny stav zesnulych, ktery je z jedné strany
ohranic¢en smrti kazdého jedince a ze strany druhé virou vyznanou v krédu , véfim ve vzkiiSeni
téla a Zivot vécny“. Celé eschatologické téma ocistce Ci ociStovani je s mezistavem Uzce spjato a
viceméné vSichni teologové, kteti se k ocistci néjak systematictéji vyjadruji (at jiz kladné, nebo
zaporné), se ve svych ivahach musi s mezistavem vypoiadat. I v této praci je tedy nutné alespon

strucné nastinit zakladni teologické predpoklady mezistavu.

2.1.1. Biblické argumenty pro mezistav

Biblické argumenty pro mezistav najdeme ve Starém i Novém zakoné.

upfednostiiuje jiny nazev. Napt. Ratzinger mluvi o ,,pfechodném stavu‘, dokumenty Mezinarodni teologické
komise, vypracované pod vedenim Candida Poza, mluvi zasadn€ o intermediélni eschatologii. Viz RATZINGER,
Joseph. Eschatologie: smrt a vécny Zivot. Brno: Barrister & Principal, 2017; s. 80—88 nebo O nékterych aktudlnich
otdzkdch eschatologie. Pielozil Ctirad Vaclav POSPISIL. Hlas Velehradu (Refugium Velehrad—Roma). Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2008.
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Ve Starém zdkoné nalezneme predstavy, kdy mrtvi sestupuji do seolu (napt. Gn 37,35) a
Bozi vSemohoucnost je miiZe ze Seolu vysvobodit (napft. 1S 2,6).5 Podobnou predstavu najdeme
i v pseudoepigrafech z obdobi raného judaismu, naptiklad v Knize Henochové (22,40), kde je
popsana predstava, podle niZ jsou po smrti spravedlivi a hiiSnici vzajemné oddéleni, hiisnici dli
v temnoté a spravedlivi jsou shromazdéni ve svétle kolem Zivotodarného pramene.¢ Podobnych
mist by bylo moZné jmenovat jesté vice, pro téma mezistavu je nicméné dtilezité predevsim to,
Ze Zidovstvi i Stary zdkon pracuji s tim, Ze ¢lovék v néjaké podobé existuje i po smrti.

Tuto predstavu pak prebira i Novy zakon, a to jak v evangeliich, tak v episStolach ¢i knize
Zjeventi. Jezi$ napriklad bez problému piejima obraz ltina Abrahamova (Lk 16, 19-29) nebo v Lk
23,43 rika kajicimu lotrovi ,Amen, pravim ti, dnes budes$ se mnou v r4ji‘, Pavel zase na mnoha
mistech mluvi o Zivoté po smrti v Kristu nebo s Kristem (napft. 1 Tes 5,10). V knize Zjeveni pak
¢ekaji duse pod Bozim trlinem (Zj 6,9). Vycet opét neni zdaleka kompletni, ale raimcové ukazuje,

Ze predstava mezistavu je Novym zdkonem ptijimana.”

2.1.2. Mezistav v teologické reflexi

Predstavu mezistavu pak (aZ na nékolik vyjimek®8) piebiraji teologové vSech kirestanskych
tradic. Predevsim Kkatolicka tradice mezistav ve stredovéku podrobné rozpracuje a vytvori
koncept jakési ,posmrtné geografie“ s péti eschatologickymi prostory, kterymi jsou peklo,
ocistec, raj a dva limby - limbus infantium (prostor pro nepokiténé déti) a limbus patrum
(prostor pro praotce).? Tuto predstavu odmitne aZ reformace, ale ani u té neni zfejmé, Ze by
odmitala mezistav jako celek, odmita spiSe jednotlivé ,slozky posmrtné geografie”, predevsim
oCistec.10 Napriklad Luthertv ,spanek duse” sice vede k odmitnuti ocistce i celé ,posmrtné
geografie”, ale sdm o sobé predpoklada, Ze existence ¢lovéka v néjaké podobé po smrti pokracuje
a ,spici duSe“ ocekava vzkriSeni. Mezistav je tedy zachovan. A zachova ho i staroprotestantska
ortodoxie, kterd sice neprekvapivé odmitd ocistec, ale s predstavou mezistavu nerusené
pracuje.ll

Mezistav je tak odmitnut az ve 20. stoleti s ndstupem teorie celostni smrti. Toto pojeti

smrti se uchytilo v teologii po 1. svétové valce a ve strucnosti rikd, Ze ve smrti ¢lovék umira

5 Viz O nékterych aktualnich otazkach eschatologie, s. 42—44.

Viz RATZINGER, Eschatologie, s. 81-82.

7  Analyzu mezistavu v Novém zakon¢ nabizi napiiklad disertacni prace Ondfeje Kolare s nazvem Nesmrtelnost a
mezistav duse v soucasné eschatologii v némecké jazykové oblasti in KOLAR, Ondtej. Nesmrtelnost a mezistav
duse v soucasné eschatologii v némecké jazykové oblasti. Praha, 2006. Disertacni prace. Univerzita Karlova v
Praze, Evangelicka teologické fakulta, Katedra systematické teologie. Vedouci prace doc. ThDr. Jan Stefan, s. 8—13.

8  Viznapt. O nékterych aktudlnich otdazkdach eschatologie, s. 48—49.

9 POHLMANN, Horst Georg. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2016, s. 366.

10 Viz KOLAR, Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 136—137.

11 POHLMANN, Kompendium, s. 367.

(o)
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naprosto, s télem i dusi. Teologové razici tuto teorii, jako byli napriklad Karl Barth nebo Roland
de Pury, maji jako hlavni argument zmrtvychvstani. Clovék umira jako celek, aby byl na konci
Casl jako celek vzkriSen.12 Tento argument byl ale napadan jak z pozice mnohych katolickych
teologl, pro které bylo toto tvrzeni neprijatelné, tak postupné i z protestantskych pozic. Tomuto
pristupu bylo vytykano hned nékolik véci, ale patrné za nejdileZzitéjsi vytku je mozné oznacit
zruSeni kontinuity mezi zemrielym a vzkiiSenym clovékem. Zmrtvychvstaly ¢lovék by byl tiplné
novy clovék, protoZe ten prvni zcela zanikl. Doslo by tak vlastné ke ,,creatio ex nihilo“ a ztratila
by se kontinuita mezi stvorenim a vykoupenim.13 Postupné tak v teologické diskuzi doslo k
posunu, kdy od teorie celostni smrti vétSina teologli upustila a mezistav je v té ¢i oné podobé
prijiman. Nepanuje ovSem shoda na tom, co zajiStuje kontinuitu mezi zesnulym clovékem a

budoucim vzkfiSenim.

2.2. Nesmrtelnost duse aneb kontinuita v mezistavu

Prijmeme-li koncept mezistavu, dostavi se s nim ovSem hned celad fada otazek, z nichz
patrné ta nejdulezitéjsi se tyka toho, co je nositelem kontinuity mezi zesnulym a vzkriSenym na
konci ¢asu. Na tuto otdzku predevSim protestantsti teologové odpovidaji kazdy jinak a v této
praci neni prostor tyto nuance detailné odliSit. Pfesto je nutné se k tomu alespoinl strucné
vyjadrit.

V klasickém katolickém pojeti eschatologie je kontinuita v mezistavu zastitovana dusi,
ktera je nesmrtelna. Ve smrti se dusSe oddéluje od téla, télo zanika a nesmrtelna duse vstupuje
do mezistavu, v némz ocekava vzkriseni, pri kterém bude opétovné spojena se svym télem.14

Jako dogma byla nesmrtelnost duse prijata na 5. lateranském koncilu roku 1513, jedna se
tedy o dogma relativné pozdni.15> Tradice nesmrtelné duse je ovSem mnohem starsiho data, jsme
schopni ji doloZit minimalné od Platona. Jako takova s sebou z pohledu mnoha teologili nese
praveé riziko priliSného platénského dualismu mezi ,Spatnym a Spinavym* télem a ,dobrou a
Cistou“ dusi. S touto kritikou prichazeji predevsim protestantsti teologové, jejich argumenty ale

do urcité miry uznali i prominentni teologové katolicti.16 Ve 20. stoleti proto probéhla v rdmci

12 Ibid., s. 388-389.

13 Podrobnou analyzu této diskuse nabizi naptiklad Ondiej Kolar ve své disertacni praci, struény piehled pak
nalezneme bud’ v Péhimannové Kompendiu evangelické dogmatiky nebo v Ratzingerové Eschatologii in KOLAR,
Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 173210, POHLMANN, Kompendium, s. 388—392, RATZINGER, Eschatologie,
s. 49-71.

14 Viz napt. O nékterych aktualnich otazkach eschatologie, s. 55—62.

15 POHLMANN, Kompendium. s. 366.

16 Napftiklad Joseph Ratzinger se s argumenty ohledn¢ ptiliSného platonismu «nesmrtelné duse» vyrovnava velmi
podrobné: nakonec nesmrtelnou dusi obhajuje, ale zdlraziuje, Ze kiestansky koncept duse je od toho platonského
velmi vzdaleny in RATZINGER, Eschatologie, s. 71-106.
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eschatologickych uvah nova vina diskusi ohledné nesmrtelné dusSe. Vjejich ramci bylo
predevsim protestantskymi teology zdliraznéno, Ze smrt nutné zasahuje celého ¢lovéka, tedy
nejen télo, ale i dusi, protoZe ¢lovék je jednotou téla a duse a bez téla by duse nebyla dusi. Slovy
H. G. P6hlmanna: ,odlouceni duse od téla neni pro dusi vykoupenim, nybrZz straddanim® 17
Zaroven bylo zdiraznéno, Ze nesmrtelnost neni vlastnost duse, nybrz se zaklada ve vztahu
Clovéka s Bohem. Duse je nesmrtelnd nikoli pro svou mimotadnost, ale protoZe Blith ma s
clovékem vztah a vede ¢lovéka pred soud a k vykoupeni. Nesmrtelnost tedy neni kvalitou duse,
je dusi darovana Bohem. V souhrnu lze v druhé poloviné 20. stoleti sledovat pozvolny navrat
eschatologie k nesmrtelné dusi. Teologové jsou si plné védomi rizik konceptu ,nesmrtelné duse®,
ale ukazalo se, Ze jen velmi tézko hledaji jiny slovnik, kterym by nahradili termin duSe (byt
zatiZeny dlouhou historii), uZ jen proto, Ze je potieba pojmenovat, co z ¢lovéka ,pretrva smrt“
Termin duse se tak nabizi jako posmrtny nositel ,Ja“ ¢lovéka. S vétSinovym zavrZzenim teorie
celostni smrti tak také byla u mnohych teologti rehabilitovana myslenka nesmrtelnosti duse,!8
jakkoli byl revidovan jeji obsah, a to i u jejich ptivodnich odptrct, jako byli napriklad Paul

Althaus nebo Helmut Thielicke.1?

2.3. Dvoji soud

Poslednim okruhem eschatologické debaty, kterého je nutné se alespon letmo dotknout,
nez pristoupime k vlastnimu jadru prace, je téma posledniho soudu. Intermedialni eschatologie
totiZ tradi¢né predpoklada soud dvoji, jeden na konci ¢asu a jeden okamzité po smrti. V posledni
dobé se ale ukazalo, Ze ani v ramci katolické teologie nepanuje shoda, zda bipolarni model dvou
soudt je, ¢i neni podminkou posmrtného ocistovani.20

Prvni a pravdépodobné nejrozsifenéjsi model, ke kterému se priklani jak tradi¢ni
katolickd nauka,?! tak staroprotestantska ortodoxie,?2 je model pracujici se dvéma soudy. Prvni
je vSeobecné prijimany soud na konci ¢asu, ke kterému vSe sméruje. Jde o soud pti Kristové

parusii, ktera bude znamenat konec déjin, jak je zndme. Nechdme-li stranou diskusi ohledné

17 POHLMANN, Kompendium, s. 390.

18 Samoziejme i v tomto tématu panuje teologicka pluralita, myslenka nesmrtelnosti duse rozhodné neni pfijimana
vSemi. Jeden z popularnich alternativnich modeli v protestantské teologii je napiiklad kontinuita zachovana v Bozi
paméti. Tento model se velmi bliZi teorii celostni smrti, kontinuita neni zachovana na stran¢ clovéka, je zachovana z
Bozi strany. K tomu napt.: WALLS, Jerry L. Heaven, Hell, and Purgatory: Rethinking the Things That Matter
Most. Grand Rapids: Brazos Press, 2015, s. 98—100 nebo MOLTMANN, Jiirgen a DABNEY, D. Lyle. Is There Life
after Death? Milwaukee: Marquette University Press, 1998, s. 12-20.

19 Viz KOLAR, Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 176—178.

20 Ibid.,s. 137.

21 O nékterych aktudlnich otdazkach eschatologie, s. 75-80.

22 POHLMANN, Kompendium, s. 367.
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soudce pri poslednim soudu,?3 na skutecnosti posledniho soudu panuje teologicka shoda, a to i
mezi zastanci teorie celostni smrti.24¢ Druhym soudem je pak individualni soud ve smrti, béhem
kterého je zesnuly konfrontovan s BoZi pritomnosti a spravedlnosti. Pravé zde se zesnuly
dozvida pravdu o svém Zivoté.

Existuji ale i jiné modely a jejich zastanci se rekrutuji jak z rad protestantskych, tak
katolickych teologi.2> V této praci neni mozné nastinit vSechny eschatologické moznosti, ale
alespon struc¢né lze zminit nékolik variant. Jednou je jiZ zminéna teorie celostni smrti, pfipadné
i teorie kontinuity v BoZi paméti.2¢ Jeji zastanci vyloucenim mezistavu, pripadné vylou¢enim
jakéhokoli subjektu v mezistavu, mohou vyloucit individualni soud a tim i pripadné ociStovani.
Jiny model pak nabizi atemporalni ,schéma®, ve kterém se zesnuly ocita v okamziku vzkriSeni,
parusie a posledniho soudu pifimo v okamZiku své smrti. V tomto ,véném okamziku” c¢i
»vecném nyni“ spada smrt kazdého jedince vjedno se smrti vSech ostatnich lidi i s ,koncem c¢asu®,
ktery je vlastné postaven mimo ¢as.“%?

Nyni je postupné mozné prejit k jadru této prace, totiz pfimo k tématu ocistce. V prvnim -
bipoldrnim - modelu Ize vést teologickou diskusi o oc¢iStovani. Je-1i ¢clovék v momentu smrti
poznamendn hiichem, je mozné, aby vstoupil do BozZi piitomnosti,?8 nebo potrebuje ,ocistit od
hiichu‘, aby mohl ve vé¢né blazenosti Bozi pritomnosti o¢ekavat Kristovu parusii a konec déjin?
V ostatnich schématech je pak sice smazana potreba dvojiho soudu, neni tim ale nutné vytresena
otazka ocisténi. I pfi odstranéni prvniho, individudlniho soudu stale zlistava otdzka, jakym
zplisobem bude vyreSeno ,oclisténi“ hiichem znetvoreného clovéka. Pravé na tyto otdzky se
snazi odpovédét uceni o ocistci, pripadné o ociStovani. Odkud se ale vzala predstava ocistce a
ociStovani? Jakou ma historii a ma viibec biblicky zaklad? Na to se pokusi odpovédét nasledujici

kapitola.

23 K tomu vice naptiklad RATZINGER, Eschatologie, s. 133—135.

24 POHLMANN, Kompendium, s. 388—389.

25 KOLAR, Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 21-22.

26 K tomu vice napt. in MOLTMANN, Jiirgen a DABNEY, D. Lyle. Is There Life after Death? Milwaukee: Marquette
University Press, 1998, s. 12-20.

27 KOLAR, Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 21.

28 Jak pfipomina Moltmann, pouze ti, kdo maji ¢isté srdce, uzii Boha (Mt 5,8). Viz MOLTMANN, Jirgen. The
Coming of God: Christian Eschatology. Minneapolis: Fortress Press, 1996, s. 97.
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3. Strucna historie ocistce

Oficialni uceni o ocistci je pozdni, pochazi aZ ze 13. stoleti. Prvni oficidlni zminka o
purgatoriu (ocCistci) se nachazi v dopisu papeze Inocence IV. francouzskému kardinalovi
Eudesovi z Chateauroux na Kypr (1254) a oficidlniho schvdleni (a¢ ptitom slovo purgatorium
neni vysloveno) se tomuto uceni dostalo na Druhém lyonském koncilu roku 1274.2° Je zajimavé,
Ze slovo purgatorium se ve své substantivizované podobé, kterda navozuje predstavu mista,
objevuje aZ od druhé poloviny 12. stoleti.3? V roviné dogmatu se ocistec nikdy mistem nestal,
tato predstava byla odmitnuta jak koncilem ve Ferrare a Florencii v letech 1438-1439, tak
koncilem v Tridentu roku 1563.31 Zato se mistem velmi rychle stal v lidové predstavivosti, jak
dokazuje naptiklad Dantova BoZskd komedie, v niZ je ocistec popsdn jako hora, kde sice neni tak
prisny rad jako v pekle, ale neni to ani nebe, lidé jsou tam rozdéleni podle zavaznosti spachanych
pozemskych hiichii a pobyvaji tam tak dlouho, dokud nejsou pripraveni na vstup do raje.32

Pozdni ustanoveni ocistce vSak neznamen3, Ze se o né¢em podobném nepremyslelo uz
drive. Le Goff presvédciveé ukazuje,33 Ze uceni o ocistci navazuje na radu predstav z mnoha
ndbozenstvi a kultur, z nichz pro utvareni kiestanského pojeti ocisténi byly nejdtlezitéjsi
predstavy posmrtného Zivota z Zidovského a helénského prostredi.

Rané krestanstvi na tyto predstavy myslenkové navazuje a obohacuje je o své vlastni

zdroje, kterymi jsou predevsim dva myslenkové okruhy - biblické texty a modlitby za zemielé.

3.1. Biblické texty odkazujici k ocistci

Z pohledu dnesni biblistiky Bible nenabizi Zadny explicitni text, ktery by odkazoval primo
k ocistci, vSechny biblické zminky o ocistci jsou pouze implicitni.34 DneSni biblistika ovSem s
textem pracuje jinak, neZ jak s nim pracovalo rané i stifedoveéké kiestanstvi, pro které bylo
mozné ocistec biblicky podlozit. Biblickych zminek, které jsou pozdéji interpretovany jako
predjimani ocistce a stanou se biblickym zdkladem cirkevniho uceni, je vSak i tak poskrovnu,

proto je moZzné podrobné vyjmenovat alespon vSechny zasadni, protoZe jsou jen ¢tyfti.3> Prvnim

29 LE GOFF, Jacques. La naissance du Purgatoire (XII-XIII siécle) in La mort au Moyen Age: Actes des congrés de la
Société des Historiens Médiévistes de I'Enseignement supérieur Public. Strasbourg: Librairie Istra, 1975, s. 7-10.

30 LE GOFF, Jacques. Zrozeni ocistce., Praha: Vysehrad, 2003, s. 354-357.

31 Ibid, s. 276.

32 ALIGHIERI, Dante. Bozskd komedie. [online]. Piel. Jaroslav Vrchlicky. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2011 [2023-11-16]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/62/16/70/bozska_komedie.pdf, s. 207—
409.

33 LE GOFF, Zrozeni ocistce, s. 29-52.

34 MOLTMANN, The Coming of God, s. 99.

35 Rozbor biblickych textd k oCistci nalezneme viceméné v kazdé knize pojednavajici zevrubnéji o o€istci. Vychazim
predevsim ze tii zdroju, kterymi jsou Zrozeni ocistce od Le Gofta, Eschatologie od J. Ratzingera a The Coming of
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textem je deuterokanonicky starozakonni text z 2Mak 12,41-45. OCistec v ném sice neni zminén,
ale mluvi se zde o modlitbé za mrtvé a prosbé za odpusténi jejich hiichi. Ddle se pak jedna o tfi
novozakonni texty: Mt 12,31-32, ktery byl ranymi kiestany interpretovan tak, Ze je mozné
vykoupeni hiichli na onom svété, podobenstvi z Lk 16,19-29 o bohaci a Lazarovi, které slouzi
jako predstava mezistavu, v némz jako oddélené prostory existuji peklo a misto, kde cekaji
spravedlivi, a pak zejména Pavliv text z 1K 3,11-15, ktery je pro stifedovékou piredstavu ocistce
nejdulezitéjsi a ve kterém je vyslovené zminéna zkouska ohném na onom svété, jakkoli ani zde
neni o ocistci ani slovo. Existuji i dalSi mista, ktera se historicky vyskytla jako argument pro
oCistec, ale ta jsou skutecné okrajova.3¢ Reformace tyto texty jako zaklad ocistce odmitla,
protoZe podle ni mluvi o nécem jiném,3” a podobny nazor dnes zastava i katolicka teologie3® a

biblistika obecné.

3.2. Modlitby za mrtvé

Vedle biblickych argumentii byl pro ocistec pouZivan predev$im argument modliteb za
zemielé. Zda se, Ze pravé tato praxe byla hlavnim impulzem pro rozpracovani uceni o ocistci,
tedy Ze teologie slouzila jako zdiivodnéni jiZ existujici praxe.3? Jak dokazuje jiZ zminény text z
2Mak 12,41-45, ale i tfeba Sir 7,33, modlitba za zemielé ma stary ptivod. Sama o sobé ovSem
neni nutné diikazem viry v ocistec jiZ v judaismu, spiSe doklada obecné sdilenou viru, Ze
»SpoleCenstvi pokrténych v Kristu - a tedy i spolecenstvi vzajemnych primluv - prekracuje i
hranici smrti“40 V kiestanstvi ovSem s postupnym rozpracovanim myslenky ocisStovani dostaly
tyto modlitby jeSté novy vyznam, protoZe zacaly umozZnovat Zivym ovliviiovat existenci mrtvych
na onom svété. Zivi se totiz mohli modlit za odpusténi hiichi jiZ zesnulych, a tim jejich pobyt v
oCistci zkratit. K takto propracovanému systému, ktery postupné vedl k uceni o odpustcich,
teologie sice doSla az ve stredovéku, ale viru v i¢innost modlitby za mrtvé je mozné doloZit jiZ
napisy na ndhrobnich kamenech a liturgickymi formulemi ze 3. stoleti.#1 Dnesni teologie je s

timto pristupem vyrazné opatrnéjsi. Sice nepochybuje o uZitecnosti primluv za mrtvé a vérici k

God: Christian Eschatology od J. Moltmanna. Konkrétni pasaze in LE GOFF, Zrozeni ocistce, s. 5255,
RATZINGER, Eschatologie, s. 143—147, MOLTMANN, The Coming of God, s. 99.

36 Naptiklad Cyprian argumentoval versem z Mt 5,26, Moltmann zase zminuje vers z Mt 5,8. Viz RATZINGER,
Eschatologie, s. 145 a MOLTMANN, The Coming of God, s. 97.

37 Viz napi. Kalvinovy instituce. CALVIN, John, ALLEN, John(ptekl.). Institutes of the Christian Religion.: Volume L.
Philadelphia: Presbyterian Board of Publication, 1909, s. 676—684.

38 Napt. in FIORENZA, Francis S. a John P. GALVIN, eds. Systematicka teologie 3: Rimskokatolickd perspektiva.
Brno: CDK, Vysehrad, 2000, s. 182.

39 MOLTMANN, The Coming of God, s. 97.

40 KOLAR, Nesmrtelnost a mezistav duse, s. 166.

41 LE GOFF, Zrozeni ocistce, s. 23.
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nim jasné vyzyva,*2 ale odmita jakkoli spekulovat o tom, jaky presné uzitek takové pirimluvy

maji. Hleddme-li ovSem ptivod uceni o ocistci, je nezbytné modlitby za mrtvé zminit.

3.3. Cirkevni otcové a cesta k oficialnimu uceni o ocistci

Na tyto predstavy, které byly znacné potencované pravé modlitbami za mrtvé, postupné
navazaly prvni pisemné zachycené predstavy ocistce. Prvni takova, kterou mame dodnes
zachovanou, pochazi z Utrpeni sv. Perpetuy a Felicity*3 a vyrazné ovlivnila predstavivost
cirkevnich otcli, pfedev§sim Tertulliana. Konkrétné jde o vidéni, kdy Perpetua vidi ve snu
zesnulého bratra, ktery pobyva na specifickém misté, které neni ani Seol ani raj, trpi Zizni a
nemuzZe se napit, ackoli je pobliZ zdroj vody, ktery je ovSsem moc vysoko. Perpetua se za svého
bratra ustavi¢né modli a po nékolika dnech ma opétovné vidéni, v némz ma jiz Cisté obleceni,
zdroj vody je v jeho vysi a on se miZe obcerstvit. Perpetua z toho usoudi, Ze uspésné prosel
zkouskou a byl vysvobozen ze svého trapeni. Jakkoli existuji i jind - a podobnda - vidéni z této
doby, toto je vyznamné tim, Ze jasné odliSuje misto zkousky od jinych mist a je dale
komentovano cirkevnimi otci, z nichZ byl pro uceni o ocistci pravdépodobné nejdtilezitéjsi sv.
Augustin, kterého Le Goff oznacuje za ,skutecného otce ocistce“. 44

Pravé u Augustina najdeme zdkladni terminologii, ktera si uchova platnost po vétSinu
stredovéku, jako je naptiklad ignis purgatorius (oCistny oheri), ktery Augustin oddéluje od
»vécného ohné pro zatracené“ Ocistny oheil je sice velmi bolestivy, ale neni vé¢ny a neprojevuje
se u posledniho soudu, nybrz v ¢ase mezi smrti a vzkiiSenim. Ti, ktefi jim projdou, mohou
dosahnout spasy. Spasu udéluje Bilih z milosti, ale zaroven je mozné ziskat zasluhy a rovnéz
bolest (Ci tresty, které maji ociSténi pomoci) lze zmirnit, a to dobrym Zivotem, predevsim
milosrdnymi skutky, a pokdnim. Dal$i moZnost pomoci jsou modlitby Zivych, které jsou pro
Augustina velmi dilezité. V ramci pokani za hrichy existuji také ,docasné tresty*, které lze
podstoupit uz tady na zemi nebo po smrti. Do¢asnost takovych trestli spociva v tom, Ze skonci
v den posledniho soudu a ti, kdo jimi trpéli, plijdou do raje. Tato predstava se stane zasadni ve
stredovékém ocistcovém systému. Nicméné ani jedno, ani druhé nemftze vykoupit z ,,vécného
ohné’, kam patfi ti, ktefi se dopustili ,ohavnych hiich”.

Le Goff shledava, Ze z Augustinovych myslenek bude dale rozpracovano predevsim ¢asové

zarazeni oCistného procesu a omezeni ocisty ohném jen na lehké htichy a jen pro maly pocet

42 O nekterych aktudlnich otdazkach eschatologie, s. 77-79.

43 LE GOFF, Zrozeni ocistce, s. 60—62.

44 Le Goff nicmén¢ upozoriiuje, Ze ocistec rozhodné nebyl hlavnim Augustinovym zajmem in LE GOFF, Zrozeni
ocistce, s. 72.
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hii$nik{.45> Na Augustinové pojeti oCistnych procesii Ize dobie ukazat jizZ zminéné prvky, které
jsou predpokladem nauky o ocistci, minimalné v té podobé, v jaké ji zna stredovék. Jde jednak
o viru v nesmrtelnost a vzkriSeni a potom o predstavu dvou soudd, z nichZ prvni nastava v
okamziku smrti a druhy na konci ¢asti.*®

DalSim dtilezitym krokem na cesté k ocistci bylo zavedeni slavnostni liturgie slouZené
jeden den v roce za vSechny zesnulé. Na pocatku 11. stoleti klaster v Cluny zavadi svatek
Pamatky vsSech vérnych zesnulych, ktery se slavi den po svatku VSech svatych, tedy 2.
listopadu.4” Toto rozdélenti je podstatné, nebot zretelné ukazuje, Ze geografie posmrtného svéta
se zacina proménovat a je opoustén dualisticky model peklo - raj.

Od druhé poloviny 12. stoleti se pak v latiné zacne objevovat jiZ zminéné substantivum
purgatorium, predstava ocistce se mimoradné rychle rozsiri a ke konci 13. stoleti se stane
nedilnou soucasti cirkevniho eschatologického uceni. Zaroven dojde k definitivni proméné
posmrtné geografie: vznikne rozdéleni na ti'i zakladni svéty pro tfi kategorie hisnikt. Peklo pro
Spatné, raj pro dobré a ocistec pro ty, ktefi nejsou ani zcela Spatni, ani zcela dobfi. V ném pak
dojde k ocisténi, po kterém mohou vstoupit do raje.*8 Tento pohled na statut mrtvych je
potvrzen roku 1336 Benediktem XII. v Konstituci Benedictus Deus.*® Tradice znd i ¢tvrty svét,
totiz svét limbu, ktery se ovSem nikdy nestal soucasti oficidlniho uceni katolické cirkve. Ocistec
se stane jakymsi prostrednim svétem, ,tfetim mistem" V jeho prospéch dochazi v kirestanské
predstavivosti k vyprazdnovani pekla i raje, vétSina smrtelniki bude umisténa do ocistce.>°

Uceni o ocistci umoznilo vétsi kontrolu nad smrti, kterd byla velkym tématem spole¢nosti
pozdniho stredovéku, coZ neni nijak piekvapivé, uvédomime-li si, Ze probihalo mnoho valek
(predevsim stoletd valka) a Ze 14. stoleti bylo stoletim moru, ktery zdsadné proménil evropskou
demografii, spiritualitu i kulturu doby.5! Ocistec také vedl k propocitavani posmrtného Zivota,
piredevSim co se tyka délky tresti a zpiisobu, jak jim predejit, stejné jako k detailnimu
rozpracovani kategorii hiichu. Ocistec je tedy diilezitym krokem k rozsireni praxe odpustkd,
ktera se stane zdsadnim tématem reformace. Jak ovSem pripomina Le Goff, ocistec rovnéz

prinesl nadéji jednotlivci, ktery se diky nému stal vétSim panem nad vlastnim osudem a mohl

45 Pro Augustinovo pojeti ocistce viz LE GOFF, Zrozeni ocistce, s. 72-91.

46 Ibid.,s. 17.

47 Ibid., s. 126-128.

48 Ibid,, s. 215.

49 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 558.

50 LE GOFF, La naissance du Purgatoire (XII-XIII siécle), s. 9.

51 Viz ¢lanek JOST, Jean E.: ,, The Effects of the Black Death: The Plague in Fourteenth-Century Religion, Literature,
and Art“ in CLASSEN, Albrecht, ed. Death in the Middle Ages and Early Modern Times.: The Material and
Spiritual Conditions of the Culture of Death. Berlin/Boston: De Gruyter, 2016, s. 193-237.
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podle toho zménit své chovani na zemi.>2 I tehdy, kdyZ v pozemském Zivoté selZe, existuje Sance,
Ze se diky ocistci vyhne vécnému peklu a ptijde do raje.>3 1 k tomu se tim ¢i onim zptisobem
reformace vyjadrila. Jisté i proto, Ze takovy piistup dzce souvisi se spasou a vztahem skutki a

milosti.5*

52 La naissance du Purgatoire (XII-XIII siecle), s. 10.
53 LE“GOFF, Zrozeni ocistce, s. 295.
54 MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 559.
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4. Ocistec v katolické teologii

Hlavni cirkevni tradici, kterd promysli oCistec, je bezesporu tradice katolicka. V této praci
jesté bude rozvedeno, Ze se i nékteri teologové jinych tradic, ale velmi obecné a zjednoduSené
1ze Fict, Ze pravoslavna tradice resi posmrtné ,,o¢iSténi“ clovéka jinym zplisobem a protestantsti
teologové jsou k ocistci jiZ od dob reformatorli spiSe skeptic¢ti. Chceme-li tedy porozumét
soucasnému teologickému pohledu na ocistec, nelze zacit nikde jinde neZ v katolické teologii.
Ta ma vzdy rovinu oficidlniho uceni, proto se nejdirive budeme vénovat katolické vérouce a
klasickému pohledu na ocistec, abychom se postupné posunuli ke katolickym hlasiim, které se

snazi ueni o ocistci promyslet noveé.

4.1. Oficialni katolicka vérouka o ocistci

Oficialni nauka katolické cirkve tykajici se ocistce navazuje na prohlaseni, ktera jiz byla
zminéna vysSe, tedy dokumenty z druhého koncilu v Lyonu a koncilu ve Florencii a Ferrare. K
nim se pridavaji dokumenty z protireformac¢niho koncilu v Tridentu.>> Dokumenty téchto tri
koncill tvori jadro oficidlni nauky fimskokatolické cirkve o ocistci.5®

Katolicka cirkev uci, Ze lidska duse je nesmrtelna. Ihned po smrti je duse souzena Bohem.
Pokud by nespdachala Zadné hiichy, mtiZe vstoupit do nebe. Pokud spachala hiichy lehké, vstoupi
do stavu ocistce, kde dochazi k ocistovani od ,Casného trestu“ za hiich. Ocisténi je nutna
podminka vstupu do BoZi radosti, oc¢iSténi potrebuji i duse svatych.>” Pokud duse spachala tézky
hiich, sméfuje do pekla, je zbavena vécného Zivota a je odsouzena k ,vécnému trestu” za hrich.
Dusim v ocistci je moZno pomoci piimluvnou modlitbou (suffragia), eucharistickou obéti cirkve
nebo odpustky, almuznami a kajicimi skutky. DuSe se se svym télem opét spoji na konci déjin
pii télesném vzkriSeni, v dobé, kdy prijde Kristus k poslednimu soudu. Z toho plyne, Ze
rimskokatolicka cirkev zastava jiZ zminény bipolarni eschatologicky model - ve smrti dochazi k
individualni eschatologii a oddéleni téla od duSe a pri Kristové parusii pak nastava druha faze,

totizZ vzkriSeni tél a soud celého lidstva a kosmu.58

55 Viz moderni anglicky pieklad dekretu o ocistci ze zasedani koncilu 3. 12. 1563. In ,,The Decree on Purgatory by the
Council of Trent, 25th session, 1563 * [online]. Dostupné z:
https://www.crossroadsinitiative.com/media/articles/decree-on-purgatory-council-of-trent/. [cit. 2023-11-20].

56 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, § 1031, s. 268.

57 O nékterych aktudalnich otdzkach eschatologie, s. 75.

58 Tento odstavec byl napsan na zakladé dokumentti z Katechismu katolické cirkve, dokumentu Mezinarodni
teologické komise O néekterych aktudlnich otazkach eschatologie a detailniho rozboru oficialniho uceni katolické
cirkve v knize Stephena Yatese Between Death and Resurrection. In Katechismus katolické cirkve, § 1030-1032,
1054, 1498; O néekterych aktualnich otdazkach eschatologie, s. 18-92; YATES, Stephen. Between Death and
Resurrection: A Critical Response to Recent Catholic Debate Concerning the Intermediate State [online]. New
York: Bloomsbury Academic, 2017 [cit. 2023-11-20]. Dostupné z:
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Toto uceni je stdle znovu potvrzovano, naposled dokumentem z roku 1979 vydanym
Kongregaci pro nauku viry a nesoucim nazev List k nékterym otdzkdm eschatologie, v némz je
potvrzena nauka o vzkriSeni celého ¢lovéka, o nesmrtelnosti duse, o jasném slavném zjeveni
Krista v budoucnosti, o Stésti vyvolenych, ktefi jednou budou s Kristem, o véném trestu
hiiSnikd a o nutném ocisténi vyvolenych predtim, neZ uvidi Boha.>? Je nicméné zajimavé, Ze v
posledni ¢asti tohoto listu se vyslovné nabada k opatrnosti pti premysleni o poslednich vécech,
nebot’ ,,ani Pismo, ani teologie nenabizi dostatecné svétlo k vytvoreni jasného obrazu Zivota po
smrti“6? Mozna Ze pravé tato opatrnost symbolizuje posun katolické teologie v premysleni o

poslednich vécech - a tedy i ocistci —, ke kterému dochazi v poslednich dvou staletich a které

budou predmétem nasledujici kapitoly.

4.2. Ocistec v soucasné katolické teologii

4.2.1.Skepticka poznamka

Rimskokatolicka cirkev je nejvét$i cirkvi na svété, hlasi se k ni pres 1,39 miliardy
véricich.6® Tomu také odpovidd mnozZstvi katolickych teologl. Navic se rimskokatolicka cirkev
nachdazi na vSech kontinentech. Kazdy katolik sice teoreticky véri tomu, co hlasa katechismus
katolické cirkve a co je zakotveno v cirkevnich dogmatech, ale kazdy, kdo se nékdy v praxi setkal
s katoliky, dobre vi, Ze kaZzdy katolik véri trochu jinak a Ze mezi konzervativnim a liberalnim
katolikem muze nakonec byt vétsi rozdil nez mezi evangelikem a katolikem.62

Tato skutecnost mi prijde zadsadni i pti uvaZovani o ocistci v soucasné katolické teologii.

Nelze si nevSimnout, Ze jadro vSech studii,®3 které se zabyvaji oCistcem v soucasné katolické

https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMHK3d19fMTQwWOTEYNVIfQU41?sid=812224b-
ad53-46¢2-98aa-33e2307fal 7d@redis&vid=0& format=EB&rid=1, s. 1-5.

59 Cely dokument je k dispozici na internetovych strankach Vatikanu viz ,,Letter on certain questions concerning
eschatology* [online]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 19790517 _escatologia_en
html. eit. 2023-11-20].

Dilezitost dokumentu potvrzuje jak Stephen Yates, tak Monika K. Hellwig. In YATES, Between Death and
Resurrection, s. 4; HELLWIG, Systematickd teologie 3: Rimskokatolickd perspektiva, s. 186.

60 ,,Neither Scripture nor theology provides sufficient light for a proper picture of life after death.*

61 Cisla z roku 2021 in ,,By the numbers: How the Catholic Church has changed during Pope Francis’
pontificate* [online]. Dostupné z: https://www.catholicworldreport.com/2023/03/13/by-the-numbers-how-the-
catholic-church-has-changed-during-pope-francis-pontificate/ [cit. 2023-11-20].

62 Toho si v§imaji i mnozi katolicti teologové, napiiklad Tomas Halik v mnoha textech fika: «Svétové spolecenstvi
kiestanti je rozdélené — nejvétsi rozdily viak uz nejsou mezi cirkvemi, nybrz uvniti nich.» HALIK, Tomas. ,,In
animo contrito: Fenomén zneuzivani v Sir§im kontextu (zatfi 2021)“ [online]. Dostupné z:
http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-eseje/clanek/802/ [cit. 2023-11-20].

63 Jako ptiklad uvadim disertacni praci Timothy G. Dillona, kterd mi pomohla zorientovat se v tomto mimotadné
sirokém tématu. DILLON, Timothy G. From Painful Prison to Hopeful Purification: Changing Images of Pugatory
in Selected U.S. Catholic Periodicals, 1909—1960 [online]. Dayton, 2013 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z:

https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?accession=dayton1386683388&disposition=inline.
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teologii,®* tvori teologie némecka, ktera je pripadné doplnéna teologii ze zemi zapadni Evropy
¢i Spojenych statil. Z téchto studif pak jednoznacné vyplyva, Ze v premysleni o ocistci doSlo v
poslednich desetiletich k relativné velkému posunu. Jakkoli je tento posun ziejmy a je nesporné,
Ze pravé teologové téchto zemi zasadné formovali katolickou teologii a cirkev v poslednich
dekaddch,®> prijde mi dileZité si uvédomit, Ze nas pohled je v tomto sméru omezeny prevazné
na akademickou plidu severni polokoule.?® Neni v mych sildch - ani v mozZnostech bakalarské
prace - vzit v potaz teologické premysleni teologli vSech zemi a kultur, nicméné mi pftijde
dtlezité nepropadnout predstavé, Ze posun v promysleni oCistce se tyka celé katolické teologie
- koneckoncti v oficidlnim cirkevnim uceni tento posun dodnes nebyl takika viibec reflektovan,
jak se zretelné ukazalo v kapitole 4.1. a jak ukazuje napriklad i premysleni Mezinarodni
teologické komise, ktera pod vedenim Candida Poza na zacatku devadesatych let sepsala v této
praci jiz nékolikrat citovany spis O nékterych aktudlnich otdzkdch eschatologie, k jehoZ ceskému
vydani napsal predmluvu a zavér ¢esky teolog Ctirad Vaclav Pospisil. Ctenaf tohoto spisu
rozhodné nema pocit, Ze by doslo k néjakému velkému posunu, a kdyz uZz, pak v tom, Ze spis
reaguje (odmitavé, ale prece) na ,moderni teze, jako je vzkiiSeni ve smrti, 67 nebo kritika
dualismu téla a duse.®8

Toto pozorovani mé vede k metodické poznamce k pristi podkapitole. Jmenuje-li se
podkapitola 4.2. ,Ocistec v soucasné katolické teologii, je potfeba mit na paméti, Ze jde
prevazné o akademickou teologii zadpadni ¢asti severni polokoule. Necinim si narok na vystizeni
premysleni o ocistci v katolické teologii ve své obrovské $iri. SpiSe bych dal rad zaznit dileZitym
hlastim katolické teologie posledni doby, které bezesporu formuji teologickou diskuzi v

,hasem" svéte.

64 Souhrn katolického pfemysleni o ocistci ve 20. stoleti nabizi napiiklad katolicky knéz a profesor teologické
antropologie na Papezské univerzité Svatého kiize Paul O’Callaghan ve své knize Christ Our Hope: An
Introduction to Eschatology. Je typické, ze nezminuje zadného teologa z jizni polokoule. In O’CALLAGHAN,
Paul. Christ Our Hope: An Introduction to Eschatology. Washington, D.C.: The Catholic University of America
Press, 2011, s. 286—308.

65 Staci se podivat na seznam nejdulezitéjSich teologt 2. vatikanského koncilu, kde jednoznacné pievladaji teologové
evropsti. In O’'MALLEY, John W. What Happened at Vatican II [online]. Cambridge, London: Belknap Press of
Harvard University Press, 2008 [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://web.s.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZTAWMH3d19fNTgyNjYwX19BTg2?sid=a09edf11-3b7c-
45d5-a277-d8414108953a@redis&vid=0& format=EB&rid=1, s. 321-328.

66 Na tomto misté bych si dovolil uvést jednu neakademickou poznamku vychazejici z osobni zkusSenosti. Nekolik let
svého Zivota jsem prozil v komunité Taizé, na kiiZovatce kultur, tradic a teologii. K tématu ocistce mi pfijde
diilezité zminit zkuSenost ze setkani s mnoha véficimi z vychodni Evropy (ale tieba i Spanélska), z Asie a Latinské
Ameriky, pro které byl oCistec nedilnou soucasti jejich pohledu na svét. Jejich vidéni vychazelo z teologie, ktera je
v té€chto zemich bézna a kterd Zadnym velkym posunem neprosla. Prave tato zkuSenost meé vede u urcité
obezfetnosti, mluvime-li o posunech.

67 O nékterych soucasnych otazkdach eschatologie, s. 47-55.

68 Ibid., s. 38-39.
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4.2.2. Bernard Sesbotié

Jako most mezi oficidlni naukou a kritickou reflexi 20. stoleti mi poslouzi Bernard
Sesboiié,®? ktery se zvlast ve francouzsky mluvicich zemich tési znacné vaznosti. Sesboiié v
souladu se svou tradici zasazuje ocistec do pasaze, ktera se vénuje nebi a peklu.”’? Pojem nebe u
néj ovSem nenajdeme, nebot’ ho nahrazuje terminem ,Zivot vé¢ny*, ktery podle néj z obrazu
nebe lépe vystihuje to podstatné. Podobné kriticky je k peklu, ackoli v tomto pripadé termin
nemeéni. U pekla jde Sesboiiému prredevsim o zdliraznéni pnuti mezi absolutnim milosrdenstvim
BoZim a absolutnim respektem, ktery Blih chova k lidské svobodé. Peklo se tak stava stavem, do
kterého se clovék muize uvrhnout pouze sdm, a Bohu nezbyva nez to respektovat. Ocistec je
logicky umistén mezi tyto dvé roviny. Sesbotié nicméné kritizuje predstavu ocistce jako mista ¢i
Casu, ocCistec je pro néj ,nepiedstavitelné ocistné déni“7! a jedinym utrpenim je skutecnost, Ze
béhem néj jesté neni mozné ,spatrit Boha“. Takova ocista je podle néj nutna, aby se ¢loveék72
mohl stat ,transparentnim®, coz je podminka moznosti spatfit Boha. Jadro ocisty pak spociva v
Bozi aktivité, ktera zbavuje ¢lovéka jeho ,,ochranné bubliny*, ve které piehliZi pravdu o sobé a
ve které vytésnuje bolestné vzpominky na vytrpéné ¢i spachané utrpeni. Vysledkem je plnost
svobody a transparentnost, ve které je mozné spatiit Boha. Celd pasaz pak kon¢i typickym
pripomenutim, Ze s jistotou o poslednich vécech ,nevime nic“73 a Ze jediny, kdo ma tyto véci v

rukou, je Bih.

4.2.3. Gerhard Ludwig Miiller

DalSim prikladem posunu v pfemysleni o oCistci je némecky teolog Gerhard Ludwig Miiller,
ktery byl v letech 2012-2017 prefektem Kongregace pro nauku viry. Miiller Gizce spojuje soud a
ocCiStovani a u obou zdlraziiuje nutnost prekonat ,kosmicky, fyzicky i chronologicky
zpredmétnéné predstavy“74V soudu i ociStovani jde predevsim o vztah k Bohu, ktery smrti
»Ziska svou konecnou, christologickou podobu® Pravé christologicky aspekt je pro Miillera
zasadni, Kristus je ,nase spravedlnost” a v soudu ve smrti jde o to, jak v ,,nasem dile odpovidame
Duchu svatému v pripodobnéni Kristu, kterého pred Bohem rozpozniavame jako nasi
spravedlnost”. OCistovani je pak BoZi laskou, ktera je provétujici, oCistujici a vychovnou moci a

ma za cil dovrSeni existence, ve které bude clovék zakousSet setkani s Kristem jako sjednoceni v

69 SESBOUE, Bernard. Croire: Invitation a la foi catholique pour les femmes et les hommes du XXI¢ siécle. Paris:
Droguet & Ardant, 1999.

70 Ibid., s. 530-540.

71 ,,Un devenir irreprésentable de purification®. Ibid., s. 535.

72 Pozoruhodné ani jednou nepouzije termin duse, nybrz systematicky pouziva zajmeno my (nous).

73 SESBOUE, Croire, s. 540.

74 MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 568.
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lasce. Utrpeni pak spociva ve zkuSenosti 1asky, ktera si ,uvédomuje, Ze je vice milovana, nez
dokaZe sama odpovédét svou vlastni Cistotou a plnosti, za kterou svou nedbalosti zaostala“75
Podobné jako pro Sesboiiého, i pro Miillera je klicova svoboda, protoZe utrpeni (passio) vede ke
svobodnému aktu (actio) odevzdani, ve kterém duse v plném smyslu uskutec¢ni sama sebe. To

dokaZe pouze diky svobodnému a povzbuzujicimu vzoru Kristovu.

4.2.4. Joseph Ratzinger

Christologicky vnima ocistec i Joseph Ratzinger, pozdé€jsi papeZ Benedikt XVI. Ocistec
zasazuje Ratzinger tradicné mezi peklo a nebe,’® které nové promysli, ale ve své podstaté
zachovava, ac v teocentrickém svétle - jde o byti, ¢i nebyti s Bohem/Kristem.”” Podobné je tois
ocCistcem.”8 Ratzinger nejdrive vénuje dlouhou pasaz historickému vyvoji oCistce, v niZ se snazi
ukazat na prikladech z Pisma a cirkevnich otcti, Ze pravoslavné a katolické pojeti si jsou blizsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat. V druhé c¢asti se pak zabyva platnym jaddrem uceni o
ocistci. Ratzinger se odvolava na 1K 3,10-15 a exegetickou préci J. Gnilka (nesouhlasi v§ak s jeho
teologickymi zavéry) a interpretuje oCistny ohen jako Krista, ktery je sdm ,soudnym ohném,
ktery Clovéka proménuje”. OCisténi se podle Ratzingera déje ,proménnou silou Pana, které nase
uzaviené srdce rozpdli a pretavi tak, Ze se hodi do Zivouciho organismu jeho téla“7? Pro
Ratzingera vSe zdleZi na Kristu. On je soudce po smrti i soudce poslednich dni, on je ,,eschaton®
Smrti ¢lovék vstupuje do jeho skutecnosti, ve které je i ocistec, ktery se tak nachazi mimo
prostor i ¢as. Jde o ,proménujici okamzik" jakysi vnitiné nutny proces, kterym se ¢lovék stava
»kristo-schopny, boho-schopny, a tedy schopny jednoty s celym communio sanctorum® 80 [
Ratzinger vnima jako podstatnou svobodu ¢lovéka. Clovék se musi proménit, musi Fct své
»ano“ viry. Proménou je ovSem setkdni s PAnem, to jej pretavi do ociSténé podoby. Takto pojaty
oCistec podle Ratzingera neodporuje uceni o milosti. Ratzinger se vyjadii i k modlitbdm za
zemielé.81 Clovék podle néj nikdy neni sdm o sobé, vZdy existuje ve vztahu k druhym, proto se
jeho osudu tyk3, jak o ném druzi usuzuji. Podle Ratzingera totiZ soudi i svati, protoze ,setkani s

Kristem je setkdni s celym jeho télem, s mou vinou vii¢i trpicim adiim tohoto téla a odpoustéjici

75 1Ibid., s. 569.

76 RATZINGER, Eschatologie, s. 139—154.

77 V kontextu celé knihy se zda, ze v Ratzingerové pojeti nesmrtelnosti a milosti je peklo definitivni jen potud, pokud
¢loveék odmita Boha. Kazdy ¢lovek je stvoren jako schopny vztahu s Bohem, a protoze Jezis Kristus sestoupil do
pekel, je mozné fici Bohu spasné ,,ano* i po smrti. Odmita-li vSak ¢lovek fici své ano, jeho nesmrtelnost — zalozena
na Bozim vztahu k nému — ho drZi v pekle. In RATZINGER, Eschatologie, s. 92, 104.

78 Je zajimavé, ze na rozdil od ostatnich katolickych teologt této kapitoly Ratzinger vénuje oCistci vyrazné vice
prostoru nez peklu a nebi.

79 Obe citace in RATZINGER, Eschatologie, s. 148.

80 Ibid., s. 149.

81 Ibid., s. 149-151.
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laskou, kterd prameni z Krista“ Primluvy svatych tedy nejsou jen néco vnéjsiho, ale maji
piredevsim sviij vnitini vyznam, jsou aspektem souzeni svatych, ktery mlize ménit pomeér na
miskach vah.82 V tomto pojeti primluvnych modliteb ma zasadni roli zastupujici laska. Pravé
uceni o ocistci podle Ratzingera ukazuje, Ze pro tuto lasku neexistuji hranice smrti. ,MoZnosti
pomahat a obdarovavat nevyhasinaji pro kiestana smrti, nybrz zahrnuji celé communio

sanctorum v tomto svété i na druhé strané prahu smrti.“83

4.2.5. Holandsky katechismus a Hans Kiing

Bavime-li se o posunu v katolické teologii, najdeme i radikalnéjsi posuny, nez jaké jsme
sledovali u dosud zminénych teologli. Je tomu predevSim u téch teologli, ktefi nejen zZe
promysleji nové ocistec, ale také se odklanéji od ,bipolarniho“ eschatologického schématu a
priklanéji se spise k tomu ,atemporalnimu” (viz kapitola 2.3.). Prikladem takového mysleni
miiZe byt pristup teologl stojicich za tzv. Holandskym katechismem“8* nebo pristup Hanse
Kiinga.85

»Holandsky katechismus“ je prvnim Katolickym Kkatechismem, ktery vysSel po 2.
vatikdnském Kkoncilu (poprvé vychazi v roce 1966) a snazi se v duchu katolického
aggiornamenta nové predstavit pravdy viry. Pracovalo na ném vice teologl, za ty
nejvyznamnéjsi lze povaZovat Edwarda Schillebeeckxa a Pieta Schoonenberga. Vyznamnost
tohoto katechismu podtrhuje fakt, Ze jeho vydani zastitilo kolegium nizozemskych biskupii a
patronat nad nim ptevzal dokonce nizozemsky kardinal Bernard Johannes Alfrink, mimo jiné
také vlivny Cinitel pravé na 2. vatikadnském koncilu. Jakkoli tento katechismus nepredstavuje
oficidlni cirkevni dokument posvéceny Vatikanem, lze ho pravé pro Sirsi spolecenstvi teologti a
biskupt rucicich za jeho obsah povazovat za dilezity dokument svédcici o zméné piistupu k
riznym otazkam viry, v nasem pripadé otazkam tykajicim se eschatologie a oCistce.8¢

Zakladem nadéje na to, Ze ,néco z Clovéka pretrva smrt‘ je v ,Holandském
katechismu“JeZi$ Kristus a jeho vzkriSeni. Smrt je zahalena tajemstvim, ale v tomto tajemstvi se
zjevil Blih v podobé vzkriSeného Krista, ktery se vratil ze smrti. V tom je zdklad krestanské

nadéje, Ze Zivot je silnéjsi nezZ smrt, Ze smrt nemd posledni slovo. A jestliZe je to pravda pro JeZiSe

82 'V tomto bod¢ se Ratzinger odvolava na myslenky Hanse Urse von Balthasara.

83 RATZINGER, Eschatologie, s. 150.

84 SMYTH, Kevin (piekl). 4 New Catechism: catholic faith for adults. New York: Herder and Herder, 1967, s. 467—
487.

85 KUNG, Hans. Vécny Zivot?. Praha: Vysehrad, 2006.

86 Vice k historii vzniku (a reakci, kterou jeho vydani vyvolalo) v ¢lanku Josefa Karoly s nazvem Holandsky novy
katechismus pro dospélé, ktery vysel ve Filozofickém casopisu v roce 1976. In KAROLA, J. Holandsky novy
katechismus pro dospé€lé. [online]. Filozoficky casopis. 1976, ro€. 24, €. 4, [cit. 2023-11-25]. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:dd665e¢20-48e1-11e1-1287-001143e3f55c?page=uuid:dd665e79-48el-11el -
1287-001143e3f55¢s. s. 591-613.
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Krista, je to pravda i pro ty, ktefi jsou jeho a které vola k Zivotu, protoZe neni Bohem mrtvych,
ale Bohem zivych. JeZis Kristus je vzkiiSen jako prvni, ale nikoli jako posledni.8”

Krestané tedy maji nadéji na vzkiiSeni, ale to neresi otazku, jestli a jak existuji po smrti.
Dle teologl stojicich za ,Holandskym katechismem” je tato otdzka prirozené lidsk3, ale neni na
ni jednoznacna odpovéd. Bibli¢ti autofi ndm neddavaji Zddnou specifickou odpovéd, mluvi
nejcastéji o vzkriSeni na konci ¢asii, ale moc se nezabyvaji tim, co je mezi tim - a proto ani
teologové ani cirkev nemohou jednoznacné rict, co a jak je po smrti. Toto vdhani (a urcita pokora)
jsou pro ,Holandsky katechismus” typické a v eschatologické Casti se objevuji vicekrat. Presto
nakonec katechismus prece jen néco fekne, nikdy ale neopomene zdlraznit, Ze nejduilezitéjsi je
mit nadéji ve vzkriSeni a ucit se prijimat, Ze posmrtny Zivot je tajemstvim, o kterém s jistotou
nic nevime.88

V prvni fad€ odmitne tradi¢ni dualismus pomijivého téla a nesmrtelné duse a cely koncept
anima separata - Clovék je jako bytost natolik spojen se svou télesnosti, Ze bez téla nelze mluvit
o lidském ,,ja“.8° Zaroven ovSem analyzou nékolika biblickych textli dochazi k tomu, Ze existuje
opodstatnéna biblicka nadéje, Ze néco z ¢lovéka smrt piretrva. Neni to ovSem ,duse” v tradi¢nim
pojeti, spiSe néco jako ,novy clovék”.?° Nedéje se tak ale v mezistavu, jak by rekla tradi¢ni
katolicka teologie, nybrz naprosto mimo prostor a €as, jak si je predstavujeme. Stejné tak ani
»,novy cClovék“ neni duse nebo télo, je to néco naprosto mimo nasi predstavivost. Tato
interpretace pak umozni ,Holandskému katechismu“ zachovat i spolecenstvi svatych a dogma o
Mariiné nanebevstoupeni — dokonce je mozné se k Marii a svatym skrze Ducha modlit a skrze
Ducha mizeme zakouset i jejich pritomnost ve svéte.?1

V podobném duchu je vyfesena i otazka ocistce a modliteb za mrtvé. Clovék je hii$ny a
skryva se v ném mnoho egoismu, coZ ovSem nepopira BoZi milost. Clovék do smrti zfistane
Clovékem, a tedy je v ném vZdy néco, co potiebuje ,ocistit’, aby - tradi¢né feceno - ,,mohl do
nebe“ OcCisténi se pak déje smrti, do Krista“ Ve smrti se déje kompletni a definitivni ,oc¢iSténi“ a
konverze do BoZiho svétla. Z pohledu lidi k tomu dochazi v ¢ase ,po smrti“ ¢lovéka, proto také
dava smysl se za mrtvé modlit, ve skutecnosti se to ale déje zcela mimo nasi predstavivost,
»,mimo prostor a ¢as“?2V disledku se tak stird potieba individualniho soudu a obecného soudu

na konci ¢asu, protoZe smrti se ¢lovék ocita mimo Cas a prostor a de facto dochazi jak k ocisténi,

87 A New Catechism, s. 471-472.

88 V ruznych podobach toto ujisténi najdeme na skoro kazdé stran€. In 4 New Catechism, s. 472,473,474, 477, 480,
482, 485, 486.

89 1Ibid., s. 473.

90 Ibid., s. 474.

91 1Ibid., s. 474-476.

92 Ibid., s. 477.
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tak soudu a vzktiseni.?? To si z naseho lidského - a v ¢ase zakotveného - pohledu nedokdzeme
predstavit a nevime, jak je to mozné, ale ani to neni dileZzité, podstatna je predevsim vira ve
vzkiiSeni.

Pravé omezena lidska predstavivost je tak vlastné reSenim pnuti, které je pro katolické
teology hlasici se ke vzkriSeni ve smrti typické®* a které vznika ve chvili, kdy na jedné strané
dojde k odmitnuti mezistavu a dvojiho soudu a na druhé strané je tieba udrZet vSechna dogmata,
ktera neni mozno z véroucnych diivodi odmitnout, pirestoze? tradicné predpokladaji praveé
mezistav a dvoji soud, jako jsou nanebevzeti Panny Marie, spolecCenstvi svatych, oCistec nebo
nesmrtelnost duse.

S podobnym pnutim se musi vyrovnat druhy zminény stoupenec teorie vzkriSeni ve smrti,
totiz Hans Kiing.°> Podobné jako v tradi¢nich eschatologickych pristupech je u Kiinga ocistec
fazen do pasaZe vénujici se nebi a peklu, z nichz predevsim peklo je podrobeno netprosné
kritice. Je to pravé predstava pekla, ktera podle Kiinga muze za brutdlni praktiky, kterymi
ki‘estané pronasledovali a zabijeli heretiky, Zidy, ¢arodéjnice a jiné bezvérce. Peklo totiZ na
jednu stranu vyvolavalo strach a touhu mu uniknout, na druhou stranu jeho ,vé¢nost” vedla k
jistoté, Ze ten, koho tam Biih stejné odsoudi, neni hoden Zivota.?¢ Vécnost pekelnych muk i za
jeden ,smrtelny hiich” je téma, které u Kiinga tésné predchdzi tématu oclistce. Poukazuje na
Casty teologicky argument, Ze ¢lovék si peklo voli ve vlastni svobodé, Ze sdm zavrhuje Boha.
Pochybuje vsak, Ze je na misté mluvit o definitivnim zavrzeni. ,Nevladne snad Biih jiZ podle
zalmi i nad ri$i{ mrtvych?“97 V tomto svétle nabird u Kiinga ocistec pozitivni rozmeér, stava se
nadéji tvari v tvar moznosti definitivniho zatraceni. Kiing si uvédomuje, Ze ¢lovék neni pouze
zly, ale neni ani absolutné dobry, je konec¢ny a omezeny: potiebuje ocistit.

Ocisténi je podle néj ovSem vyhradné v rukou milosrdné soudiciho Boha, jde o
»vSezahrnujici akt BoZi milosti“ Kiing pak zavrhuje vSechny predstavy ocistce spojené s mistem
a Casem, ale zavrhuje i predstavy ,mezi-faze", kterou by méla prochazet duse bez téla.

Podle Kiinga ¢lovék umira jako celek, jako psychosomaticka jednota téla a duSe. Na rozdil
od stoupencu teorie celostni smrti v Kiingové perspektivé nedochazi k naprosté smrti, protoze
Clovék podle néj umira do Boha, ,do vécnosti boZského Nyni, v niz se stira casovy rozdil mezi
osobni smrti a poslednim soudem®. Pravé diky tomu miiZe v dlisledku ocistec podrzet, ovSiem

oznacuje ho jako ,ocisténi". OcCiSténim, které je BoZim aktem a ve kterém dochazi k aplnému

93 Ibid., s. 480.

94 KOLAR, Mezistav a nesmrtelnost duse, s. 137.

95 KUNG, Hans. Vécny Zivot?. Praha: Vysehrad, 2006.
96 Ibid.,s. 154-155.

97 1Ibid., s. 160.
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naplnéni potencidlu clovéka, se clovék stava cele clovékem a dochdazi spasy. V tomto smyslu
miZe Kiing spolu s Gisbertem Greshakem rict, Ze , oCistec je Bih, to jest setkdni s nim“ V zavéru
pasaze o ocisténi Kiing logicky odmitd modlitby za dusSe v ocistci. Za smysluplné vSak povazuje
modlitby za umirajici a zemrelé, v niZ se na né vzpomina s tictou a laskou a v niZ jsou porouceni

milosti Bozi.?8

4.2.6. Ladislaus Boros

Poslednim zahrani¢nim katolickym teologem, jehoz hlas zazni v této kapitole, je Ladislaus
Boros,?? jehoz teze o ,definitivnim rozhodnuti ve smrti“ vyvolala v Sedesatych letech velkou
diskuzi.190 Bylo by mozné naslouchatijinym zahrani¢nim teologiim, pfedevsim Yvesi Congarovi
a Karlu Rahnerovi, ktefi se k ocistci vyjadrovali opakované a v literatufe je na né casto
odkazovano.191 Vzhledem k rozsahu prace je potieba zvolit pouze nékteré hlasy a vérim, Ze z
hlediska premysleni o ocistci pristup Borose pro svou odlisSnost 1épe doplni mozaiku jiz
probranych pohledi.

Zakladni Borosova teze zni, Ze ve smrti se ¢clovék definitivné rozhoduje pro Boha, nebo
proti nému. Toto rozhodnuti se nedéje ,ani pred smrti, ani po smrti, nybrz ve smrti“102 V§echna
rozhodnuti za Zivota jsou ve smrti zvratitelng, jakkoli je nepravdépodobné, Ze nékdo, kdo se cely
zZivot rozhodoval proti Bohu, se ve chvili smrti rozhodne pro Boha.103 Béhem Zivota jsme totiz
rozptylovani mnoha vécmi, od téch co nas obklopuji aZ po télo, a smrt je tak prvnim - a
poslednim - momentem, kdy je moZné v ,,osvobozené mysli“ provést tento ,jediny akt totalni
reflexe”, kterd nas prirozené vede k Bohu.104 Jakkoli nas ovSem intuice vede k Bohu, neznamena
to, Ze se vSichni rozhodnou pro Boha: jsou taci, ktefi se v pIné svobodé rozhodnou proti Bohu.105
Ve smrti je zdroven naprosto znic¢eno jak télo, tak jakykoli vztah duse k matérii, coz dusi
umoziuje ve svobodé vstoupit do ,pankosmického” vztahu se svétem. DusSe se ve smrti dostava

«

tam, ,kde ma svét sviij zdroj“, ¢imz se stava ,,naprosto pritomnou svétu*.106

98 Vsechna citovana mista jsou Kiingovy vyrazy z pasaze o oéisténi. In KUNG, Vécny Zivot?, s. 160—163.

99 BOROS, Ladislaus. The Mystery of Death: Awakening to Eternal Life. New York: Monkfish Book Publishing
Company, 2020.

100 Viz LA DUE, William J. The Trinity Guide to Eschatology. New York, London: Continuum, 2004, s. 57-61; nebo
KOLAR, Mezistav a nesmrtelnost duse, s. 149.

101 Congarovi se vénuje naptiklad O’Callaghan v knize Christ Our Hope nebo Boros v knize The Mystery of Death.
Rahnerovi se zase ucelen¢ vénuje La Due v knize The Trinity Guide to Eschatology nebo Kolat ve své disertacni
praci Mezistav a nesmrtelnost duse v soucasné eschatologii v némecké jazykové oblasti. In O’CALLAGHAN,
Christ Our Hope, s. 286-308; BOROS, The Mystery of Death, s. 202-203; LA DUE, The Trinity Guide to
Eschatology, s. 51-57, KOLAR, Mezistav a nesmrtelnost duse, s. 2632, 143—144.

102 BOROS, The Mystery of Death, s. 80.

103 LA DUE, The Trinity Guide to Eschatology, s. 58.

104 Vlastni pieklad spojeni: ,,a single act of total reflexion* in BOROS, The Mystery of Death, s. 80.

105 Ibid., s. 59.

106 Ibid., s. 139-143.
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V tomto duchu pak Boros interpretuje i oCistec. Ten pro néj rozhodné neni mistem, pokud
ma ocistec néjaké misto v teologii, pak jediné jako proces oCistovani. K tomuto procesu dochazi
pti setkani s Bohem ve smrti.197 Rozhodne-li se ¢lovék pro Boha, znamena to, Ze je vyrvan sam
sobé a odevzdava se Bohu, coZ je prirozené bolestny proces, protoze v ném dochazi k
postupnému pronikani BoZi lasky vSemi vrstvami, které si clovék vytvoril béhem své existence
a jejichz proména je pro kazdého ¢lovéka bolestiva, protoZe se v ném vzdy néco Bohu brani.
Setkani s Bohem je podle Borose totiZ vzdy bolestivé, ,Zadna bolest neni vétsi nez bolest, kterou
nam zplisobuje BoZi laska“.108 Lidska laska k Bohu je totiZ podle Borose dvojaka. Ano, ¢lovék je
k Bohu pritahovan a rozhoduje se pro néj, ale zaroven se ho boji a schovava se pred nim. Pravé
toto je zkuSenost, kterou podle Borose ¢lovék v urcité podobé zakousi jiz béhem Zivota a plné ji
zakusi pravé ve smrti. Aby mohl byt ¢lovék s Bohem, musi tato dvojakost nasi lasky k Bohu
zmizet. | pro Borose, a¢ k tomu dochazi jinak neZ tfeba Ratzinger nebo Kiing, je tak nakonec
ocistec setkani s Kristem.10?

Boros se ke svym Ulvahdm o smrti vratil jeSté o mnoho let pozdéji a rozvinul své uceni o
pankosmickém vztahu duse se svétem. Podle Williama La Due Boros postupné dosel k tomu, Ze
duse nemtze Zit bez téla, a proto musi dojit ke vzkriSeni ve smrti. Mezi Borosovym pojetim
vzkiiSeni ve smrti a atempordlnim pojetim, jak ho najdeme napriklad v ,Holandském
katechismu" nebo u Hanse Kiinga je ovSem prece jen rozdil. U Borose totiZ ve smrti sice dochazi
ke vzkrisSeni, ale je to vzkriSeni ,netplné“. DuSe po ném vstupuje do pankosmického vztahu se
svétem a stava se plné pritomnou vSude v kosmu. Kristiiv druhy ptichod pak dokon¢i to, co

zacalo ve smrti, dokon¢i proménu celého kosmu.110

4.2.7. Tomas Spidlik

Uplné na zavér kapitoly piidavam pro zajimavost hlas Tomase Spidlika, tedy hlas ¢eského
teologa, ktery ovSem psal v italStiné a velmi se inspiroval vychodnimi tradicemi.l11 Jeho postoj
k ocistci se zdaleka nedockal tolika citaci jako predchazejici hlasy, presto je zajimavy uz jen tim,
Ze je jiny neZ vSechny ostatni. To samo o sobé potvrzuje to, co jiZ bylo zminéno hned ze zacatku
této kapitoly, Ze Sife katolické teologie je velkd a neni mozné detailné zmapovat vSechny

katolické hlasy.

107 Ibid., s. 202-203.

108 Vlastni pteklad: ,,There is no greater suffering than that caused us by the love of God®. Ibid., s. 204.

109 Ibid., s. 207.

110 LA DUE, The Trinity Guide to Eschatology, s. 60—61.

111 SPIDLIK, Tomas; POSPISIL, Ctirad Vaclav (ptekl). Verim v Zivot vécny: eschatologie. Olomouc: Refugium
Velehrad—Roma, 2007.
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Tradiénimu katolickému modelu Spidlik vytyka, Ze je piili§ jasny a opomiji, Ze ¢ast
poslednich véci je zahalena tajemstvim a lidem nepiislusi védét, kdo je a kdo neni spasen, tato
znalost patii pouze Bohu. Navic kritici dle jeho ndzoru spravné upozornuji, Ze ¢ast tradi¢nich
postojii nema dostate¢nou biblickou oporu.!12 Spidlik nejprve pozorné projde historicky vyvoj
ocistce, aby navazal na Congarovu myslenku, Ze olistec se vymyka naSemu pojeti Casu, ale
urcitou casovost si zachovdva - nemad kvantitativni, pozemskou c¢asovost, nybrZ casovost
kvalitativni. Od Congara se ovSem posune, protoZe mu pripada, Ze mluvit pouze o
»kvantitativnim“ ¢ase postupné vede k tomu, co zastavaji stoupenci vzkriSeni ve smrti - tedy Ze
ocistec je atemporalni moment ve smrti. Spidlik proto prichazi s tim, Ze existuje jesté treti
moznost, jak nahliZet posmrtny cas, totiZ christologicky.113

Christologicky ¢as je podle Spidlika jesté jind kategorie ¢asovosti. ,Jezi$ piesel z
pozemského Zivota k Otci v dobé Pontia Pilata, a to prostiednictvim smrti na kiiZi. Jak dlouho
trvalo jeho umirani? Rozhodné neni neodtvodnéné, kdyz se tvrdi, Ze ,cely Jezistv Zivot byl
vlastné urcitym kriZzem“. Kromé toho plati, Ze tajemstvi jeho utrpeni a naseho vykoupeni je
redlné pritomno v liturgické obéti vSech msi svatych, které se slavi v kazdé epose.114 Na zakladé
této myslenky tak Spidlik mtiZe Fict, Ze ,kaZdy den nasi existence je vlastné umiranim a zaroveri
v kazdém novém dni v jistém slova smyslu vstavdme ze smrti“ 115 Podstata ocistce je totiz
upiimné pokani, a to je moZné jizZ v naSem chronologickém case, jehoZ hodnota ovSem tento Cas
transcenduje.116

Na rozdil od ostatnich autora tak §pid1ik dochazi k tomu, Ze ¢lovék ma uz béhem svého
zivota podil na hiichu svéta, zaroven vsak kazdého dne povstava na cesté k véénému Zivotu,
kdyZ se ocistuje a ztotoZnuje s Kristovym Zivotem. ,KdyZ clovék umird a vstava ze smrti,
podstupuje o¢istovani. 117 Clovék je tak jiZ za svého Zivota vlastné v ,intermedialnim stavu“ a uz
za Zivota se podili na ocistovani. V tomto stavu pak bude tak dlouho, dokud nedojde k
dokonalému sjednoceni duse a téla, ke kterému podle Spidlika dojde aZ na konci ¢asfi. Do té
doby duse zlistava v provizornim stavu - feceno s vychodni tradici ,v podsvéti“, feceno se
zapadni tradici v pekle, ocistci nebo nebi.

Spidlik je tak v mnoha smérech velmi pozoruhodny. Na jednu stranu podrzi mezistav a

nesmrtelnost duse,18 na druhou stranu ovSem odmitne dvoji soud.11? Individualni a obecny

112 Ibid., s. 187-188, 196.
113 Ibid., s. 195.

114 Ibid., s. 200-201.
1151Ibid., s. 201.
116Ibid., s. 198.

117 Ibid., s. 201.

118 Ibid., s. 99.

119 Ibid., s. 130.
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soud je totiZ podle néj neoddélitelny a probiha ,ve vécné existenci BoZi, ale také ve vécné
piitomnosti jeho piisobeni v déjinach Spidlik tak dokaZze skloubit vychodni a zapadni tradici v
jeden systém. Na prvni pohled to nemusi davat smysl, coZ piiznava i Spidlik, ale v jadru jde o to,
Ze vychodni i zapadni tradice jsou zajedno v tom, Ze ,oCistec, ,nebe“ nebo ,podsvéti“ nejsou
misty, ale provizornimi stavy. Ve vychodni tradici je podsvéti mistem, kam Kristus sestoupil po
svém ukrizZovani, ,aby tam vnesl niterné spojeni s Bohem a aby zde zvéstoval definitivni

s

vitézstvi nad smrti“120 Podsvéti“ tak neznamena peklo v zapadni predstavé, ale provizorni stav,
kam se duSe dostava po smrti a ocekava konecné vzkriSeni. A stejné tak tomu je u dusi ve stavu
ociStovani nebo ve stavu blazeného pattfeni na? Boha. Duse, které jsou ve ,vé¢ném zavrzeni®,
pak zlogiky véci odmitly spasu v Kristu, ale i ony jsou v jakémsi provizoriu a o jejich definitivnim

osudu se také bude rozhodovat az pii poslednim soudu na konci ¢asti.121

120 Ibid., s. 158.
121 Ibid., s. 182.
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5. Ocistec v protestantské teologii

5.1. Skeptickd poznamka na druhé strané

Podobné jako v predchozi kapitole, i v kapitole vénujici se protestantské teologii je mozné
zacit skeptickou poznamkou (viz kapitolu 4.2.1.). Ta ma ovSem opacné znaménko. Zatimco v
katolické teologii je moZné spekulovat, zda zména smySleni o ocistci dorazila i do
konzervativnéjSich a tradi¢néjsich casti cirkve, v protestantské teologii je zase velmi sloZité
zhodnotit, jakd je pozice ocistce v premysleni protestantskych teologii. Pfi ponoru do
protestantské eschatologie totiZ narazime minimalné na dva problémy, které jsou pro
protestantské premysleni a cirkve typické.

Prvnim z nich je, Ze na rozdil od fimsko-katolické cirkve neni Zadnd jedna , protestantska
cirkev”. Zatimco na katolické strané lze dohledat oficidlni vérouku a existuje jednotny
katechismus pro celou cirkev (byt jeho ¢asti vyklada kazdy teolog jinak), protestantismus je
roztiistén do tolika konfesi a denominaci, Ze je velmi tézké se v ném dobrat jednotného
obrazu.122 Pfemyslime-li tedy o ocistci v protestantské teologii, nenf mozné o ném premyslet
globalné, vZdy se bude jednat o nazory jednotlivych teologi. Ty mohou vice ¢i méné odrazet
posuny v premysleni uvniti jednotlivych konfesi a denominaci, piesto v protestantismu vice nez
kdekoli jinde plati, Ze si kazdy teolog a kazdy vérici mysli néco jiného, coZ plati i pro ocistec.

Druhy problém pak uzce souvisi s prvnim. Pokud lze v nécem sledovat na protestantské
strané jednotu, pak je to ve snaze jednotlivych teologli navazat na reformaci. Reformace ale
oCistec viceméné jednotné odmita (vice v kapitole 5.2.), ¢imz dochazi k tomu, Ze Cast teologli
nemd potifebu se k ocistci nijak zvlast vyjadiovat. Zatimco v katolickych eschatologiich a
kompendiich systematické teologie je oCistec vZdy alespoi néjak zminén, v protestantismu je
mozné, Ze teolog o ocistci nefekne viibec nic.123

V této kapitole budeme sledovat premysleni nékolika soucasnych teologt, ktefi se k ocistci
vyjadrili, at' uZ odmitave, nebo kladné. Prijde mi ovSem dtleZité explicitné napsat (a mit to pfi
Cteni této kapitoly v patrnosti), Ze existuje i nezanedbatelnd mnoZina protestantskych teologt,

ktera o ocistci mlci. To 1ze vnimat bud'to jako jeho odmitnuti, nebo minimalné jako znamenti, Ze

122 K tomu vice naptiklad v knize Epochy déjin dogmatu od Bernharda Lohseho. In LOHSE, Bernhard. Epochy déjin
dogmatu. Jihlava: Mlyn, 2003, s. 179—181.

123 Viz naptiklad P6hlmannovo Kompendium evangelické dogmatiky, kde je oCistec zminén jen dvakrat, v obou
piipadech zcela okrajové. Poprvé jako soucast sttedovékych predreformacnich predstav a podruhé jako soucést
problematické katolické piedstavy o smrti. In POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 366, 392.
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pro né jde o zcela okrajové téma.124 Tuto kapitolu tedy - podobné jako kapitolu o ocistci v
katolické teologii - neni moZné brat jako predstaveni pohledu na ocistec v protestantismu jako

celku.

5.2. Odmitnuti reformatora

Pro jizZ zminénou ndvaznost protestantskych teologii na reformaci nelze tuto kapitolu zacit
nikde jinde neZ pravé u reformace. A nelze konstatovat nic jiného, nez co jiz bylo zminéno, totiz
Ze ocistec je reformaci zavrzen, a to vSemi hlavnimi proudy.

Huldrych Zwingli olistci vénuje Ctytfi ze svych Sedesati sedmi Clank, 125 v nichz
argumentuje velmi jasné. Ocistec podle néj neni obsaZen v Pismu, rozsudek nad zemrelymi zna
jen Biih a ¢lovék by se o téchto vécech nemél snazit prilis védét. Jakkoli Zwingli uznava, ze
nemuze soudit modlitby za mrtvé, odmita jakékoli urcovani lhit a zisk z toho pramenici.

Podobné jasné oclistec odmitd Jan Kalvin, napiiklad v Institucich. 126 Tézisté jeho
argumentt spocivd v Pismu, ale na rozdil od Zwingliho uvadi v souvislosti s oCistcem téz
argumenty spojené se spasou v Kristu a odmitnuti ocistce tizce spojuje s odmitnutim odpustkd.
Podle Kalvina je nebezpecné, kdyz se hleda ,odpykani za hrichy jinde nez v krvi Kristové®, a
ocistec povazuje za ,zhoubny vymysl Satantiv, ktery rusi platnost Kristova krize*“. Ocistec je pro
Kalvina ,hrozné rouhdani proti Kristu“127

U Luthera bylo odmitnuti oCistce komplikovanéjsi. V pocatecni fazi reformace mu slo spise
o odpustky, které s ocistcem souvisi, ale pfimo proti ocCistci se nevymezoval, jeho existenci
dokonce , s jistotou prijimal“128 jakkoli ma problém s predstavou, Ze by nad oCistcem méla moc
cirkev. Jeho pozice se postupné posouva. V roce 1519 béhem debaty v Lipsku sice stale jesté
uznava existenci oCistce, nicméné jiz zdliraznuje, Ze pro oCistec neexistuje Zzadna biblicka opora.

Béhem dalsSich let odmitd mSe za zemrelé a v kazanich z let 1522-1523 uz 1ik3a, Ze existenci

ocistce nemuze ani vyvratit, ani potvrdit. Nicméné stale mluvi o ocisténi dusi po smrti, které je

1241 z osobni zkugenosti nékoho, kdo vyrostl v protestantské cirkvi (konkrétné CCE) a cely Zivot se pohybuje v
protestantském prostiedi, musim fict, ze jsem se nikdy nesetkal s zddnym programem (at’ uz v ramci vyuky
nabozenstvi, biblickych hodin nebo nedélnich bohosluzeb), ktery by se ocistci vénoval.

125 Clanky LVII. — LX., dostupné napiiklad na internetovych strankach Christian History Institute, ktery ¢lanky
pfejima v jejich prvnim anglickém piekladu, jak je nalezneme v knize Selected Works of Huldrich Zwingli (1484—
1531), the Reformer of German Switzerland, kterou editovat Samuel Macauley Jackson. In GRAVES, Dan (ed.),
CHRISTIAN HISTORY INSTITUTE. #305: ,,The Sixty-Seven Articles of Ulrich
Zwingli.“ christianhistoryinstitute.org [online], [cit. 2023-12-10]. Dostupné z:
https://christianhistoryinstitute.org/study/module/zwinglis-sixty-seven-articles

126 CALVIN, John, ALLEN, John (ptekl.). Institutes of the Christian Religion: Volume I., Philadelphia: Presbyterian
Board of Publication, 1909, s. 601-613.

127 Ibid., s. 607.

128 ,,It is certain to me that Purgatory exists.” In KOSLOFSKY, Craig M. The Reformation of the Dead: Death and
Ritual in Early Modern Germany, 1450—1700. London: Palgrave Macmillan, 2000, s. 34.
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ale podle néj pouze v BoZi moci, v ¢emz se ziretelné odrazi jeho strach, Ze by ocistec mohl vést k
piredstaveé spasy ze skutki. Z této doby také existuje vicero dokumentd, které ukazuji, Ze Luther
byl otevireny diskuzi o redefinovani ocistce. OCistec a oc¢iStovani dusi po smrti definitivné odmitl
azvroce 1530 a prijal za své uceni o spanku duse, o kterém oteviené mluvil jiZ od roku 1522.129
Podle néj duse po smrti spi bezesnym spankem, je mimo prostor a ¢as a nema védomi a city. Pri
druhém piichodu Krista pak dojde ke vzkiiSeni celého clovéka, nikoli jen téla bez duse nebo
duse bez téla.130

Na reformaci pak navaze i staroprotestantska ortodoxie. Ta je sice 0 néco méné radikalni
a viceméné prejima zakladni , katolické” schéma oddéleni duSe od téla a s tim spojeny mezistay,
ponechava z néj ovSem pouze nebe a peklo, ocistec budto explicitné odmitne, nebo ho prosté

jen vynecha.131

5.3. Soucasné odmitavé postoje

Jak jiz bylo nastinéno, na protestantské strané najdeme celou radu teologt, ktefi oCistec
odmitaji. Kazdy své odmitnuti formuluje jinak, v jednotlivych textech ovSem najdeme
minimalné dva priseciky, které spojuji mysleni vétsSiny protestantskych teologti. Pravé z diivodu
jejich castého opakovani je mozné je formulovat obecné, byt by je kazdy teolog formuloval

trochu odlisné.

5.3.1. Dvé hlavni namitky - Pismo a ospravedlnéni

Zakladnim protestantskym argumentem proti ocistci je jeho biblickd nepodloZenost, které
jiZ byla vénovana podkapitola 3.1. Kriticky postoj k biblické nepodloZenosti najdeme jak u
protestantskych teologt, 132 tak i teologti katolickych. Rozdil mezi nimi ovSem urcity je. Zatimco
katolicti teologové nakonec vétSinové alespont s néjakymi texty pracuji a ocistec v nich
implicitné nachdazeji, protestantsti teologové vétSinou dochdazeji k tomu, Ze Bible a predevsim
Novy zakon nenabizeji oporu pro nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze existuje jakési
posmrtné kategorizovani“ a déleni kirestand, ktefi v nebi ¢ekaji na vzkriSeni.

Druhou zdsadni ndmitkou proti ocistci ze strany protestantskych teologli je zdanlivy

rozpor s naukou o ospravedlnéni.133 Stredovéka nauka o ocistci je predpokladem odpustkd,

129 Ibid., s. 34-38.

130 MOLTMANN, The Coming of God, s. 101-102.

131 POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 366—367.

132 Krom¢ jiz zminénych knih k tomu nabizi detailni pohled naptiklad N. T. Wright v knize Prekvapivd nadéje nebo
Hans Schwarz ve své Eschatology. In WRIGHT, N. T., Prekvapiva nadéje. Praha: Biblion, 2018, s. 202-203;
SCHWARZ, Hans, Eschatology. Grand Rapids, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2000, s.
353-356.

133 K tomu napft. KOLAR, Mezistav a nesmrtelnost duse, s. 150—153.
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které reformace zamita. I pti upozadéni problematiky odpustkd, ke které dochazi i v soucasné
katolické teologii, je ovSem zfejmé, Ze moZna existence oclistce musi v luterskych i
reformovanych teolozich134 ptirozené vyvolavat pochybnost, zda je skute¢né nutné, aby clovek,
ktery nachazi v Kristu milost a je ve vife ospravedlnén, musel jesté ,trpét v ocistci“. Tradicné
plati, Ze BoZi milost pirece musi stacit a neni potreba k ni nic dopliiovat - ani na zemi, ani po
smrti. Jakkoli je tato namitka zcela na misté, je ovSem také na misté poznamenat, Ze i soucasni
katolicti teologové jsou si nauky o ospravedlnéni védomi a souhlasi s ni i sama rimsko-katolicka

cirkev13> a Ze soucasné pristupy mnohych katolickych teologii k ocistci tuto ndmitku reflektuji.

5.3.2. Dalsi protestantské namitky

Zatimco vySe zminéné namitky by podepsala vétSina protestantskych teologti, v dalSich
namitkach uZ se jednotlivi teologové odliSuji. Neni mozné zde vyjmenovat vSechny existujici
namitky proti ocistci, zvolim proto variantu, ve které predstavim ty podle mého nazoru
nejdiilezitéjsi, a to v mysleni jednotlivych teologi, ktefi se ocCistci obsahleji vénuiji.

Jednu skupinu odmitavych postoji k ocistci je moZné najit tam, kde teologové razi nazor,
Ze neexistuje nesmrtelnd duse ani mezistav. Jsou to predevsim teologové, kteti zastavaji koncept
celostni smrti. Prikladem mize byt Karl Barth, ktery zastaval koncept celostni smrti a o
nesmrtelné dusi tvrdil, Ze piredstava duse, ktera ,jako motyl nad hrobem odtamtud odleti a bude
jesté nékde uchovana, aby nesmrtelné dale Zila“ je pohanska.13¢ je zjevné, Ze v takovém piistupu
neni prostor ani pro ocistec.

Jinou ndmitku predestira Paul Althaus, 137 podle kterého je ocistec predevSim
hamartiologické nedorozuméni. Hrich totiZ neni mozny prekonat individualné. Tak je mozZné
prekonat hrichy, ale ne hrich jako takovy. Ten je totiZ ve své podstaté ,dédi¢ny“ a zasahuje
lidstvo jako celek. Jako takovy je hiich ,metaetickad skutecnost”, kterd vyZaduje ,metaetické
reSeni“. Tim je vzkiiSeni na konci ¢asu, nikoli postupné ,posvécovani“ v ocistci. Htich bude
prekonan nardaz, a to vylu¢né eschatologickym BoZim dilem vykoupeni, které bude nezavislé na

jakékoli lidské aktivité.

134 ANTIER, Guilhen. ,Luther par Luther: Du péché a la justice, 1’expérience de la foi.“ Etudes théologiques et
religieuses. Institut protestant de théologie, 2015, 2015/2 (Tome 90), 181-201, s. 190.

135 Coz dokazuji naptiklad sekce 4.1. a 4. 2 ze Spolecné deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu k
ucent o ospravedineni. Viz MACHULA, Tomas. Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu: pracovni
preklad. Theologia maior. Praha: Krystal OP, 2000.

136 POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, s. 389.

137 Vzhledem k tomu, Ze jeho dilo neni pielozeno do jazyka, v némz bych dokazal ¢ist, prejimam jeho pohled na
odistec z jiz nékolikrat citované disertaéni prace Ondieje Kolaie. In KOLAR, Mezistav a nesmrtelnost duse, s. 153—
155.
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Jinou namitkou je pak ta, s niZ prichazi napriklad Hans Schwarz, ktery ocistec fadi mezi
»eschatologické omyly“, jako jsou mileniarismus, snaha o datovani parusie nebo spaseni
vSech. 138 Podle Schwarze je treba odmitnout predstavu, Ze po smrti dale pokracuje Zivot
analogicky tomu pozemskému, ktery je moZzné dale ovliviiovat, naptiklad skrze primluvy za
zemfelé. Praxi ovliviiovani posmrtného Zivota podle néj odmitli jiZ reformatori, kdyZ odmitali
odpustky, ale je potfeba odmitnout i praxi pfimluv za zemtelé, minimalné v té formé, ve které
je véreno, Ze to miize zménit osud zemielého.13° Schwarz zdroveil upozorinuje, Ze predstava
»posmrtného duchovniho riistu ¢lovéka®, kterou podle néj ocistec predpokladd, kdyz se v ném
dusSe postupné zdokonaluji, ma velmi blizko k popularni podobé reinkarnace - ocistec by také
mohl byt ,pristi Zivot®, ve kterém se clovék zdokonaluje a bliZi k Bohu. To je podle néj potieba
odmitnout a vratit se k biblické podobé smrti, ktera je prervanim Zivota a zacatkem néceho zcela
nového ve srovnani s tim, co Zijeme zde na zemi.140

Jesté jiné namitky nalezneme v premysleni anglikanského teologa N. T. Wrighta, ktery se
ve své knize Prekvapivd nadéje pokousi shrnout hlavni protestantské namitky viici ocistci. Z téch,
které jesté nezaznély, je dililezité zminit dvé. Prvni je dliraz na to, Ze nasim kone¢nym cilem nenf
nebe, minimalné ne nebe, s jakym pocita oCistec. Podle Wrighta se tradi¢ni katolicka teologie
dopousti té chyby, Ze ztotoZnuje ,posmrtné nebe“ s nebem po vzkiiSeni. Ve skutecnosti jde
ovSem o dvoustupnovy proces - cilem neni ,Zivot po smrti, ale Zivot po ,Zivoté po smrti“141
Ocistec tak rozhodné nemitiZe byt néc¢im, v ¢em by se clovék dockal spasy a mohl nasledné
vstoupit do nebe. Spdsa totiz prijde az pri vzkiiseni.

Wrightovou dalsi ndmitkou je pak jiz v kapitole 2.2. zminénda kritika platonismu a
posmrtné separace téla a duse. Podle Wrighta je potieba se vratit k uceni reformatort, ktefi
tvrdili, Ze konec hriSnika nastoli sama smrt. ,Smrt sama rusi vSe, co je hii$né. Po smrti jiZ nenf
co ociStovat.“142 Po smrti ¢lovék ¢eka na parusii, kdy probéhne soud a vzkiiSeni. Wright zaroven

s odkazem na R 8,1 odmit4, Ze by byl oéistec potieba k tomu, aby si hii$nici odpykali své

pozemské hiichy - to podle néj odporuje Pavlové teologii i teologii milosti.

5.4. Vstricné ¢i vstricnéjsi protestanské pristupy k ocistci

Vezmeme-li v potaz mnozstvi ndmitek vii¢i oCistci ze strany protestantskych teologt, je az

prekvapivé, Ze jich ve 20. a 21. stoleti vicero v néjaké podobé o ocistci premysli a minimalné

138 SCHWARZ, Eschatology, s. 309-364.
139 Ibid., s. 358-360.

140 Ibid., s. 362-363.

141 WRIGHT, Prekvapiva nadéje, s. 201-202.
142 Ibid., s. 203.
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casteCné ho rehabilituje.143 V této podkapitole nechdm zaznit Sest protestantskych hlasfi, které
vstoupily do debaty o ocistci a v urcité podobé se k nému stavéji vstricné. Bylo by mozné ovSem
zminit i dal$i, naptiklad Johna Polkinghorna, ktery mluvi o vire ve ,vhodné demytologizovany
koncept ocistce“, 144 Miroslava Volfa, ktery sice pouziva naprosto jiny slovnik, ovSem pracuje s
predpokladem obdobi posmrtného pirechodu k radostnému naplnéni, v jehoZ ramci bude
obnovena nevinnost celého stvoreni a dojde k usmireni s druhymi i se sebou samym,14> nebo
Johna Hicka, ktery sice odmita tradi¢ni katolickou podobu ocistce, ale uznava potiebu mostu
mezi timto Zivotem, v némzZ je ¢lovék z podstaty nedokonaly, a ,poslednim stavem clovéka®, pro
ktery je nutnym predpokladem dokonalost - tomuto mostu, upresni-li se jeho podoba, nema

problém rikat ocistec.146

5.4.1. Wolfhart Pannenberg

Prvnim hlasem je hlas némeckého luteranského teologa Wolfharta Pannenberga. 147
Pannenberg se k ocistci vyjadiuje v kapitole ,Naplnéni stvoieni v BoZim kralovstvi“, v paragrafu
»Soud a navrat Krista“148 Ocistec sdm o sobé nema vlastni podkapitolu a nema ji ani peklo nebo
nebe, Pannenberg odmitd prechodny stav, individudlni a kolektivni eschatologie jsou u néj
vzajemné propojeny v ,nenarusitelné jednoté“.14°

Ve smrti se Cloveék setkava s vécnosti a vécnost je soud. Soudcem je ovSem Stvoritel, ktery
jim zlistava i v soudu. Stvorenti je pri setkani s vé¢nosti souzeno jen tehdy, oddélilo-li se od Boha
a tim se dostalo do konfliktu samo se sebou a s ostatnim spolu-stvorenim. Lze predpokladat, Ze
kdyby se nikdo od Boha neoddélil, stvoteni by bylo v harmonii. Problém je, Ze k odd€éleni doslo,
a kdyby se stvoreni dalo dohromady pouze tim, Ze by se zvéc¢nily pozemské Zivoty, vytvorila by
se podle Pannenberga namisto harmonie ,jeciva disonance®, ktera by byla bliZe obrazu pekla
nez vécné blaZenosti. Aby stvoreni doslo do stavu ,mnohohlasé harmonie®, potfebuje soud. Ten

vev

je pro Pannenberga oCistnym ohném, prinasi ocisténi od hiichu a jeho disledku, tedy od toho,

0
co oddéluje stvoreni od Stvoritele - v soudu tak dochazi k proméné ze smrtelného v nesmrtelné

143 Tento protestantsky zajem o ocistec ne vSichni ptijimaji s radosti. Naptiklad N. T. Wright to povazuje za ,,podivny
obrat k mytologii“. In WRIGHT, Prekvapiva nadéje, s. 204.

144 POLKINGHORNE, John. ,,Eschatology: Some Questions and Some Insights from Science* in POLKINGHORNE,
John a WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology.
Harrisburg: Trinity Press International, 2000, s. 2941, s. 41.

145 VOLF, Miroslav. ,,Enter into Joy!: Sin, Death, and the Life of the World to Come* in POLKINGHORNE, John a
WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology. Harrisburg:
Trinity Press International, 2000, s. 256278, 274.

146 HICK, John. Death and Eternal Life. Louisville: Westminster/John Knox Press, 1994, s. 201-202.

147 PANNENBERG, Wolfhart. Systematic Theology: Volume 3. Grand Rapids: T. & T. Clark, 1993.

148 The Consummation of Creation in the Kingdom of God, §. 4 ,,JJudgement and the Return of Christ®. Ibid., s. 608—
630.

149 Ibid., s. 628.
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a je tim dokoncena proména, ktera zacala uz pti JeZiSové vtéleni: proména lidské existence v
obraz Syna.l>0 Pannenberg v této myslence védomeé navazuje na Ratzingera, ktery ocistny ohen
interpretuje jako samotného Krista, coz je pristup, ktery je Pannenbergovi blizky a v zdsadé mu
pritakava. Podle ného je tim opusténo od prechodného stavu, protoZe promeéna je uskute¢néna
samotnym Kristem, ktery je ocistnym ohném i Soudcem, a nelze tak rozliSit mezi Soudcem
poslednich dnli a Soudcem po smrti.1>1 Pokud by byl ocistec pojat takto, neodporuje jeho
existence podle Pannenberga namitkadm reformace, ktera podle néj odmita pirechodny stav, ale
nikoli oCistny ohen, a mize se vratit do kirestanského ocekavani posledniho soudu, ktery se

uskutecni pri druhém Kristoveé prichodu.

5.4.2. Jirgen Moltmann

Druhym hlasem je hlas némeckého reformovaného teologa Jiirgena Moltmanna. 152
Moltmanntv pristup je jiny nez vSechny dosud zminéné, protoze jeho piremysleni o ocistci
vychazi z jiné otazky. Moltmannovi jde predevsim o spravedlnost a klade si otazku, co bude s
témi, kterym nebylo dovoleno Zzit - dité zemrelé pri porodu, prejety ctyilety chlapec,
Sestndactilety kamarad, ktery byl rozmetdan bombou, vSichni znasilnéni, zavrazdéni a vyhlazeni.
Kde budou jejich Zivoty naplnény? Pokud by byla jejich kone¢nym stavem smrt, pokud by doslo
ke ,zvécnéni” jejich Zivota v tomto stavu, zili by navéky neuplni. Moltmann je presvédcen, Ze
Bih dokonci dilo, které zacal s lidskym Zivotem, Ze ani nasilnd smrt mu v tom nemftiZe zabranit.
Bozi pribéh s ¢lovékem podle Moltmanna pokracuje i po smrti, a to tak dlouho, dokud ¢lovék
nedojde uplnosti a nespocine v pokoji. Toto spocinuti ovSem jeSté neni kralovstvi Bozi, jde o
»mezistav“153 mezi Zivotem zde a Zivotem vécnym tam, stav, ve kterém jesté neni konecné

spaseni. Pravé tento ,mezistav” predpoklada podle Moltmanna nauka o ocistci, stejné tak jako

150 Zde Pannenberg zajimavé zasazuje soud do trojiéni perspektivy, protoze pravé Duch je tim, ktery nas k obrazu Syna
proménuje uz béhem nasi pozemské existence (2K 3,18). Proménou o€istnym ohném tedy bude naplnéno dilo
Stvotitele, Krista Spasitele i Ducha.

151 Oznacenim Krista za Soudce vznika rozpor mezi soudcem, kterym je Buh Stvofitel — jak tvrdi na za¢atku paragrafu
— a soudcem, kterym je Jezi§ Kristus. Pannenberg si je tohoto rozporu pravdépodobné védom, nebot’ v ptedchozi
¢asti pomoci Pisma doklada, ze neni jasné, kdo bude soudce, protoze soudcem muze byt podle Nového zakona jak
Biih Stvoritel, tak Jezi§ Kristus. Podstatné pro néj je, ze soud bude probihat podle kritérii, ktera jsou zjevena v
Kristu Jezisi — tim existuje nad¢je i pro ty, ktefi nejsou pokiténi a nevyznavaji Krista (tfeba i proto, Ze jim nikdy
nebyl zvéstovan), ale plni jeho vili.

152V kapitole 5.4.2. vychazim primarn¢ z ¢lanku Jiirgena Moltmanna ,,Is There Life after Death?,” ktery vysel ve
sborniku The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology. Moltmann se k oCistci
vyjadiuje i jinde, naptiklad v jiz citované v knize The Coming of God: Christian Eschatology, ktera chronologicky
spoleCenstvi mezi zivymi a mrtvymi v Kristu. In MOLTMANN, The Coming of God: Christian Eschatology.
Minneapolis: Fortress Press, 1996, s. 96—101; MOLTMANN, Jiirgen. ,,Is There Life after Death?* in
POLKINGHORNE, John a WELKER, Michael. The End of the World and the Ends of God: Science and Theology
on Eschatology. Harrisburg: Trinity Press International, 2000, s. 238-255.

153 ,,Intermediate state* in MOLTMANN, Is There Life after Death?, s. 252.
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BoZi soud. Moltmann zaroven odmitd predstavu jakychkoli kajicich ¢inti, jde o nastoleni
spravedlnosti a pozvednuti téch, kteri byli poniZovani. ,Mezistav“ je pro Moltmanna ,Siroky
prostor k Zivotu, ve kterém se Zzivot, ktery byl zhacen nebo zkracen, miiZze svobodné
rozvinout“1>4 BoZi piibéh s clovékem tu miiZe dojit svého naplnéni. Takto vznika spolecenstvi
zivych s mrtvymi, které spojuje stejna nadéje, a tudiz kraci po stejné cesté k BoZi budoucnosti.

Moltmann ma také jiny pristup k biblickému zakladu ocistce, neodvolava se ani na jeden z
tradi¢nich text(i, nybrZ ho vnima jako prislib dany Kristem v jednom z blahoslavenstvi - ti, kdo
maji Cisté srdce, uzii Boha (Mt 5,8).155 Vysledek piisobeni? ocistce je podle Moltmanna pravé
Cisté srdce, ve kterém neni nic, co by je oddélovalo od Boha, jde o srdce, které miuze
kontemplovat Boha. Moltmann zarovenl odmita jakoukoli formu ,spoleCenstvi pokani mezi
Zivymi a mrtvymi“, kterou podle néj odmitali i reformatori. Ti se podle néj nicméné
nevymezovali viic¢i mySlence, Ze Bozi pribéh s ¢lovékem pokracuje i po smrti, stejné tak jako

neodmitali spolecenstvi Zivych a mrtvych v Kristu.156

5.4.3. David Brown

Tretim hlasem je hlas anglikdnského profesora teologie a filosofie Davida Browna, ktery
je v anglikdnském prostredi vniman jako zdsadni zastance ocistce a navazuji na n€j i dalsi autofi
v této kapitole.157 Brown zastava tezi, Ze je potieba znovu objevit tradicni pojeti ocistce,
minimalné v té podobé, v jaké zajistuje ,misto” k moralni pripravé na vstup do nebe a umoziuje
»o0Cistcovou bolest”, jejiZ smysl nespocivd v muceni Clovéka, ale v ocisténi od mordalnich
pochybeni. Pro obhajobu ocistce nabizi Brown tfi zadkladni argumenty - ,¢asovy argument,
argument identity a argument sebepfrijeti“158

Browniv ¢asovy argument vychdazi z toho, Ze ve chvili smrti je clovék moralné poruseny a
nedokonaly. Jako takovy ale nemtize vstoupit do nebe, kde jsou lidské bytosti moralné dokonalé.
Kazdy clovék proto potrebuje proménit z moralné nedokonalého v moralné dokonalého a
Brown nabizi jen dvé mozZnosti, jak by se to mohlo stat. Bud' proménou okamZitou, nebo
postupnou. Casovy argument pak podle Browna spociva v tom, Ze ¢lovék je svou esenci ¢asova

bytost, u které je okamzitd proména nemoznd a nepiedstavitelnd, protoze by pri ni doslo k

jejimu zniceni. Stvoril-li nds Bih jako svou podstatou ¢asové bytosti, bude s ndmi tak zachdazet i

154 ,,...wide space for living, in which the life which was spoiled and cut short here can develop freely.” Ibid., s. 252.

1551Ibid., s. 247 a MOLTMANN, The Coming of God, s. 97.

156 MOLTMANN, Is There Life after Death?, s. 248.

157 Stézejnim piispévkem Davida Browna k promysleni ocistce je ¢lanek z roku 1985 s ndzvem No Heaven without
Purgatory. In BROWN, David. No Heaven without Purgatory. Religious Studies [online]. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985, 21(4), s. 447456 [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20006221.

158 ,,The temporal argument, the identity argument and the self-acceptance argument®. Ibid., s. 447.
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po smrti. Jsme-li my ,Casové bytosti, musi mit i nebe ,urcity ¢asovy charakter®1>? JestliZe by
nebe bylo bezcasové, nemohli by v ném byt ani lidé. Prirozené se nabizi otdzka, jestli by i v
casovém nebi nebylo mozné uskutecnit ,okamzitou proménu®, po které by vsechny bytosti byly
v harmonii. Tuto otdzku si snaZi zodpovédét i Brown. Vychazi z lidské zkuSenosti, kterd nam
tika, Ze nikdy nejde ,,smazat minulost®, ale je ji pouze mozné pomalu a postupné prekonavat.
Clovék podle néj ve své ¢asovosti potiebuje ¢as k tomu, aby se mohl zdokonalit. Jeho kapacita
pro moralni dokonalost je svou podstatou stejné ¢asova, jako je on sam.

Druhym argumentem je argument identity. Podle Browna se ¢lovék sdm se sebou miize
identifikovat pouze na zakladé kontinuity se svou minulosti. Je-li ¢lovék ve své pozemské
existenci nedokonaly a najednou by byl okamZitou zménou v nebi dokonaly, ztratil by veskerou
kontinuitu se svou minulosti, ktera byla cel4 poznamenana jeho moralni nedokonalosti. Clovék
by tak sice byl v nebi, ale byl by v ném jako absolutné jiny ¢lovék, ktery by - ani v pripadé, Ze by
mu nékdo tvrdil opak - nemohl vérit sam sobé, Ze je to skute¢né on. Misto nebe by tak zazil jen
hlubokou krizi identity.

Poslednim argumentem je argument sebepfrijeti. Podle Browna je moZné tict, Ze Bih vzdy
chce nasi svobodnou odpovéd, ktera stoji na sebepfrijeti a prijeti Bozi viile. Jedna-li s ndmi Blih
takto béhem naseho Zivota, neni diivod, aby po smrti zacal jednat jinak. Biih respektuje ¢lovéka
do té miry, Ze mu neustale znovu poskytuje ¢as na to, aby prisel na ,,spravna rozhodnuti“ sam,
radéji nez aby ho nasilim ménil. OcCistec tak nabizi mozZnost ,dospét“ do moralni dokonalosti
pod BoZi ochranou. Pro Browna jde o legitimni dedukci, kterd vychazi z Bozi dobroty. Jednal-li
by Biih jinak, byl by ,respekt Boha k lidské distojnosti a individualité nizZsi, nez jaké jsou
standardy uvnitf nasi spole¢nosti“.160

Co se pak tyka , ocistcovych bolesti“, nejedna se o bolest, kterou by Biih pisobil clovéku
jako trest za jeho hrichy. Jde o smés bolesti a radosti, ktera prameni z postupného rozpoznavani,
co je dobré v BoZich ocich, nazreni toho, kym jsme byli a kolika lidem jsme nevédomky ubliZili.
Nejde tedy o stiedovékou bolest z muceni v ocistci, ale o postupné vristani do lasky Bozi, pri

kterém budeme postupné proménovani.

5.4.4. Jerry L. Walls
David Brown vzbudil v anglicky mluvicich zemich zajem o oclistec a pravdépodobné

nejvice jeho myslenky rozvedl metodista a profesor filosofie z Houston Baptist University Jerry

159 Ibid., s. 449.
160 Ibid., s. 454.
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L. Walls, ktery ocistci nevénuje ¢lanek ¢i par stranek, ale hned celou knihul6! a vraci se k nému
i v jinych publikacich.162 Walls tvrdi, Ze se kazda teologie musi s ocistcem v néjaké podobé
vyrovnat, protoZe z mnoha biblickych textd vyplyva, Ze do nebe miuZe vstoupit jen nékdo
dokonale svaty, Cisty, proménény, nesmrtelny - to zaleZi na konkrétnim textu.163 Existuji podle
néj dva zakladni typy ocistce, jednomu jde o posvéceni a druhému o zadostiucinéni, v fimském
katolictvi pak dochazi k jejich kombinaci. 164 V typu sledujicim zadostiuc¢inéni nachazime
predstavu retributivni spravedlnosti, podle niZ je tfeba pokdnim uspokojit trestajictho Boha.
Proti tomuto typu se podle Wallse spravné vymezuji reformatori a odmita ho i Walls. Néco
jiného je ovSem typ, jemuZ jde o posvéceni. Pravé argument posvéceni posouva Brownovu
argumentaci, kterou jinak celkem bezezbytku prejima - predevSim casovy argument a
argument identity. 165 Walls zdlraznuje, Ze i tradicni protestantskd eschatologie pocitd s
proménénim, ke kterému dojde svrchovanou BoZi milosti v momentu smrti, pripadné vzkiiSeni.
To ovSem podle Wallse odporuje biblické zkuSenosti clovéka s Bohem i uceni o posvéceni. Pravé
v ném se ukazuje, Ze Boha zajima lidska svoboda, Ze postupné proménovani clovéka v obraz
Syna je dlouhodoby proces vyZadujici lidskou spolupraci a pritakani. Smysl a cil ocistce tak
spociva v dokonani posvéceni, které zacalo vstupem BoZi milosti do naSeho pozemského Zivota.
Walls se zaroven vymezuje vici namitkdm protestantd, ktefi odmitaji oCistec z toho dtvodu, Ze
dle jejich nazoru odporuje spase pouhou milosti. Walls tvrdi, Ze se stdle jedna o spasu pouhou
milosti skrze viru, nedochdzi k ni ovSem v jednu chvili, nybrz jde o dlouhodoby, dynamicky vztah
divéry a poslusnosti. Bih v ném postupné stdle vice a vice napliiuje lidské srdce svou laskou a
clovék se tak Bohu stéle vice otvira a pribliZuje, aZ dojde k dokonalému posvéceni, kdy uz clovék
neni schopen hrichu - stane se podobny Synu. Takto pojaty ocistec je podle Wallse formou
milosti, je darem BoZi lasky.166

Kromé argumentu posvécovani pridava Walls jesté jeden novy argument, ktery u Browna
nenajdeme, a to je argument zla. Jestlize by Bith mohl zptisobit okamzitou proménu moralné
poskvrnéného v moralné dokonalého, proc to neud€éld hned ted'? Odpovéd’ uz ovsem Walls stavi
zcela v logice Brownova postoje, tedy Ze jsou nasledky zla, se kterymi nemiiZe nic udélat ani

Bih (respektive by mohl, ale z lasky nemize), jmenovité bolestivy postupny proces

161 WALLS, Jerry L. Purgatory: The Logic of Total Transformation. Oxford University Press, 2011.

162 WALLS, Jerry L. Heaven, Hell, and Purgatory: Rethinking the Things That Matter Most. Grand Rapids: Brazos
Press, 2015, s. 91-117 nebo ¢lanek WALLS, Jerry L. ,,Purgatory for Everyone“. First Things [online]. 2022 [cit.
2023-12-28]. Dostupné z: https://www.firstthings.com/article/2002/04/purgatory-for-everyone.

163 Walls se opira predevsim o Zj 21,27, Zd 12,14, 1P 1,14-16 in WALLS: Purgatory, s. 2-3.

164 WALLS, Heaven, Hell and Purgatory, s. 94-96.

165 Viz napt. WALLS, Heaven, Hell and Purgatory, s. 105-107.

166 Ibid., 101-116.
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sebepoznani a poznani skutecné BoZi viile, kterou ndm Blih nemizZu vnutit, ale mame k ni sami

svobodné dospét.167

5.4.5.James T. Turner

Nejnovéjsim prispévkem do diskuze o ocistci, ktery zminim v této praci, je premysleni
Jamese T. Turnera, profesora filosofie a teologie na Andersonové univerzité v JiZni Karoliné.168

Turner reaguje na Browna, Wallse i dalsi zastdnce oclistce v té podobé€, jak ho
pojmenovavaji teologové z kapitol 5.4.3. a 5.4.4., jako je naptiklad Justin Barnard nebo Neal
Judisch.169 Na rozdil od nich ovS§em nepfijima Browniv ,fasovy argument®, vii¢i kterému se
velmi jasné vymezuje, ¢imZ se vymezuje i vii¢i vSem ostatnim, ktef{ stavi argument pro ocistec
pravé na ,lidské casové podstaté”. A vymezuje se i vli¢i argumentu zlem. Podle Turnera jde o
Spatné poloZenou otazku. Ve skutecnosti je Wallstiv problém zla otazkou ohledné Kristovy
parusie a otazka zni: ,Proc se Kristus nevrati jiz ted?“170 Odpovéd’ zni tak, Ze ,nezndme dne ani
hodiny,” a tedy si nemiizeme c¢init narok tuto otdzku zodpovédét.171

Casovy argument Turner vyvraci argumentem mozného Kristova piichodu. Podle Turnera
vede Casovy argument k tomu, Ze moralné nedokonali lidé, ktefi budou na svété ve chvili
Kristovy parusie, budou bud' zatraceni, nebo projdou okamZitou proménou. Na postupnou
proménu, jaka by byla dopiana tém, kteri zemieli jiZ ddvno, totiZ nebude cas, jediné Ze by ve
chvili Kristovy paruzie na zemi nebyl nikdo moralné nedokonaly, coZ by ovSem znamenalo, Ze
hiich by byl prekondn jesté pred Kristovym prichodem, pripadné Ze Kristova parusie probéhne
po zaniku civilizace. Obé tyto varianty jsou ovSem v rozporu se zaslibenim Pisma. Turner tedy
dochazi k tomu, Ze pokud je moZné, Ze probéhne Kristova parusie a Ze ti, ktefi v tu chvili budou
Zit, projdou okamZitou proménou a budou moci vstoupit do Kristovy slavy, pak to znamen3, Ze
okamZitd proména je v urcité konstelaci mozna a neznici ¢lovéka, byt by byl svou podstatou
¢asova bytost.

Turner tedy odmita tradi¢ni podobu ocistce i oCistec tak, jak ho formuluji Brown, Walls a
dalsi. Presto neodmita koncept ocistce jako takovy, pouze ho odmitd nazyvat o¢istcem: podobné
jako napiiklad Kiing ho nazyva ocisténim. K ocisténi podle Turnera miize dochazet jiz ve stavu

po smrti, kdy se podle Turnera lidé nachazeji v ,,nebi A" které je odliSné od kone¢ného nebe

167 WALLS, Purgatory, s. 121-122.

168 Vychazim primérné z ¢lanku ,,Purgatory Puzzles: Moral Perfection and the Parousia®, ktery vySel v roce 2017 v
Journal of Analytic Theology. In TURNER, James T. Purgatory Puzzles: Moral Perfection and the Parousia. Journal
of Analytic Theology [online]. Notre Dame: Center for Philosophy of Religion, University of Notre Dame and
Baylor University, 2017, 5, s. 197-219 [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://philpapers.org/archive/TURPPM.pdf.

169 Vice k tomu v Turnerové prvni poznamce pod Carou. In ibid., s. 197.

170 Ibid., s. 199.

171 Detailni rozpis biblickych textli zdtivodiiujicich toto tvrzeni in ibid., s. 206.
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(nebe Q), které je souc¢asti nového stvoreni po vzkiiseni tél a parusii. V ,nebi A“ je mozZné byt i
moralné nedokonaly (napriklad Job 1,6 mluvi o ndvstévé Satana v nebi) a miiZze v ném dochazet
k postupnému ociStovani a nazirdni BoZi skutecnosti. Definitivni ocisténi - které je i podle
Turnera nutné, protoZe ¢lovék poznamenany hrichem neni moralné dokonaly, a tedy nemize
byt v ,nebi Q- asoud ovSem nastanou az pii Kristové parusii a vzkiiseni tél. Definitivni ociSténi
pak pro vSechny probéhne jako okamzité ociSténi v jeden moment. Turner se priklani k tomu,
Ze neni moZné, aby byl nékdo dokonale Stastny a Cisty, dokud ostatni jesté Ziji a nenastala
Kristova parusie a vzkiiSeni. Ty jsou ovSsem samy o sobé dostatecné ,silné“, aby prekonaly
lidskou moralni nedokonalost a zachranily tak i ty, kdo budou Zit v poslednich sekundach pred
parusii. Ve vysledku tak nemaji jiZ zemreli vyhodu pred jeSté nenarozenymi, protoZe nakonec
vSichni spolecné ocekavaji Kristliv opétovny prichod a vzkriseni tél, kdy bude ¢lovéku darovano
,duchovni télo“, které nahradi to fyzické (1K 15,44) a vSichni spaseni se prirozené stanou

moralné dokonalymi.

5.4.6. C. S. Lewis

Posledni protestantsky hlas, ktery zazni v této praci, je hlas profesora stredovéké a
renesanc¢ni literatury Cliva Staplese Lewise. Ten sice byl pouze teologicky vzdélany laik, presto
napsal Fadu teologickych dél, z nichZ asi nejznaméjsi je knizka K jddru krestanstvi,172 ktera byla
pieloZena do vice neZ tficeti jazykl, dockala se i u nas nékolika rtiznych vydani a Ize ji zakoupit
viceméné v kazdém vétsSim knihkupectvi. K teologii se ale Lewis vyjadiuje i v mnoha dalSich
knihach a vzhledem k jejich ispéchu ma mimoradny dosah a vliv. Napriklad v knize Jerryho L.
Wallse Heaven, Hell and Purgatory se jeho jméno vyskytuje hned 106krat. Je tedy myslim
opodstatnéné zminit v této praci i pohled na ocistec u tohoto zajimavého myslitele 20. stoleti.

Jak je moZné ocekavat u spisovatele, ktery je vic literatem nez klasickym teologem, Lewis
nenabizi uceleny systematicky pohled na ocistec. Je nicméné patrné, Ze v ocistec hluboce véril a
vyjadril se k nému ve své tvorbé minimalné na ctyrech mistech a jinde je moZné najit dalsi
aluze.173 Celkové je tedy mozné si udélat dobrou predstavu, co presné si pod pojmem ocistec
prestavoval.

Lewis rozhodné odmital koncept ocCistce jako retributivni spravedlnosti nebo ocistce, kde

by Blh zplsoboval druhym bolest. Takova podoba ocistce je podle Lewise barbarska a v

172 LEWIS, C. S. K jadru kiestanstvi. 1. vyd. Ptelozila Sarka GRAUOVA. Praha: Navrat, 1993.

173 K vyskytu ocistce (a pfipadnych aluzi na n&j) v dile C. S. Lewise napsal vice tfeba Robert Moore-Jumonville v
¢lanku ,,The Logic of Purgatory in C. S. Lewis: Why Spiritual Formation Makes Less Sense Without It*. In
MOORE-JUMONVILLE, Robert. The Logic of Purgatory in C. S. Lewis: Why Spiritual Formation Makes Less
Sense Without It. Inklings Forever: Published Colloquium Proceedings 1997-2016 [online]. 2012, 8, s. 1-10 [cit.

2023-12-28]. Dostupné z: https://pillars.taylor.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1215&context=inklings forever.
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konecném diisledku by ¢lovéka vedla od Boha, nikoli k Bohu.174 Zaroven ale Lewis patii k tém,
kteri jednoznacné feknou ,v ocistec vérim“17> Chronologicky Lewis predchazel Browna i Wallse,
ktef{ se u néj oba inspirovali (pfedevsim Walls), v mnoha smérech tedy neni nutné Lewisovo
pojeti oCistce predstavovat do detailu, nebot by to jen kopirovalo vyse napsané. I Lewis vychazi
- podobné jako Walls - z konceptu posvécovani. Jedno z témat, kterd se u Lewise stale vraci, je
otazka, jak se stavat ,podobny Kristu“ Postupné napliiovat povolani kiestana znamena byt s
pomoci BoZi milosti stdle vice obrazem BoZim, byt stidle podobnéjsi Kristu.17¢ Problém
samozriejmé je, Ze béhem lidského Zivota clovék nikdy s Kristem nesplyne, vzdy je zatiZen
hiichem a nedokonalostmi. Podle Lewise se duSe po smrti dostane do stavu, ve kterém si sama
bude prat ocisténi, protoZe bude tak blizko Kristu, Ze si bude uvédomovat svou nedokonalost a
nehodnost byt jedno s Bohem. Lewis doslova rika: ,Nase duSe oCistec vyzaduji“.177 Pravé v
uvédoméni si vlastni nedokonalosti a nehodnosti pak spociva bolest i radost ocistce. Zaroven
Lewis rozhodné odmita zasluhovost: neni mozné rict, kdo bude trpét vic a kdo mii. Stejné tak
odmita spekulace ohledné casu straveného v ocistci - v jeho pojeti se ,mezistavu“ neodehrava
ani v linedrnim case, jak ho zndme my, ani mimo cas, coZ by podle néj nebylo slucitelné se
vzkiiSenim téla.178

Na rozdil od mnoha protestantl Lewis véril i ve smysl modliteb za mrtvé. Nakolik je mi
znamo, modlitbdm za mrtvé se nikdy systematicky nevénoval, ve Svédectvi o zdrmutku, které
napsal po smrti své Zeny, nicméné popisuje, jak se za svou zesnulou Zenu modli, protoZe byla
tak jako on nebo dalsi lidé hrisnici, a tedy se nemohla vyhnout nutnosti bolesti pfi ocisténi.
Lewis doslova prosi Boha, aby ocisténi bylo ,jemné“. Zde miiZeme velmi dobie sledovat pnuti,
které je u Lewise patrné, totiZ rozpor mezi aktivnim a pasivnim ociSténim (jehoZ se dotyka i v
tématu posvéceni). Na jednu stranu si o¢iSténi preje duse sama, musi byt aktivni a ,,s hfichem si
poradit sama ve svobodé, kterou ji daruje Blih“179 na druhou stranu ale ocisténi provadi Bilih
sam, pravé jej o néj duse nakonec sama zZada a bez BoZi milosti a 1asky by nikdy ociSténa nebyla.

V ¢em se Lewis odliSuje od vSech ostatnich protestantskych teologli a v ¢em je mozno
spatifovat mozna aZ nedocenény Lewistv prinos pro promysleni ocistce, je jeho otevienost
zaméné pekla a ocistce. O té Lewis nikde nepiSe explicitné, implicitné je ale pritomna v jeho

romanu Velky rozvod nebe a pekla,80 ktery cely pojednava o poslednich vécech clovéka, byt o

174 LEWIS, C. S. O modlithé: dopisy Malcolmovi. Pielozila Alena SVECOVA, pielozil Pavel JARTYM. Praha: Navrat
domu, 2015, s. 118-119.

175 Ibid., s. 118.

176 LEWIS, K jadru krestanstvi, s. 129—138, 149-155.

177 LEWIS, O modlitbé, s. 119.

178 Ibid., s. 120-121.

179 MOORE-JUMONVILLE, The Logic of Purgatory in C. S. Lewis, s. 3.
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nich mluvi metaforou vypravéni pribéhu poutnika, ktery vystoupal autobusem ze Sedivého
mésta nahoru do zarivého a barevného svéta nad méstem. Zajimavé totiz je, Ze v této metafore
nejsou tfi roviny ,posmrtné geografie” - tedy peklo, oCistec, nebe -, ale pouze dvé. Velké Sedivé
mésto, kde Ziji duchové a vSe je bezbarvé, a zarivy, barevny svét, kde Ziji solidni lidé. K tomu aby
se stali solidnimi, ovS§em musi definitivné opustit Sedivé mésto, coZ si ne vSichni zvoli. Nechame
ted’ stranou detaily, pro nase premysleni o ocistci je zdsadni, Ze peklo a oCistec v tomto piibéhu
splyvaji. Lewis totiZ pracuje se svobodou kazdého jedince, ktery si miize zvolit, zda chce v
Sedivém, bezbarvém - ale stabilnim a piijemném - mésté ziistat, nebo chce zkusit jet autobusem
do druhého svéta, do nebe. V kone¢ném diisledku tak pro Lewise neexistuje peklo jako misto
definitivniho zavrzeni. Existuje pouze peklo, které je peklem, rozhodneme-li se v ném zustat.
Rozhodneme-li se ovSem pro Boha a pro lasku, stane se oCistcem, ze kterého je moZnost posunu,

byt bolestivého, do nebe. Nikdo tak neni Bohem zavrZen, nerozhodne-li se pro to sam.
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6. Zaver

Tato prace méla za cil zmapovat premysleni o ocistci v soucasné teologii, prozkoumat, zda
v jednotlivych tradicich doslo ¢i dochazi k posuntim pii promysleni tématu ocistce, nebo zda je
ocistec stale vniman podobné, jak tomu bylo ve stredovéku ¢i v dobé reformace, a na zadkladé
toho pripadné zhodnotit, zda je ocistec stale ekumenicky kontroverznim tématem, ¢i zda je v
této oblasti moZné naleznout alespoii pribliznou shodu.

V praci byly nejprve nastinény zakladni predpoklady teorie ocistce, jmenovité mezistav,
nesmrtelnost duse a dvoji soud. Bylo tak ucinéno proto, aby se témto tématiim nebylo tieba
vénovat v dalSich kapitolach prace, a zaroven proto, aby bylo zfejmé, Ze neni moZné pojednat o
ocCistci, aniZ by se Clovék zastavil u dalSich témat. Je moZné namitnout, Ze nékteri autori, jejichz
koncepce ocistce je v této praci zastoupena, se bez nékterych piredpokladi obejdou, napiiklad
James T. Turner se ve svém pojeti oCiSténi pri parusii obejde bez dvojiho soudu, presto se
domnivam, Ze je tieba mit tyto predpoklady ,klasického oCistce na pameéti, protoze i Turner na
né reaguje a ke svému pojeti ocistce, resp. o¢iStovani, dochazi vymezenim se pravé proti témto
piredpokladim.

Poté, co byly piedstaveny piedpoklady ocistce, bylo nutné se alespon strucné dotknout
historie premysleni o ocistci. Pri pohledu do historie ocistce se ukazalo, Ze téma ocistce
presahuje stfedovék a stredovéké predstavy, na které je casto redukovano. M4 své koteny jiz v
predkiestanské dobé (byt se rozhodné nejedna o ocistec, jak ho pozdéji zna stredoveék) a i
biblicky ma premysleni o posmrtném Zivoté, mezistavu a nutnosti se modlit za mrtvé své koreny
jiZ ve Starém zakoné a predstavé Seolu. Postupné pak byly nastinény zakladni vyvojové kroky ke
sttedovékému ocistci - od biblickych texttli, které byly dtlezité pro cirkevni otce a pozdéjsi
stfedovéké teology, premysleni cirkevnich otcli az po postupné zakomponovani ocistce do
posmrtné geografie, jak ho zna klasicka katolicka teologie dodnes.

Po téchto dvou ,kontextualnich“ kapitolach prislo na fadu vlastni jadro prace, totiZ pohled
na ocistec v soucasné katolické a protestantské teologii. Vzhledem k tomu, Ze ocistec byva
tradi¢né spojovan predevsim s katolictvim, ddvalo smysl zacit s katolickou teologii. Jesté pred
pohledy jednotlivych teologii ovSem bylo tfeba komplexné nastinit, jak vypada oficidlni
rimskokatolicky pohled na ocistec, protoze pravé s nim se musi pravovérni katolicti teologové
vyrovnavat. V kone¢ném diisledku je toto nastinéni nutné i pro pochopeni toho, na co reaguji

protestansti teologové, minimalné ti znali katolické teologie.

Z katolické teologie nasledné zaznélo osm hlasi, které dobie reprezentuji katolicky posun

v premysleni o oCistci. Nejprve $lo o hlasy tri ,tradi¢nich teologt, z nichz dva zastavali vysoké
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funkce v rdmci hierarchie fimskokatolické cirkve. U Bernarda Sesboiiého lze vidét posun
predevSim v oblasti jazyka. Svym konceptem posmrtné geografie nevybocuje z tradi¢niho
rozvrzeni ,peklo, ocCistec, nebe", ale volbou slov davd najevo urcity ostych pred tradi¢ni
dogmatickou jistotou. Sesboiié je znam tim, Ze se snazi predkladat tradi¢ni katolické uceni
srozumitelné pro lidi ve 20. a 21. stoleti a zietelné si uvédomuje, Ze tradicni pojeti je natolik
opredené mytologii, Ze se ho pokousi ,demytologizovat” alespomi na urovni jazyka. O néco
odvaznéjsi je Gerhard Ludwig Miiller, ktery oCistné déni spojuje s Kristem. OCisténi je u néj
vlastné pripodobnéni a nasledné sjednocenti s Kristem a v Kristu. Oba teology spojuje odmitnuti
jakychkoli zpfedmétnénych predstav, at’ uz ¢asovych, nebo mistnich. Zaroven oba zdtraznuji
svobodu postupného sebeodevzdani Bohu.

Tretim ,tradi¢nim” teologem je Joseph Ratzinger, pozdéji papeZ Benedikt XVI. Ten
chronologicky oba zminéné teology predchazi, ale v této praci je fazen aZ za né, protozZe u néj je
z tradic¢nich teologli posun nejzieteln€jsi a nejvétsi. Celd posmrtna geografie je u néj do detailu
rozpracovana a i oCistec v jeho pojeti dostava novy rozmeér. Je sice zachovan, ale v disledku jde
o proménujici okamzik setkani s Kristem - ¢lovék se musi stat ,kristo-schopnym“ - a celé
ocisténi je na rozdil od Sesboiiého nebo Miillera momentem, v némz se pocita s postupnou
proménou. Ratzinger v celé své Eschatologii bere velmi vaZné protestantskou (predevSim
luterskou) kritiku katolické eschatologie a pokousi se najit takovy eschatologicky koncept, ktery
by neodporoval luterské kritice, ale zaroven by zachoval to podstatné z tradi¢ni vérouky
katolické. V tomto smyslu tak naptiklad vyresi nesmrtelnost duse, kterd neni nesmrtelna sama
ze sebe, ale jeji nesmrtelnost tkvi ve vztahu s Bohem. Kdyby Btih prestal mit s dusi vztah, duse
by zanikla. Podobné i oCistec nebo oCistny moment setkdni s Kristem, je v diisledku Bozi milosti,
nikoli zasluhou lidskych snah.

Ve svém jadru vsak vSichni tfi teologové predstavuji zietelny posun smérem k ekumenicky
prijatelnému ocistci, ackoli ani jeden vyrazné neopousti zakladni katolické eschatologické

Vv

schéma. Dalsi teologové jsou v tomto sméru odvaznéjsi. Holandsky katechismus i Hans Kiing

7u

zastupuji ty katolické teology, kteri zastavaji ,atemporalni“ eschatologické schéma. V takovém
pojeti je nutno odmitnout mezistav a v obou prikladech je odmitnuta i anima separata a celé, z
jejich pohledu dualistické vidéni ¢lovéka. Smrti se ¢lovek propada do bezcasovosti a vzkriSeni
tak primo navazuje na smrt, protoZe ¢asovy rozdil, ktery mezi nimi vnimame z naSeho ¢asového
pohledu, se stira. Pro oba sméry je charakteristické, Ze odmitaji ocCistec jako stav, ale prichazeji
s ,oCiSténim", které se déje v momentu smrti, ktery je zaroveni momentem setkani s Kristem. V

tomto bodé se tak vlastné protinaji s pristupem Ratzingerovym, pro kterého je ocistec také

momentem setkani s Kristem, byt podobna atemporalni schémata odmita.
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Piistup podobny atemporalnimu najdeme i u Ladislause Borose. I pro Borose dochazi k
ocisténi ve smrti, béhem niz se zesnuly setkava s Kristem. V momentu smrti se u néj rozhoduje
o prijeti ¢i odmitnuti Boha a - byt je to nepravdépodobné - je moZné zvratit cely sviij Zivot. Na
rozdil od atemporalniho pristupu ovSsem Boros nerik3, Ze neexistuje casovy rozdil mezi smrti a
vzkiiSenim; ve smrti sice dochazi ke vzkiiseni, ale je to vzkriSeni ,netplné“ DusSe po ném
vstupuje do pankosmického vztahu se svétem a stava se plné pritomnou vSude v kosmu. Kristliv
druhy prichod pak dokonci to, co zacalo ve smrti, stejné jako proménu celého kosmu.

Poslednim Katolickym teologem této prace je Tomas Spidlik. Ten v né¢em drZi tradi¢ni
katolické schéma vice neZ Kiing nebo Boros, ale v nékterych smérech jde zcela jinou cestou. Na

s 7

rozdil od ostatnich zminénych zastdvd Spidlik jiné pojeti Casovosti ocistce, prichazi s
»christologickou casovosti‘, coz znamend, Ze podobné, jako byl ,cely Jezisiv zivot urcitym
kriZem", plati i pro nas, Ze ,kazdy den nasi existence je vlastné umiranim a zaroven v kazdém
novém dni v jistém slova smyslu vstavame ze smrti“. Ocistec tak miizeme zaZivat jiZ dnes pri
upfimném pokani, hodnota takového pokani oviem nas ¢as transcenduje. Podle Spidlika se tak
v mezistavu vlastné nachazime uZ dnes a budeme se v ném nachdazet i po smrti, dokud nedojde
ke sjednoceni duse a téla. V tomto sméru je Spidlik dualisti¢téj$i neZ vétsina jinych zminénych
katolickych teologii. Pfitom se ale obejde bez dvojiho soudu, protoZe do té doby duse zlistava v
provizornim stavu, ktery je pro Spidlika jen jeden - feceno s vychodni tradici, jde o ,podsvéti*
feceno se zapadni tradici, jde o peklo, oCistec nebo nebe. Tak jako Ratzinger hodné reaguje na
luteranské vytky ocistci, Spidlik zase reaguje na ty pravoslavné. V jeho pojeti dochazi ke spojeni
vychodniho a zapadniho systému v jeden. Potfeba ocisténi v ném je zachovana, ale stira se
potreba oddélovat oCistec v ramci posmrtné geografie.

Celkové je tedy mozné vypozorovat, Ze se soucasna katolicka teologie v oblasti oCistce od
stredovékych predstav rozhodné posunula. Nékteré zmény téma ocistce prekracuji, naptiklad
obecny eschatologicky ostych a viceméné u vSech teologl vice ¢i méné explicitné zminéné
tajemstvi, které ,posmrtny Zivot“ obestird. Zaroven pozorujeme velkou pluralitu: pristup
Borostiv se znacné lisi od pristupu Sesbotiého a jesté vice od teologt, jakymi jsou tireba Ctirad
Vaclav Pospisil nebo Candido Pozo. Je tedy velmi téZké mluvit o obecném posunu, protoZe jak je
jiZ zminéno ve skeptické poznamce v podkapitole 4.2.1., v jedné cirkvi najdeme konzervativni i
liberalni katoliky. Presto lze minimdalné u teologl, ktefi jsou zminéni v této praci, zminit tri
tendence, kterymi se na katolické strané premysleni o ocistci ubira.

Prvni je christologicky rozmér véci. OCistec jiZ neni oddélen od Krista, naopak smyslem

oCistce je spojenti Ci sjednoceni s Kristem. Kritériem ,ociSténého” ¢clovéka je Kristus, on je jeho
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vzor a jeho Zivot je kritérium , Cistoty”. Ruku v ruce s tim jde i snaha zachovat uceni o milosti.
Bez Boha/Krista by Zadny c¢lovék nebyl ocistén.

Druhou tendenci je reakce na kritiku priliSného dualismu duse a téla. Néktefi teologové
uZ tuto dualitu opoustéji zcela (Holandsky katechismus nebo Kiing) a mluvi o psychosomatické
jednoté téla a duSe, jini ji zachovavaji, ale vzdy ji provazi kritické poznamky a tieba i u
Ratzingera, ktery plati za velkého zastance nesmrtelné duse, je nakonec mozné pozorovat, Ze
ackoli nesmrtelnost duse zachovavd, jde mu predevsim o zajiSténi kontinuity ve smrti a po
smrtil8l a detailné se vénuje pravé argumentiim, Ze bez jednoty téla a duse neni mozné mluvit
o Clovéku.

A konecné treti tendenci je jednoznacné opusténi predstav ocCistce jako mista ¢i prostoru
a priklon k ocistci jako momentu nebo stavu, stejné tak jako opusténi od predstav ocistce coby
mista bolesti, kterou je nutné vytrpét jako trest za hrichy. V tomto bod€ nelze zobecnovat,
protoZe kazdy teolog prichazi s trochu jinou koncepci, ale rozhodné je ziejmé, Ze at uz ma
ocistec Ci ociStovani rdmec temporalni nebo atemporalni, vZdy jde o setkani s BoZi laskou, a
pokud dochazi k bolesti, je to predevsim bolest promény hiiSného ¢lovéka v, Cistého” a nazieni

vlastni viny.

V protestantském pojeti oclistce je situace komplikovanéjsi, protoZe neexistuje jedna
cirkev ani jedno oficialni uceni, na které bychom se mohli odvolat. V praci jsou proto zastoupeni
teologové rlznych tradic a rlizné argumenty pro ocistec i proti nému. Celd kapitola o
protestantském pohledu na ocistec zacind oddilem o odmitnuti ocistce reformaci, které cely
protestantsky pohled na ocistec zdsadné ovlivnilo. Nasledné jsou predstaveny zakladni
argumenty proti ocistci, predevSim argument biblicky a argument ospravedlnénim. Jsou vSak
zminény i dal$i argumenty, které uz ovSem nejsou sdileny teologickou vétSinou, najdeme je v
mysleni jednotlivych teologii. Jde napftiklad o odmitnuti dualismu téla a duSe, argumenty
teologli, kteii zastavaji koncept celostni smrti, hamartiologicky argument Paula Althause,
kritika olistce od Hanse Schwarze, ktery upozornuje na rizika ,posmrtného duchovniho
ristu” nebo na rizika myslenky ovlivnéni posmrtného Zivota ze strany véricich. Zminény jsou i
vytKy z per anglikanskych teologti, predevsim argumenty N. T. Wrighta, z nichZ nejvyznamnéjsi
(a najdeme ho i u dalsich teologti, na protestantské strané napriklad u Jamese T. Turnera, na
katolické strané u Tomase Spidlika) je upozornéni na rozdil mezi mezistavem a stavem po

vzkriSeni. Jde o vytku, ktera je zmého pohledu zastoupena v mysleni ostatnich teologi

prekvapivé malo, pritom jde o vytku zasadni. V jadru totizZ tito teologové rikaji, Ze to, po cem

181 RATZINGER, Eschatologie, s. 104—106.
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opravdu touZime, je vzkriSeni, nikoli ,nebe po ocistci“. Nase nadéje nespociva v individudlnim
soudu, protoZe v ném - a tedy ani v oCistci - neni mozné nalézt spasu. Spdase totiZ predchazi
vzkiiSeni a Kristlv prichod, ktery umoZni kone¢nou spasu nejen pro individualniho ¢lovéka, ale
pro celé stvoreni, které je spojené v nadéjném ocekavani Kristova ptichodu. Tito teologové tak
poukazuji na problematické rozdéleni ,individualni spasy“ a ,kolektivni spasy*, ocistec se pro
né stava symbolem té individualni, ktera z principu neni moZna.

Po téchto kritickych bodech jsou predstaveni i teologové, ktefi si k ocistci v néjaké podobé
prece jen cestu nasli. Nejprve jsou zminéni dva ,klasicti“ teologové, luteran Wolfhart
Pannenberg a reformovany Jiirgen Moltmann.

Pannenberg odmita prechodny stav, protoZe individualni a kolektivni eschatologie jsou u

M

néj vzajemné propojeny v ,nenarusitelné jednoté“. Uvédomuje si ale potfebu obnoveni jednoty
a harmonie, které byly poznamendny hiichem. A pravé tuto obnovu miize podle Pannenberga
zprostiedkovat ocistny ohen, ktery je interpretovan jako sam Kristus. Pannenberg se tak
védomé priklani k Ratzingerovu pristupu a dodava, Ze takto pojaty ocCistec neodporuje
reformacnim ndmitkam.

[ Moltmann podrobuje ocistec kritice a ve svém raném dile ho dokonce odmita, byt
oceniuje koncept jednoty mezi mrtvymi a zZivymi. V pozdéjsim dile se ovSem priklani k existenci
»mezistavu‘, v némZ maji vSichni prostor dospét k plnosti a spocinout v pokoji. Hlavni
Moltmannovou motivaci pro zachovani tohoto mezistavu je BoZi spravedlnost, kterda musi dat
prostor k Zivotu tém, jejichZ Zivot byl zhacen nebo zkracen a ktery se v mezistavu muze
svobodné rozvinout. Moltmann ale odmita piedstavu jakychkoli kajicich skutki, jde o nastoleni
spravedlnosti a pozvednuti téch, ktefi byli poniZovani. Co Moltmann oceniuje ve svém dile na
zacatku i na konci, je spolecenstvi Zivych s mrtvymi, které spojuje stejna nadéje na vzkriSeni, a
tudiZ kraci po stejné cesté k Bozi budoucnosti. Moltmannovo pojeti oCistce by tak napriklad
neodporovalo namitce N. T. Wrighta ohledné predstavy spasy, ktera by predchazela vzkrisSeni.

Dalsi protestantSti teologové, ktefi jsou v praci zastoupeni, jsou jiZ anglickojazy¢né
provenience, jde o anglikdny Davida Browna a C. S. Lewise, metodistu Jerry L. Wallse a
presbyteriana Jamese T. Turnera. Brown, Walls a do urcité miry i Lewis jsou v protestantském
prostiedi zvlastni svym velmi kladnym pristupem k ocistci. Oba tvrdi, Ze nebe nemiiZe existovat
bez ocistce a uvadéji pro to radu argumentti, predevsim argument ¢asové podstaty lidskych
bytosti, od néhoz se pak odvijeji argumenty dalsi, jako je argument zachovani lidské identity a
argument sebeprijeti. Klicové pro oba je, Ze pokud by doSlo k ndhlé proméné hriSného clovéka
v nehriSného, bytostné ¢asovy clovék by ztratil svou identitu a nastalo by jeho zhrouceni. Proto

je potreba, aby tato proména probihala postupné a ¢lovék sam ve svobodé mohl pfrijit na to, Ze
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si preje byt proménén BoZi laskou a stat se ,Cistym® tj. hfichem nepoznamenanym c¢lovékem.
Walls k tomuto mySlenkovému postupu piidavad argument posvéceni, ve kterém se pro néj
ocistec stava vlastné posmrtnym momentem ¢i prostorem, kdy posvéceni, ke kterému dochazi
cely Zivot, kone¢né dochazi svého naplnéni.

Na oba teology reaguje James T. Turner, ktery jejich pristup odmita a vraci se primarné k
nadéji Kristovy parusie. Podobné jako pro Wrighta ani pro Turnera neni spasa moZna pred
vzkiiSenim. Neni mozné, aby mrtvi jiz byli spaseni, zatimco jini jeSté Ziji nebo se ani nenarodili.
Turner odmita ocistec tak, jak ho predstavuji Brown nebo Walls, ale dochazi k tomu, Ze je
potieba ocistny moment, aby byl ¢lovék o€iStén od hrichu. K tomu ovSem dojde pri vzkriSeni tél
a Kristové parusii. Turner tak v jadru dochazi k podobnému zavéru jako Moltmann, totiz Ze jiz
zesnuli jsou v jakémsi ,,nebi A“ (u Moltmanna jde o mezistav), jsou spojeni s témi, ktefi dosud

Ziji, a spolecné oCekavaji konecné vzkiiSeni, pfi némz budou vSichni ociSténi v jednu chvili.

Jestlize je tézké délat zavéry na katolické strané, lze je jesté hilife délat na strané
protestantské. Je zjevné, Ze néktefi teologové koncept ocistce jednoznacné odmitaji nebo mu
nevénuji Zddnou pozornost. Zaroveri je ovSem ziejmé, Ze jsou i takovi protestantsti teologové,
pro které jiz oCistec neni mytologicky nebiblicky relikt minulosti, ale ktefi znaji katolicky pohled
na véc a jsou schopni ho v urcité podobé ocenit. Soucasna protestantska teologie rozhodné
nabizi fadu argumentd proti ocistci, se kterou by se mél kazdy koncept ocistce vyrovnat, a je
mozné polemizovat, zda se to vSem zde zminénym koncepcim podarilo. Zaroveri je ovSem nutné
poznamenat, Ze katolickd strana se jiZ s nékterymi protestantskymi argumenty dokdazala
vyrovnat a je Skoda, pokud to protestansti kritici pro samou kritiku této nauky nevidi.

Na zdkladé zminéného je nicméné zjevné, Ze nelze dojit k zavéru, Ze by protestantsti
teologové a myslitelé byli pripraveni néjaké uceni o oCistci hromadné prijmout. Presto je zfejmy
posun i na protestantské strané a lze se domnivat, Ze zminéné protestantské pristupy davaji
nadéji, Ze ocistec jiZ nebude ekumenicky spornym tématem, byt je k takovému stavu stale
daleko. Mozna prvnim krokem, ktery by takovou nadéji mohl 1épe pretavit v realitu, by bylo
ustoupit od pouZivani slova ,ocistec”, které implikuje misto a je jako pojem znacné historicky
zatiZené, a prejit k vyrazu ,ociStovani“, které pouziva rada zde zminénych teologl. Dalsim
takovym krokem by bylo zretelnéjsi oddéleni stavu pred vzkriSenim a stavu po vzkriSeni, jak po
tom volaji predevSim protestantsti teologové. A konecné tretim krokem, ktery by byl k

takovému stavu potreba, by byla vétsi touha po porozuméni a mensi touha po silném nazoru.
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