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Mat&j Sulc zpracoval téma, které je na jedné strané namnoze vnimano jako okrajové, na
druhé strané se v ném dobre — jako pars pro toto - vyjevuji hlubsi interkonfesijni rozdily a
také odlisné spiritudlni tradice. Pravé diky tomu, Ze je autor dokdzal vystihnout, a zasadil tak
zvolené téma do SirsSich teologickych souvislosti, miZzeme jeho bakalarskou praci chdpat jako
pozoruhodnou sondu do ekumenické teologie.

Prace dodrzuje bibliografické normy a vSechny formalni nalezitosti odbornych studii. Volba
pojedndvanych autor( je reprezentativni, takZe prace skutec¢né dokaze dostat svému ndzvu a
podava vyklad pfiméreny zvolenému tématu. Studie je prehledné strukturovdna a jednotlivé
kapitoly maji vyvazeny rozsah. Jeji vysoka jazykova uroven se projevuje také tim, Ze autor
pouze neprebira cizi formulace, ale dokaze texty jednotlivych teologli s nadhledem, a pfitom
priléhavé interpretovat.

Po Uvodu je v 2. kapitole pojednan tradi¢ni eschatologicky rdmec nauky o odistci, kterym je
predstava mezistavu mezi smrti jednotlivce a vzkfiSenim na konci ¢asu. Autor si je ovsem
védom toho, Ze posmrtné ocistovani neni nezbytné vazano na bipolarni eschatologii a je
mozné je myslet jako , bezéasy” moment, a proto se dd zakomponovat také do soucasnych
eschatologickych koncepci, které bipolaritu odmitaji. 3. kapitola je vénovana déjinam ocistce.
Autor nastinuje hlavni milniky teologického vyvoje a spravné poukazuje na Uzkou spjatost
tohoto teologumena se zboZnosti orientovanou na zesnulé. Pravé skuteénost, Ze tento
aspekt zboznosti uz dnes pfilis nesdilime, je jednim z divod(, proc plsobi ocistec jako
ponékud bizarni pozUstatek davnych dob. Ve 4. kapitole je prostor pro katolické pokusy o
novou intepretaci oCistce, které se oprostuji od zpfedmétrujici topografie onoho svéta a
ocistcové tresty pojimaji jako transformujici moment setkani vériciho se svym Panem.
Navzdory tomuto relativhimu konsenzu v katolické diskusi ovSem autor upozorniuje na
rozdilné dlrazy i na nékteré originalni teze. Protestantské odpovédi (véetné anglikanského
hlasu) na nauku o ocistci jsou poddany v 5. kapitole. Autor poznamenava, Ze tyto odpovédi
reaguji ¢asto jen na tradi¢ni pfedstavy, aniz berou v potaz pokoncilni, ekumenicky slibny
vyvoj. Nemalo protestantskych teologt si ovsem uvédomuje, Ze myslenka posmrtné
promény, zahrnujici odstranéni vseho zlého, co na ¢lovéku ulpiva, je vychodiskem pro
smysluplny interkonfesijni dialog.

Autor nepodava pouze prehled jednotlivych pohledl na ocistec, ale dokaze identifikovat a
pojmenovat zasadnéjsi teologické problémy s nim spojené. Jako klicovy se ukazuje byt
princip ospravedInéni: na jeho obecné formulaci se sice rlizné cirkve shodnou, ale jeho
konkrétni implikace se nejspi$ budou dal rlznit. Pro sou¢asnou katolickou rehabilitaci ocistce



je naptiklad dulezZité, Ze oCistec neni jen Bozim dilem na ¢lovéku, jakousi ,,zazracnou”
proménou, ale je to proces, jemuz i clovék sdm musi do jisté miry pritakat ¢i se na ném
podilet - jinak by nebyla brana dostate¢né vazné jeho svoboda a dlstojnost. Tento aspekt
mUzZe byt pro protestantskou stranu hire akceptovatelny.

Dalezity je Sulctv postieh ohledné jisté teritorialni nevyvazenosti teologické produkce:

z evropské perspektivy mazeme ziskat dojem, Ze jiz doSlo k vyznamnému ekumenickému
sblizeni v tradi¢né kontroverznim problému, avSak ukazuje se, Ze vzhledem k vnitfnimu
rozdéleni cirkvi je tato konvergence spis zaleZitosti severo-zdpadniho teologického svéta.
Bylo by zajimavé toto zjisténi podpofit zahrnutim silnéji konzervativnich autor(, ktefi i
naddle pracuji s myslenkou ocistcovych trest(.

Po analyzach jednotlivych teologickych koncepci nasleduje zavér (6. kapitola), ktery
srozumitelné shrnuje celou debatu a ukazuje, kde bylo dosazeno shody a kde rozdily
pretrvavaji. Soucasné je nastinén vyhled k jejimu dalsimu moznému vyvoji s nadéji v jesté
vétsi vzdjemné porozuméni. Ukolem bakala¥ské prace jisté neni predkladat vlastni
propracovanou teologickou pozici, ale vzhledem k tomu, jak hluboko se autor dokazal do
tématu ponofit a jakou nazorovou Siti byl schopen pojmout, by se nabizelo, Ze v zavéru prece
jen jesté vic odhali své vlastni stanovisko. MoZzna se ho dockdame v néjaké jeho budouci
studii.

BakalaFskou praci Matéje Sulce hodnotim jako velice zdafilou a jednoznaéné ji doporuéuiji
k obhajobé.

V Praze, 5. 6. 2024
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