Oponentsky posudek bakalafské prace Maté&je Sulce O¢istec v soucasné teologii (55 stran),
odevzdany katedre systematické teologie v AR 2023-24.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, na jejichZ konci je seznam 53 poloZek pouzité literatury
rozliSené na odborné monografie, odborné ¢lanky a prameny.

Po Uvodu, v ném# nds autor seznamuje se svym zamérem poskytnout aktualni a utfidény
prehled relevantni literatury k pojednavanému tématu, nasleduje kapitola Pfedpoklady
ocistce, zahrnujici zakladni pfedstavy stran vlastniho charakteru predmétu, k jejichz rozliseni
jej studium privedlo, déle kapitola Stru¢na historie ocistce, ktera si vS§ima zakladnich promén
v pohledu na dané téma v cirkevnich dé&jinach, resp. déjinach dogmatu. Hlavni stat
predstavuji dalsi dvé kapitoly, Ocistec v katolické teologii a Ocistec v protestantské teologii.
V prvni z nich je vedle oficidlni fFimskokatolické vérouky predstavena nedavna ¢i soucasna
debata v fimskokatolické teologii, v druhé pak nejprve tak ¢i onak odmitavé pozice reformace
a ddle pak odmitavé ¢i naopak vstricnéjsi postoje protestantskych teologl soucasnosti.

V Zavéru jsou tyto zakladni staté ve své rozmanitosti ¢i podobnosti zevrubné shrnuty a je
poukdzano i nato, Ze i kriticky vstficné postoje volaji po revizi samotného pojmu ,olistec”.

Prace je i pfi ndrocném tématu velmi pfehledna a vykazuje znaénou, v bakalarské praci ztidka
vidanou badatelskou erudici. Je zfejmé, Ze autor tézil i z toho, Ze sdm jeho Skolitel se
podobnym tématem pfi svych studiich zabyval. Formulace jsou srozumitelné a jazykova
uroven je na vysi.

Formalni problémy

Prohtesky proti ¢estiné jsem nezaznamenal. Na s. 27, 31 a 39 se za vyrazem ,prestoze”, ,na“
a ,plsobeni” objevuje otaznik. Jde zfejmé o preklep. Citatlim z pramend (Augustin) by slusely
odkazy na pUvodni dilo, byt jsou prevzaty ze sekundarni literatury. Tam, kde jde o vyjadreni
jen urcité vyhrady ¢i podminénosti, se vyraz ,skepticky” (Skeptickd poznamka —s. 21 a 32)
pfilis nehodi. Vzhledem ke kontextu si nejsem jist (a nemam moznost si to ovéfit), zda na s.
30 v osmém radku shora nema jit o mluveni o , kvalitativnim® ¢ase namisto , kvantitativnim®.
Nas. 34 v druhém radku od konce je asi vhodnéjsi mluvit o ,,domnélém” ¢i ,,udajném*
rozporu, nikoliv ,,zdanlivém®. V seznamu literatury by bylo aspor u dél neuvddénych v ¢eském
prekladu vhodné uvést s ohledem na ¢tenare i bibliograficky odkaz na plvodni dilo, nejenom

na preklad, ktery byl pouzit.

Vécné problémy

Pro SirsSi ¢tendiskou obec (a kazdy text prezentovany na Univerzité je takové obci uréen) by
bylo na misté vysvétlit (tfeba jednim vyrazem v zavorce) co to je ,,eschatologie” (a ze
»eschatologickou diskusi” je minéna , diskuse o eschatologii“?) (s. 7), co znamena , limbus”
(18) apod. Geografie je védecky obor. Pro odkaz na ,,éasoprostor”(?) se proto vyraz
,geografie” (passim) moc nehodi, i kdyzZ se v cizojazy¢né literature v tomto smyslu tfeba
nékde objevi. Lze viibec mluvit o ,biblickych zminkach o odistci”, byt pouze implicitnich? (15).
Takova formulace uz implikuje urcitou interpretacni pozici. Mluvi Pavllv text (1K 3,11-15)
opravdu o ,,onom svété“? (16). Z Job 1,6 neni viibec jasné, Ze prezentované slySeni se



odehrava v nebi“ (43). Zavér (46 — 51), je z nejvétsi ¢asti jen shrnutim predchozi latky, které
neptindsi nic nového; vlastni zavér, véetné hodnoceni toho, k ¢emu cela debata o ocistci
podle autora dospiva, tak predstavuji jen posledni dva odstavce. Celd zavérecna kapitola by
mohla byt klidné zkracena na jednu tfetinu, aniz by doslo k néjaké myslenkové ztraté nebo
zkratu.

Vyzkum ukazuje, Ze sledovana problematika, zvlast pokud si podrzuje tradic¢ni oznaceni,
zUstdva do znacné miry kontroverzni. Aviak téma vztahu lidského Zivota v jeho
rozporuplnosti a v jeho kone¢nosti k BoZimu zaméru zachrany a obnovy otvira otazky, které
vedou hledani biblickou zvésti podnécované odpovédi, jez muze nékdy tradi¢ni pozice
sblizovat ¢i aspon jejich nesmifitelnost relativizovat.

Poznamka na okraj: Tradi¢ni déleni kiestanskych denominaci na katolictvi, protestantismus a
pravoslavi je trochu prezité. Nékteré vyrazné tradice ¢i fenomény nezahrnuje
(charismatické/letni¢ni proudy, radikalné reformacni proudy/“peace churches”). Radikalni
reformace (u nas k ni patfi ChelCicky) je zpravidla mylné fazena k protestantismu, ackoliv v ni
spaseni z milosti nehraje v jeji christologii primarni roli. K dané problematice by ndm ovsem
tyto tradice — podobné jako pravoslavi — moc nerekly.

Systematicko-teologicka reflexe (ktera je SirSi nez dogmatickd, protoze nezohledriuje jen
kfestanskou ekumenu a jeji diskurs, ale vyjadfuje se ke vSemu) by musela zahrnout i
filozofickou teologii (teistickou filozofii), kde naopak je (predevsim v tzv. procesualni
teologii/filozofii) fenomén duse a individudlni nesmrtelnost reflektovan, a musela by se
vyrovnat i s rozsahlou debatou pfirodnich véd a teologie, kde jsou fenoménu duse Casto
vénovany celé konference nebo monografie. To ovSem samoziejmé presahuje naroky na
bakalarskou praci.

Pres tyto drobné vyhrady pokladam celou praci za mimoradné zdafilou a podnétnou. Nékteré
zavéry, zejména pokusy o alternativni postizeni problému, jehoz se pojem ,ocistec” tykd
nebo k némuz odkazuje, by si z pastoracnich divod( zaslouzily Sirsi publikaci, nejlépe

v néjakém cirkevnim periodiku.

Praci hodnotim stupném A.

Petr Macek



