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Anotace

Tato prace v tvodu stru¢n¢ seznamuje s historickym vyvojem misijnich modeld,
s jejich teologickymi vychodisky a etickymi disledky. V dalSich kapitolach
charakterizuje postmoderni situaci jako vychodisko zkrize modernismu
a soustfed'uje na to, jak postmodernismus ovlivnil teologii naboZenstvi,
mezinabozensky dialog, resp. kiestanskou misii. V posledni Casti se snazi
z hlediska teologické etiky navrhnout takovy misijni model, ktery by respektoval
pluralitu partikularnich perspektiv, uznaval jinakost partnert dialogu a zaroven
se drzel vlastnich partikularnich vychodisek. Navrzeny misijni model
akomodace je urCen na jedné stran¢ kiest'anskou identitou a na stran¢ druhé
respektem k jinakosti partnera dialogu.
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Summary

This thesis is entitled “The Ethics of Christian Mission in the Postmodern
Context”. It begins by briefly introducing the historical development of
missionary models, their theological foundations, and ethical implications. In the
following chapters, it characterizes the postmodern situation as a response to the
crisis of modernism and focuses on how postmodernism has influenced the
theology of religion, interreligious dialogue, and Christian mission. In the final
part, it attempts to propose a missionary model from the viewpoint of theological
ethics that respects the plurality of particular perspectives, acknowledges the
otherness of dialogue partners, and simultaneously adheres to its own particular
foundations. The proposed missionary model of accommodation is determined
on one hand by Christian identity and on the other by respect for the otherness
of the dialogue partner.
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,
Uvod

Dovolte mi, prosim, v tvodu jednu osobni vzpominku. K volb¢ tématu mé
mj. dovedla osobni zkusenost z mého zaméstnani v nadnarodni spolec¢nosti. Vedl
jsem tehdy on-line meeting s kolegy konstruktéry z kancelate v indickém Pune
a kolegou Mahmudem ve Spojenych statech, jehoz celé jméno prozrazovalo
arabsky ptuvod. Bylo kratce pfed Vanocnimi svatky. Na konci meetingu jsem
chtél kolegiim popiat krasné proziti svatki. V tom momenté jsem se zarazil.
Nebude takové prani koleghm z riiznych kultur a nabozenstvi nepatiicné nebo
dokonce urdzlivé? M¢é premysleni v témze okamziku ukoncil kolega Mahmud,
ktery jako prvni popfal v§em ,,I wish you a merry Christmas and Happy New
Year* a indi¢ti kolegové se k prani ptidali.

V soucasném globalizovaném svéte, propojeném novymi technologiemi, je
podobnd komunikace mezi lidmi Zzijicimi na riznych kontinentech prakticky
vSednodenni. Kfest'an se miiZze stat misionafem, aniz by opustil svoje bydliste,
aniz by rano pii snidani takovou pfilezitost ocekaval. Musi se vyrovnat se
skute€nosti, ze hodnoty, které on sadm vyznava, jeho vira nejsou obecné
smérodatné, nemaji a nemohou mit normativni charakter. Pfesto na ném spociva
povéteni kiestanské misie.

V atmosféfe postmoderni nedidvéry v metanarativy (nadpiibéhy, velké
ptibchy), Casto pro konkrétni jedince nev€domé, ptichdzi kiestanska misie se
svym velkym piibéhem, coz mize byt vniméano jako nepatfi¢né, ba nasilné.
Na misté pak je otazka, kde bere kiestanstvi, a také jind ndbozenstvi, kterd maji
univerzalistické tendence, opravnéni piichazet se svou verzi vidéni svéta,
lidského Zivota a posvatného. Jsou kiestané a kiestanské cirkve stale jeste
opravnény vykondvat misii a evangelizaci? Neni tato snaha projevem
nadfazenosti plynouci z nespravného pochopeni kiestanského naboZenstvi jako

v v

boziho zjeveni v osobé JeziSe Krista uprostied pluralitniho svéta?



1. Kfestanska misie

Velikono¢ni udalost uktizovaného, pohibené¢ho a vzkiiSeného Krista je
Gisttednim bodem ki'estanské viry a zvéstovani. Zeny, které pfisly k poziistalym
JeziSovym uCednikiim a (ne)vyiidily jim, co se stalo u JeziSova hrobu (Mt 28,7-
10; Mk 16,7-10; Lk 24,9; J 20,17-18), byly prvnimi misionarkami.

Kdyz se jedenact ucednikli naposledy setkava se Vzkiisenym, dostavaji od
néj pokyn, aby $li ke vsSem narodiim a ziskavali mu ucedniky, kitili je ve jméno
Otce i Syna i Ducha svatého (Mt 28,18-20, podobné Lk 24,47-48), tzn. m¢li se
rozebéhnout do celého svéta a stat se distributory narativu, ktery byl posléze
nazvan evangelium. Apostol Pavel shrnul podstatny obsah evangelia v dopise
adresovaném svému spolupracovnikovi Timoteovi, kdyz mu napsal: Pamatuj na
Jezise Krista vzkriseného z mrtvych, puvodem z rodu Davidova; to je moje
evangelium. (2Tm 2,8).

Je zfejmé, Ze tehdejsi distribuce narativu, tj. zvéstovani, zapadalo do mistniho
a dobového kontextu. Zidovskd obec byla pod nucenou ¥imskou okupaéni
spravou. Ocekavani néjakého, proroky zaslibeného pomazaného vladce, ktery
zachrani obyvatele Judeje a Galileje od pohanskych okupantli, bylo velice
intenzivni. Distributofi narativu, tedy zvéstovatelé, se museli vyporadat
s rozporem mezi charakterem ocekdvaného mesidSe a charakterem MesiaSe,
ktery byl jejich teologickou reflexi.

Novy zdkon nam podava pievypravénou zpravu o misijni Cinnosti rané
cirkve. Je z ni zfetelné, Ze distribuce evangelia v helénské spole¢nosti musela
byt provadéna jazykem, kterému rozuméli tehdejsi lidé ve svém prostiedi. Tim
jazykem neni minéno pouze to, Ze si misionar osvojil gramatiku a slovni zasobu
mistniho jazyka nebo dialektu, ale aby promlouval zplsobem, ktery by
zohlednoval kulturu, zpisob mysSleni a mistni tradice. ApoStol Pavel na
athénském areopagu hovoftil nikoliv jazykem judskych rabint, ale mnohem vice
feci feckych filozofl a basnikt (Sk 17,18-33).



Kiest'anskéd misie pfichazi do urcitého geografického, kulturniho, politického,
ekonomického ¢i sociologického kontextu, ktery je pro ni do velké miry formou,
jiz se musi pfizptisobit, aby viibec mohla komunikovat s potencidlnimi adresaty.

Na néstup osvicenstvi a modernistického mysleni v minulych stoletich
reagovala cirkev, ktera reprezentuje kfest'anskou misii rizné reflektovanymi
zpusoby. Na jedné stran¢ spektra byla reakce formou liberalizace teologie, na
stran¢ druhé reagovala tradicionalisticky ¢i dokonce fundamentalisticky, kdy
modernistické mysleni a jeho disledky odmitala. S krizi modernismu v prvni
poloviné 20. stoleti a nastupem postmoderni situace je kiestanskd misie na
podobné kiizovatce jako byla pfedchozi modernistickd kiizovatka. Muze
reagovat odmitaveé, konzervativng, podrazdéné, nebo mulize svoje pojeti misie
reflektovat. Tato druha moznost se alespoit mné jevi jako pfileZitost, jakym se

misie mize naucit hovofit svym hlasem mezi hlasy jinymi.

1.1 Vymezeni pojmii misie a evangelizace

Pojmy misie nebo evangelizace se v kiestanskych komunitdch casto
pouzivaji jako synonyma. Maji vyznam komunikace kiestanské zvésti do svého
okoli. Vyznam obou pojmil se v§ak nepiekryva plné.
1.1.1 Evangelizace

Slovo evangelizace je odvozeno od feckého substantiva evayysiiov jako
¢innost hlasani evangelia, poselstvi dobré zpravy. V uzkém smyslu slova se
jedné o svédectvi o vzkiiSeném Jezisi Kristu a dobrych diisledcich pro cloveka,
ktery uveéii predavanému kérygmatu. V Sir§Sim smyslu se pak jedna o trvalé
pfipomindni evangelia t€ém, kteti poselstvi jiz uvéfili a nechali se na znameni

vyznani své viry pokitit. Evangelizace je v centru naplné misie.

1.1.2 Misie

Latinské substantivum missio znamena jednak poslani, odeslani, propusténi
ajednak omilostnéni. V kontextu kiestanské spole¢nosti pojem nemél
jednozna¢ny vyznam. Mohl oznacovat posldni misiondii na urcité uzemi,

misionafské aktivity, izemi, kde se misie konala, misijni spole¢nost, zékladnu,



kde se misionafi organizovali, nebo mistni kiestansky sbor, v némz nebyl
ustanoven odpovédny duchovni.

Do 16. stoleti se pojmem misie oznacoval aspekt trojicniho u€eni, konkrétné,
ze Buh Otec poslal Syna, o ¢emZz mame svédectvi v evangelijnich spisech,
a jednak, ze Bih Otec a Syn poslali Ducha svatého, o ¢emz hovofti nékteré
zminky v evangeliich a predev§im kniha Skutkli apostolskych. Jezuité timto
pojmem oznacovali Sifeni kfest’anstvi mezi témi, kteti nebyli soucasti katolické
cirkve, tzn. vcetné protestanti. Pojem misie byl tzce spjat s kolonialni
rozpinavosti zdpadoevropskych zemi do svéta. !

Ptedpokladem poslani je, ze nékdo ma pravomoc nékoho poslat. Takova
poslani jsou zaznamenana v kanonickych evangeliich (Mt 10,5-15; Mk 6,6b-13;
Lk 9,1-6 a 10,1-12), kdy na cestu posild své nasledovniky Jezi§. Generalni
poslani, povéieni k misii bylo zminéno vyse (Mt 28,18-20, podobné¢ Lk 24,47-
48). S odkazem na vySe zminénd mista Nového zdkona se tvrdi, ze tim, kdo
posila k napliiovani tikolu kiestanského zvéstovani, je Bith? — missio Dei.

Zpusobila a kompetentni osoba, nebo skupina osob, vysland k hlasani
evangelia mezi lidmi, ktefi je§td neslydeli a neuvéfili (R 10,14), v jejich
lokalitach, se nazyva misionaf / misionafka. Prakticky toto povéfeni plati pro
celou cirkev, ktera pak sama povéruje lidi, kteti maji kompetenci a divéru, aby
konali misii a evangelizaci.

Samotna misijni ¢innost je Sir$i neZ evangelizace. Misii Ize chépat jako
rozmanité akce a ¢innosti, jeZ jsou prostfedky evangelizace. Zahrnuji péci o ty,
kteti pozitivn€ odpovédéEli na hldsanou zpravu evangelia, jejich vzdélavani —
katechezi, pastoraci a neziidka komunitni a socialni pomoc. V tomto §irSim
vyznamu je mozné fici, Ze misijni ¢innost v konkrétni lokalit¢ vykonava mistni
cirkevni komunita. Jeji ¢leny je pak moZné povazovat za neformalni misionare.

Z vyse uvedeného mj. vyplyvd, ze misie je ohrani¢end velmi nejasné.

Prekryvd se sjinymi Cinnostmi cirkve zminénymi v pfedchozim odstavci.

! Srov. Bosch, 2009, str. 13.
2 Tamtéz.



V jejich jadru je kiestanské zvéstovani. Misie zrcadli laskyplny zivy vztah Boha
k ¢lovéku, pokud je misie svému povéeieni vérna.
Dale v textu budu pouzivat slovo misie ptevazné v $ir§im vyznamu. Pokud to

bude nutné, pak i slovo evangelizace.

1.1.3 Obsah zvéstovani

Pokorny v poznamce ke slovu edayyéliov uvadi, ze jeho vyznam dolozeny
v homérskych eposech znaci odmenu za dobrou zpravu. Od 4. stol. pt.n.l. se
objevuje ve smyslu dékovné obéti za dobrou zpravu, napt. o vitézstvi na bojisti.
JeziSovi stoupenci oznacili slovem evangelium svédectvi o JeziSov€é nové
piitomnosti, o jeho vyvyseni a vzkiiseni.?

Evangelista Marek za¢ina slovy: Apyn tod gvayyeiiov Incod Xpiotod [viod
Beod]. Pocatek evangelia JeziSe Krista, Syna Boziho (Mk 1,1). V centru
kiest'anského svédectvi je sice uktizovani, smrt a vzktiseni Jezise Krista (2Tm
2,8), ale evangelijni piibéh zacina tim, Ze Buh vstoupil do lidské reality, do jeho
prostoru, do jeho dé&jin, do jeho kultury nikoliv jako né¢jaka idea, ale zcela
télesné, tj. inkarnaci. Bih se slovem zjevuje konkrétnimu c¢loveéku, napf.
starozdkonnim proroktim, nebo se nechava poznat v Jezisi z Nazareta. Zjevuje
se svobodné z vlastni viile. Motivem mu je nesobeckd laska k ¢lovéku jako
takovému. Timto aktem piekonal odcizeni mezi Nim a ¢lovékem, obnovil
vzajemnou pospolitost, odhalil svou dobrou viili s ¢lovékem.

Ptibéh JeziSova pulsobeni, i souhrn paSijnich udalosti, je teologicky
reflektovan jako vykoupeni z otroctvi, smazani dluhli, odpusténi hiichd,
zachranou pfed bozim soudem a odplatou. Tato reflexe odkazuje k poslednim
vécem, které jsou pro Clovéka jednak za hranici jeho Zivota a jednak za
horizontem existence celého stvofeni — eschatologicky rozmér.

Evangelium ma vSem poslucha¢lim pfinést védomi toho, Ze budouci vek

nepiindsi hrozbu, odsouzeni, ale nadéji, bezpeci, omilostnéni a Zivot v dosud

3 Srov. Pokorny, 2016, str. 28n.
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nepoznané kvalité. Nic z toho vSak nelze dokéazat ani verifikovat, 1ze tomu pouze
vetit.
1.2 Stru¢ny historicky vyvoj modeli misie

Ne vSechna nabozenstvi maji v sobé zakddované zamyslené zamérné Siieni
mimo svoji prvotni komunitu. V prehistorii bylo ndbozenstvi sdilenou hodnotou
uzavienych komunit rodin, kmenti nebo statnich Gtvari. Pro takové komunity
mélo ndbozenstvi identitarni a konstitutivni charakter. Pro kfestanstvi plati, ze
se neuzavira pouze pro skupinu exkluzivnich zasvécenct ¢i ptivrzenct, ale je,
pocinaje JeziSem, oteviené vSem lidem. Je ze své podstaty inkluzivni,
expanzivni a virulentni.

V této kapitole neni mozné s ohledem na rozsah prace popsat kompletni
historicky vyvoj modelt kiestanské misie. Pokusim se ve zkratce jen nastinit

teologicka vychodiska a n&které dileZité historické momenty. 4

1.2.1 Misijni model zachyceny v Novém Zakoné

Prapocatky misie jsou uvedeny v evangeliich pfi vyslani nejprve dvanacti
ucednikil po dvojicich do galilejskych vesnic v okoli Nazaretu (Mt 10,5-15; Mk
6,6b-13; Lk 9,1-6), potom vyslani sedmdesati ucednikt opét po dvojicich do
kazdého mésta i mista, kam mel Jezis sam jit (Lk 10,1-12).

Ktest'anskd misie mé podle vypravéni knihy Skutki apostolskych (Sk 2,1-47)
pocatek v Jeruzaléme o svatku Letnic. Vznikla komunita vyznavacu Jezise jako
Mesidse byla Cisté zidovska.

Dulezitym momentem pro misii smérem ven z zZidovské komunity byla cesta
apostola Petra do Cesareje (Sk 10). Po jeho ndvratu mlada cirkev rozpoznala, ze
1 nezidovské narody povolal Bith k pokani, aby dosahli Zivota! (Sk 11,18
podobné Sk 14,27). Toto byl misijni obrat ven z Zidovské komunity.

Misie v nezidovském svété se nezadrzitelné¢ vydala do svéta spolu

s apoStolem Pavlem. Zavaznym disledkem Pavlovy misie bylo piedneseni

4 Rozdéleni jednotlivych historickych obdobi nasleduje podle déleni v knize D. J. Bosche,
Dynamika kiest'anské misie, kapitoly 5-9, 2010.

11



otazky a jeji vytesenti, tj. vztahu pohant k zidovskému kultu, zejména k obfizce,
k dietnim natfizenim a dalSim detailim plynoucim z MojziSova zakona (Sk 15,1-
21). Teologicky doslo k vyznamné zméné dosavadniho chapani izraelského,
potazmo zidovského nabozenstvi jakozto identitarniho, genera¢né predavaného
nabozenstvi, jehoz symbolickymi prvky byla obfizka u muzl a dal$i zadvazna
nabozenska pravidla. Proselytismus byl v Zidovské komunité mozny, pro nového
stoupence zidovstvi to znamenalo Uplné ptijeti vSech nabozenskych pozadavk.
Kiest'anska komunita rozpoznala, Ze osloveni lidé nezidovského piivodu nemusi
konvertovat ve dvou krocich, tj. stat se nejprve zidy, tj. obfizkou u muzi
a nésledné ptfijmout kiest.

Apostol Pavel ve svych listech na nékolika mistech vyjadiuje presvédceni, ze
v Kristu jsou si lidé rovni, zejména jde-li o plivod, socidlni postaveni nebo
gender (Ga 3,28). Tim se jeho referens stava jednoticim prvkem, ktery
ptekracuje rozdily mezi lidmi. Tim dostdvad misie univerzalni charakter. Pro
tehdejsi judaismus to byl novy heterogenni prvek, ktery vedl k uplné roztrzce
s kristovskou sektou. ,,Po roce 85 n.l. se musel judaismus zietelné vymezit
nejenom vii¢i pohantim, ale také vii¢i cirkvi.*> Doglo k rozchodu s kiestanskou

cirkvi tvofenou tehdy pievazné vyznavaci Zidovského ptvodu.

1.2.2 Misijni model v poapostolském a patristickém obdobi

Kiest'anské komunity, vzniklé mimo oblasti Judeje a Galileje, byly ve svych
lokalitdich hlavnim nositelem misie. Mlada cirkev, vyrazn€¢ menSinova, se
musela vyrovnavat jednak s vétSinovymi lokalnimi naboZenstvimi a jednak
s judaismem, zidovskou diasporou. (Sk 14,1-2 a 19-20 nebo 17,1-34). Polemiky
s judaismem a judaistickym kiidlem v cirkvi jsou zminény napf. v listu
Galatskym.

V kontextu helénské kultury a filozofie muselo kiest’anstvi, a tedy kiest'anska
misie, vyjadiit svou viru v novych pojmech. ,,Pojmy, které¢ byly ptivodné typické

pro kult cisafe, armadu, fecké mysterijni ndboZenstvi, divadlo a platonskou

3 Srov. Bosch, 2010, str. 16.
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filozofii, se staly postupné béznymi v kiestanské bohosluzbé a uceni.“® Mnohé
dil¢i podobnosti kiestanstvi a pohanskych nabozenstvi sice umoznovaly
vzajemnou komunikaci a misii, hrozilo vSak, ze se kiestanstvi zaradi vedle nich
jako dalsi zmnoha ndbozenstvi v Siroké fece synkretismu. Musela byt
zdliraznovéana jedinecnost a vyjimecnost kiestanského kérygmatu. Tim bylo
eschatologické déni, které se odehravalo nejprve ve starozékonnich zaslibenich
a zacalo se napliiovat s plisobenim JeziSe z Nazareta; pfichodem na svét,
velikonocnimi udalostmi a zejména vzkiiSenim z mrtvych. Toto déni pokracuje
v cirkvi plisobenim Ducha svatého smérem k apokalyptickému horizontu
budouciho boziho soudu. Kazdy ¢lovek je spoluticastnikem tohoto déni.

Misie se prosazovala Casto navzdory statni perzekuci, nebo mozna praveé
proto, Ze kiestanstvi, stale jesté jako religio illicita a potencialni politicky disent,
bylo pronasledovano. Jakkoliv bylo kiestanstvi popularni mezi prostymi lidmi
s omezenym vzdélanim, bylo také uspe€Sné mezi vySSimi spoleCenskymi
vrstvami.” Misie spo¢ivala v kazdodennim dialogu se vSemi spolecenskymi
vrstvami.

Franzen uvadi odhady pocetnich risti kiestani: v zapadofimské casti fise
bylo kolem roku 300 n.l. asi 2 miliony kfest’anti, ve vychodni néco mezi 5 a 6
miliony kfestanti. Kiest'anska populace kolem roku 300 tvotila asi 14-15 %
menSinu celkové populace fimského impéria. Venkovské oblasti zistavaly
prevazné pohanské.® Perzekuce kiestandl postupné ustala. Cirkev se stavala
nositelkou kultury.

Nepominutelnym historickym momentem pro $ifeni kiestanstvi bylo vydani
wmildnského tolerancniho programu ve formé reskriptu (nikoliv ediktu —
vynosu)* cisatem Konstantinem I. Velikym. Kiestanstvi se stalo religio licita.

Program zavadél toleranci vSech nédboZenstvi. Cisat dal po roce 312

6 Tamtéz.

7 Srov. Bosch, 2010, str. 17.

8 Srov. Franzen, 1995, str. 31.
° Franzen, 1995, str. 55.
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kfest'anskym biskupiim rozsahlé soudni pravomoci a cirkev zaclenil do statnich
struktur. Vychodni ¢asti fiSe vydal pokyn, aby pfijala kiestanstvi. Kiestanské
nabozenstvi se mélo stat jednoticim prvek Fise, tzn. politickym nastrojem moci.'°
Ukaézalo se, ze pro vnitini dogmatické rozpory uvnitt cirkve (boZzi pfirozenost,
bozstvi Jezise Krista, vzajemné vztahy bozskych osob atd.) coz nebylo snadné.
Jednotlivé frakce cirkve naruSovaly soudrznost fise.

Piivodni eschatologicky diiraz d¢jinného mysleni ustupoval stale silnéjSimu
zajmu o metafyzické kategorie, vztahu Clovéka k transcendentnimu, ¢asného
k vécnému, k protologii — Kristové preexistenci. Silil zajem o mystiku, resp.
pneumatologii, vnitini plisobeni Ducha na lidskou dusi. Duch svaty byl pravdou,
svétlem, zivotem a laskou, ale nebyl vniman jako hybatel misie smétujici do
celého svéta. Tak tomu bylo zvlasté ve vychodni cirkvi, kde zaplnila cely
prostor. Na tadu pfisla ekleziologie, kterd potlacila jak téma eschatologie, tak
pneumatologie.!! To ov§em neznamena, e by vychodni cirkev na misijni

aktivity rezignovala tplIng.'?

1.2.3 Misijni model ve stiedovéku

Pocatek obdobi sttedovéku miiZe byt piiblizné vymezen papezstvim Rehoie
Velikého, expanzi islamu na vychodé€, konec pak dobytim Konstantinopole
(1454) a portugalskymi a §panélskymi ndmotnimi objevy (kolonialismem).'3

Na rozdil od vychodni inkarna¢ni teologie byla zapadni latinska cirkev
orientovana teologickym dirazem na Kristiv kfiz, jeho zéastupnou smrt ve
prospéch hiisniki.'* Zasadni roli sehralo udeni sv. Augustina, které ziskalo
v latinské cirkvi veliky vliv. Augustin zddraziioval mj. Pavlovo uceni
o ospravedInéni virou. Hfi$ny stav ¢loveka je natolik vazny, Ze jej dokaZe zménit
pouze Bih. Podle Augustina byl problém cloveka spiSe antropologicky nez

teologicky, tzn., Ze pro zachranu ¢loveka je z Bozi strany vSe vykonano a na

19 Srov. Franzen, 1995, str. 55n.

1 Srov. Bosch, 2010, str. 20, 21 a 25.
12 Bosch, 2010, str. 24 az 36.

13 Bosch, 2010, str. 37.

14 Tamtéz.
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stran¢ Clovéka je nezbytné individualni pokani, aby unikl eschatologickému
soudu.

Augustinovo uceni v dile De civitate Dei mélo nemaly G¢inek na vyvoj vztahu
mezi cirkvi a statem ve stiedoveéku. Svétskd moc méla byt podfizena moci
duchovni,'® coz v praxi vedlo k tomu, Ze skute¢nou moc uplatiiovala katolicka
cirkev, ackoliv Augustin sam nic takového ve zminéném dile nezamyslel; Bozi
obec neztotoznoval s cirkvi.

Podobné bylo aplikovano Augustinovo feSeni otazky donatistd — compelle
intrare — pouzitim novozdkonniho verSe Lk 14,23, kterou vylozil jako
legitimizaci nasili pfi nuceni heretikt k navratu do cirkve.'® Zptisobené zlo mélo
v kone¢ném duisledku vést k zdchrané dusi pred vécnym zatracenim. M¢lo se za
to, Ze zachrana Cloveka je mozna pouze v cirkvi — extra ecclesiam nulla salus.
Druhy zivot zije tento zndmy Cyprianiv vyrok v fimsko-katolické cirkvi
v mirnéjsi podobé az do soucasnosti.

Spojenim téchto dlrazi vznikl misijni model, ktery se opiral o politickou
moc, kterd byla asto podfizena moci cirkve. ,,Misie byla v kone¢ném dasledku
zalozend na bozskosti a neménnosti cirkve; nakonec klasické katolické
stanovisko vnima misii jako seberealizaci cirkve.'” Zidé i pohané a pozdéji
1 nekatolicti kfestané, mohli byt ke konverzi nuceni nasilim. Tzv. misijni valky
byly extrémnimi pfipady, napf. vynucené pokiténi Sasti pod vlddou Karla
Velikého.!® Bosch zmituje, Ze aplikace compelle intrare je doloZena jeits
v 16. stoleti, a Ze zistalo na pozadi mysleni v n¢kterych misijnich encyklikach
jesté ve 20. stoleti.!” Je nutné oviem zdiraznit, e v ramci stfedovéké katolické

misie zaznivaly hlasy (Franti$ek z Assisi, 2 Ramon Lull?!), které nuceni a nasili

15 Bosch, 2010, str. 43.

16V pozdgjsich staletich se Augustinovou aplikaci zdivodiiovala nutnost inkvizi¢nich
postupti proti kaciitim. Ri¢an, Molnar, 2008, str. 162. Podobné Franzen, 1995, str. 75

17 Bosch, 2010, str. 41.

18 Bosch, 2010, str. 47.

19 Bosch, 2010, str. 59.

20 Franzen, 1995, str. 148, 155.

2L Christian History Institute, [2002].

15



pfi misii odmitaly. V roce 1622 byla ustanovena papezem Rehofem XV.
kongregace Sacra Congregatio de Propaganda Fide, podle niz se misie
a kiestanstvi mely odpoutat od (Spanélského a portugalského) kolonialismu.
V misiich mélo vzniknout domorodé duchovenstvo.?> Misiondf se mél
pfizpusobit prosttedi — jazyku, kultufe, tradicim, zpisobu Zivota mistnich
komunit. Konvertité si mohli ponechat vSechny zvyklosti, nebyly-li vylozené
pohanské — tzv. akomodace (Robert de Nobili). V Indii v 17. stoleti byl tento
misijni model s vyhradami povolen (Rehot XV, 1623). Po vleklych sporech viak

byl roku 1742 zakazan (Benedikt XIV.).

1.2.4 Misijni model v poreforma¢nim obdobi

»M. Luther pro 16. stoleti znovuobjevil teologii apostola Pavla. T¢zistém
zvéstovani evangelia je spravedlnost z viry podle textu listu Rimantm 1,16n,
moc Bozi ke spaseni pro kazdého, kdo véii.«*

Misie v reformacnim pojeti se od katolické neliSila, pokud §lo o vztah cirkve
a statu. Statni Gtvary zlstavaly kiestanské, liSily se pouze vyznanim. Podle
pozdé&jsi zasady cuius regio, cuius religio®? zalezelo na vyznani panovnika zda
oblast, v niz vladl, byla bud’ katolickd, nebo reformacni.

Rozdily byly teologické. Vychozim bodem byl ¢lanek o ospravedinéni virou.
Rozhodujici neni to, co ¢lovék mlze pro své spaseni udélat, ale to, co Bth jiz
vykonal v Kristu. Clovék neni schopny se svou pfirozenosti cokoliv se svou
situaci ud¢lat. Otazka spasy se individualizovala, vira jednotlivce se stala kli¢ova
pro n¢j samotného. Véfici jedinec je v pfimém vztahu k Bohu bez zavislosti na
cirkvi, coZ ovSem neznamend, ze by nepotfeboval spolecenstvi véticich. Do
centra Zivota cirkve se dostalo slovo Pisma.

Reformatofi se naprosto se rozesli s myslenkou nésilného pokiest’anstovani.

Podle kritikli se ve dvou stoletich po reformaci v oblasti misie odehralo jen

velmi malo. Divodem byla v prvé fad¢ konsolidace tehdejsi reformacni cirkve,

22 Srov. Kubikova, 2001, str. 48-50.
23 Srov. Bosch, 2010, str. 62.
2 Vestfalsky mir, uzavieny 24. fijna 1648.

16



za druhé neméla takové misijni oblasti jako mélo Spanélsko nebo Portugalsko
ve svych koloniich, za tfeti reformacni cirkve bojovaly o vlastni preziti a za
&tvrté protestantské zemé byly v relativni politické izolaci.?®

Tehdy se vedla diskuse, zda je povereni Mt 28,19 stale aktualni. Evropa byla
prakticky celd kiestanskd. Holandsky teolog Adrian Saravia traktoval
pretrvavajici platnost povéieni. Jeho nazoru oponovali Theodor Beza a Johann
Gerhard.?®

V reformovanych cirkvich mél pro misii klicovy vyznam Gisbertus Voetius.
Jako prvni rozvinul teologii misie. Formuloval tii zaméry misie: convertio
gentilium (obraceni nevéticich ke Kristu), plantatio ecclesiae (doslova vysadba
cirkve) a konecny cilem byla gloria et manifestatio gratiae divinae (slava
azjeveni bozi milosti).?” V poslednim zcilii se ozyvd touha po zaloZeni
teokratického statu jako reflexe chdpani misie a eschatologie kalvinisti.?®
Diisledkem bylo vytladovani a nahrazeni pvodniho obyvatelstva.?’

V poloving 17. stoleti byla anglickymi puritany zaloZzena vibec prvni
protestanska misijni spolecnost. Jejim ukolem bylo finanéni zabezpeceni
misijnich aktivit v koloniich v Novém svété.

Zacatkem 18. stoleti dostala misie zcela novy impuls v prostiedi pietistického
hnuti. K diirazu na radostnou osobni zkusenost spasy se ptipojovala ,,nezbytnost
zvéstovat evangelium o vykoupeni vsem.“** Hnuti zavrhlo praxi &isté
formalniho ¢lenstvi v cirkvi a povrchni konverzi. Véfici ma mit viely vztah
oddanosti Kristu. Kritickym bodem je, jak posoudit, nakolik je konverze
hodnovérna.

Misijni aktivitou pretékajici v této dobé byla obnovena Jednota bratrska

(Unitas fratrum) s vid¢i osobnosti Nicolausem von Zinzendorfem. Misionafi,

25 Srov. Bosch, 2010, str. 67, Kubikova, 2001, str 155.
26 Bosch, 2010, str. 69.

27 Bosch, 2010, str. 78.

28 Srov. Bosch, 2010, str. 81.

22 Bosch, 2010, str. 79.

30 Bosch, 2010, str. 74.
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dobrovolnici, vyslani nejprve do Indie a pak dalSich zdmotskych zemi, méli
pouze ziskavat nekiestany pro viru v Krista. Zalozeni cirkve nemélo byt
primarnim cilem.

V Némecku se po roce 1700 pietistické hnuti (Ziegenbald) snazilo o duchovni
obrodu (Dienst des Seelen) a zaroven o socidlni pomoc (Dienst des Leibes)
nuznym a zanedbanym lidem.?! Podobnou misijni aktivitu o vice nez tii
desetileti pozdéji konalo hnuti metodistii v Anglii.>? Misie dostala silny socialni
akcent; v pietistickém proudu napf. oteviela otazku otrokaistvi s pozadavkem na
jeho zruseni. 3*

Pietismus vnesl do koncepce misie nové dirazy: misijni voluntarismus,

oddéleni statu od misie, ekumenickou otevienost.>*

1.2.5 Misijni model v osvicenstvi a modernismu

Osvicenstvi odkladajici nabozenska vychodiska znamenalo pro misii
ateologii zvrat. Rozum, logika a humanismus byly postaveny zejména ve
Francii a Anglii za zéklad lidského uvazovani a konani. 19. stoleti znamenalo
prudké rozsifeni misiich aktivit. Misijni vychodiska a motivy té doby je podle
Bosche téméf nemozné ,,rozplést a navzajem je izolovat.**

Kazdy z motivii ,,piisobil dvéma opa¢nymi sméry.“*® Racionalismus vedl na
Skale nékteré misionafe ke krajnimu liberalismu a jiné az k zarytému
fundamentalismu (neni minéno hnuti ze zacatku 20. stoleti). Oba extrémy mély
spolecnou tendenci ,,zachazet s narody jinych kultur vice jako s objekty, nez
s bratry a sestrami.“’’ Zaznivala myslenka, e pokud misie vytvoii vhodné

socialni, ekonomické podminky, bude mit uspéch. Na druhou stranu se také

ocekavalo, Ze pravé misie piinese socialni pokrok jako nutny dusledek.

31 Srov. Bosch, 2010, str. 76.

32 Srov. Schneeberger, 1983, str. 42-48

33 Schneeberger, 1983, str. 47

34 Srov. Bosch, 2010, str. 77.

35 Bosch, 2010, str. 105. Autor se snaZi jednotliva vychodiska a motivy popsat v 9. kapitole,
str.83-165.

36 Bosch, 2010, str. 162.

37 Bosch, 2010, str. 163.
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V nékterych krajnich projevech socidalniho evangelia se kladl diraz na
hmatatelné, prokazatelné a vypocitatelné imanentni uspéchy. Naproti tomu jini
tvrdili, Ze pouze transcendentni skute¢nosti, tj. spasa dusi, maji v misii smysl.3®

Na prelomu 19. a 20. stoleti (1885-1914) bylo charakteristickym
presvédcenim, ze ,,Zapad a zapadni kiestané mohou vylécit neduhy celého
svéta, a to v prvé fad¢ prostiednictvi koloniza¢niho programu a zakladanim
cirkvi zapadniho typu ve vSech &astech svéta.“** To v podstaté znamenalo
inkulturaci.

Dulraz na racionalni vyklad svéta oteviel zejména ve 20. stoleti cestu
k sekularizaci, odd&leni naboZenské viry od védéni a od etiky.** Sekularizace je
chépana jako ,,historicky proces, takika jisté nezvratny, ve kterém se spolecnost
a kultura vymanuji z podru¢i nabozenské kontroly a uzavieni metafyzickych
svétonazort.“*! Pivod sekularizace je nutno hledat ve vykladu biblickych textt,
proto je sekularizace ,,do urcité miry autentickym vysledkem dopadu biblické
viry na zapadni d&jiny.“** Disledkem sekularizace je ,,zrod svéta pluralismu
a tolerance, ve kterém neni uz neni misto pro nasilné vnucovani urcitého
svétonazoru.“®

V poslednich tfech stoletich dala misie pfileZitost toleranci vSem lidem
1 spektru jejich presvédceni. Na druhou stranu si vypéstovala ptedsudky a pocit
nadfazenosti zapadni civilizace. Zdanlivé neslucitelné charakteristiky jako

tolerance a netolerance, relativismus a bigotnost se mohou projevovat ve skupiné

i u jednotlivcl bez rozdilu jejich presvédceni nebo vyznani.

3% Srov. Bosch, 2010, str. 163.
3 Bosch, 2010, str. 164.

40 Srov. Vido, 2011, str. 38.
41Vido, 2011, str. 41.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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2. O postmodernismu

Téma této bakaldiské prace se Casové vénuje dobé, v niz se zmeénilo
paradigma nastolené v dob¢ osvicenstvi, doslo az k modernismu a plisobeni této
zmény trva do soucasnosti. Tato zména je geograficky omezena zhruba na
severoamericky a evropsky prostor. Zména paradigmatu se v literatufe oznacuje
slovem postmodernismus.

Fenomén zmény lze vystopovat zpétné az ke konci 19. stoleti. Tehdy se zacal
projevovat zejména v architekture, vytvarném umeéni, literatuie a véd¢ jako
svého druhu kriticka reflexe nenaplnénych ocekavéani a selhani velkych ideji
modernismu 19. stoleti. A¢ se pohybujeme v ur€itém déjinném ramci, neni
minéno konkrétni obdobi.

Slovo post-Modern pouzil Arnold J. Toyenbee ve své antologii A Study of
History (1947) jako oznaceni doby, ktera nasleduje po véku ,,modernim (nebo
kdysi modernim), a ktera je nyni pred nami*.**

Modernost, etymologicky odvozena od lat. modus, je uréity zptisob mysleni*’
a podobné tak postmodernost, kdy se méni modus mysleni.

Slovo postmodernismus, resp. postmoderni, pro tento stav uzil Jean-Frangois
Lyotard (1924-98) ve spisu Postmoderni situace (La condition postmoderne,
1979). Samo slovo bylo od zacatku 70. let béZn& pouzivané sociology a kritiky
na americkém kontinenté.* Oznacuje se jim stav kultury, ktera nasledovala po
proménach ,pravidel u védy, literatury a uméni od konce 19. stol.“4
Lyotard se pokousi definovat postmodernismus po krajnim zjednoduseni jako

,nediveiivost vii¢i metanarativnim piib&him*.*

# Toynbee, 1947, str. 43.

4 Srov. Lyotard, 1993, str. 33.
46 Lyotard, 1993, str. 97.

4T Tamtéz.

48 Tamtéz.
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2.1 Metanarativ

Metanarativem (t€Z nadptibéhem nebo velkym ptibéhem) Lyotard oznacuje
narativni koncepce, kterymi se nejenom véda snazila legitimizovat sva vlastni
pravidla i sebe samu. Osvicensky velky ptib¢h 1ze formulovat jako osvobozeni
z nevédomosti a otroctvi prostrednictvim veédeni, vzdélani, socidlni rovnosti.
Osvicenecky c¢loveék se podili svoji praci na pokroku k ,,dobrému eticko-
politickému ucelu, k univerzalnimu miru“.*® Marxisticky pfib&h je zalozen na
osvobozeni od vykofistovani a odcizeni zespoleCensténim prace (vyrobnich
prostiedkil) a kapitalisticky pfibéh hovoii o osvobozeni od chudoby védecko-
technickym pokrokem a vyvojem pramyslu. Cil vSech tfi zminénych ptibéht
(Lyotard piSe, ze cil je nedosazitelny), je nazyvan univerzalni svoboda
a emancipovani celého lidstva.’® V dopise S. Cassinovi piSe: , Metanarativni
pribéhy ... jsou ty, které charakterizuji moderni mysleni: postupnd emancipace
rozumu a svobody, postupné nebo katastroficka emancipace prace ..., obohaceni
celého lidstva pokrokem kapitalistické védotechniky, ...“>! Autor upozoriiuje,
ze ,,mezi témito piibéhy dochazi ke sporu, a je mezi nimi dokonce i1 zdsadni
rozpor.*>?

Lyotard zapocitava k modernimu mysleni i samotné kiest’anstvi jako spasu
tvorstva prostiednictvim konverzi k evangeliu (zdkladniho narativu) jako
vykupitelském pifib¢hu o Kristu. Vlastn€ vSechna néaboZenstvi jsou

metanarativem, resp. maji svllj zdkladni metanarativ.

2.1.1 Problém legitimizace
Véda, jakoZto hledani pravdivych tezi, musi legitimizovat sebe 1 sva vlastni

pravidla —,,urc¢itd vypovéd musi spliiovat takovy a takovy soubor podminek, aby
byla akceptovana jako védecka*.>® Je to princip, ne nepodobny zdkonodarnému

procesu, kde je ustanoveny zdkonodarny organ, nebo autokrat, ktery udava

4 Lyotard, 1993, str. 97.

30 Srov. Lyotard, 1993, str. 34, podobné str. 73.
3! Lyotard, 1993, str. 30.

52 Lyotard, 1993, str. 34.

33 Lyotard, 1993, str. 105.
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pravidla. Pravomoc rozhodnout o tom, co je pravdivé, je zavisla na pravu
rozhodovat o tom, co je spravedlivé.

Jsou to dvé fe¢ové hry, mezi nimiz je vzajemny vztah. Prvni feCovou hrou je
véda, druhou je etika nebo politika.>*

Véda a moc se tedy nutné jevi jako propojené. Lyotard konstatuje, ze véda,
resp. védeéni je podiizené mocenskym instancim a tento trend se oproti minulosti

prohlubuje.>
2.1.2 Recové hry

Rakousky filozof Ludwig Wittgenstein oznacuje ,,rtizné druhy vypovédi, jez
se daji rozlisit, jako Fecové hry “>® (Spielsprache)®’. Kazda z téchto fecovych her
je uréena svymi pravidly, kterd jim davaji vlastnosti a zpisob uziti. Pravidla
feCovych her jsou specifickd pro kazdy jednotlivy obor védéni a nejsou
zaménitelna. Jsou zavisla na konsenzu ,.hrac¢t“. Bez pravidel hra nefunguje.
I drobna modifikace pravidel hru méni.

Véda ptichazi s pravdivostnimi tezemi — denotativnimi vypovéd'mi. Ten, kdo
promlouva, adresant, je postaven do pozice védouciho. Pfedpokladad se, Ze
hovoti pravdu a sva tvrzeni je schopen podepfit ditkazy a opacna tvrzeni,
vztahujici se k danému referens muze vyvratit. Jeho legitimizace je dana
kompetenci. Adresat se dostava do pozice toho, kdo vypovéd ovéfuje a mize
odepfit svlj souhlas. Adresat je potencidlnim adresantem, protoZe bude
formulovat svlij souhlas nebo nesouhlas (verifikace a falzifikace). Role
adresanta a adresata se mohou vzdjemné vymeénit. Adresant i adresat musi mit
stejnou kompetenci.

Etika nebo politika ptichazeji s preskriptivnimi vypovéd'mi. Ten, kdo

promlouva preskriptivnimi vypovéd'mi, tj. Zddostmi a prosbami, doporucenimi,

54 Srov. Lyotard, 1993, str. 106.

55 Tamtéz.

56 Lyotard, 1993, str. 108.

57 Piekladatel zamé&mé pouzil tento preklad, aby predesel zmateni nebo splynuti
s lingvistickym vyznamem terminu ,,jazyk. V pfedmluvé piekladatele, Lyotard, 1993,
str. 11.
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instrukcemi, povely nebo rozkazy, tedy s tim, jak s danymi denotativnimi
vypovéd'mi nalozit, je v takovych vypovédich postaven do autoritativni pozice.
Jeho legitimizace je ddna moci at' jiz konsenzem (spolecenskou volbou),
jmenovanim jinou vyss$i autoritou, nebo primogeniturou. Adresat je postaven do
nového kontextu a mize se po ném zadat naplnéni akce, tj. referens. Kazda

z takovych promluv ma rozdilné Gc¢inky.

2.1.2.1 Princip agonistiky

Kazda vypovéd je chépana jako urcity ,tah* ve hfe. Lyotard vyuziva
metonymii, fec, fe€ové tahy jsou pojimany ve smyslu agonistiky a socidlni vazby
jsou vysledky tahti v fe€ovych hrach: mluvit znamena zdvodéni nebo zapaseni
hra¢t — princip agonistiky.’® Pfipojuje poznidmku, Ze smyslem jednotlivy taht
nemusi byt nutn¢ snaha o vitézstvi, ale potéSeni z vynalézani.

Dalsi princip je doplitkem ptedchoziho. ,,Spolecenska vazba tak, jak je
piistupna pozorovani, je utvaiena feGovymi tahy.“>° Tento princip objasiiuje na
dvou zékladnich sociologickych a filozofickych modelech moderni spolecnosti.

1. Spolec¢nost jako organicky celek, samoregulujici systém v pojeti Talcotta
Parsonse.®

2. Podle druhého modelu spolecnost nezbytné potitebuje regulaci, nebot
spole¢nost je dudlné rozdélena (marxistické pojeti).®!

U obou modelt lze pozorovat ideu, Ze spolecnost ke své existenci vyzaduje

konsenzus, byt jedinym celkem**

, sjednocenou totalitou, nebo se ji stat;
v pfipadé marxistického modelu prostiednictvim tfidniho boje. Pokud
konsenzus neni dobrovolny, musi byt vynucen. Oba modely spole€nosti ,,patii
k mysleni v protikladech“®?, jez viak nepostihuje komplexnost socidlna, které se

jevi vice nez pouze dudlni.

38 Srov. Lyotard, 1993, str. 108.
59 Lyotard, 1993, str. 109.
%0 Srov. Lyotard, 1993, str. 110.
%1 Srov. Lyotard, 1993, str. 112.
62 Lyotard, 1993, str. 111.
83 Lyotard, 1993, str. 114.
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Oba zminéné modely pocitaji s jednomyslnosti, nebo alesponi budouci
loajalitou. Lyotard ji oznacuje zajmenem ,,my* nebo jinde substantivem ,,lid*.
Kdo vsak tuto loajalitu jednomyslnosti, ono ,,my* odmitne, vytvaii napéti, jez
ma ,lid“ na zdkladé¢ emancipacni tendence pocitovat. Je to napéti mezi
partikularnosti a univerzalnosti, mezi sebeuréenim a podfizenim onomu ,,my*.

Socialno je ,,atomizované* na partnery fecovych her ve smyslu agonistiky,
adresanty a adresaty, jejichz stavy se v prubéhu fecové hry proméiuji. Vazby
mezi partnery fecovych her vytvareji vazby podobné siti, kterou Lyotard nazyva
,,pruzna sit fe¢ovych her.** Jinymi slovy, spole¢nost se od druhé poloviny 20.

stoleti proménuje v rozsahlou pluralitu fe¢ovych her.

2.1.3 Legitimizace (meta)narativi

Na piikladu ptedavani tradice jihoamerického kmene KaSinavli Lyotard
ukazuje princip legitimizace narativi.® Aktualni vypravé¢ byl dfive
posluchacem, adresatem. Aby se jim mohl stat, musel byt pfisluSnikem kmene,
tj. musel dostat jméno. Vypravé¢ musi byt autorizovan, aby mohl piibéhy
vypravet.

Lyotard poukazuje na paradox ziskani autority. Vypravéni je autorizovano
tim, ze vypravé¢ sam ma urCitou autoritu. Vypravéc/adresant tuto autoritu
ziskava z vypravéni. ,,Tim, ze véta legitimizuje adresanta, jak ho jeji svét
prezentuje, legitimizuje u adresita sebe samu. KaSinavsky vypravéc cCerpa
autoritu k vypravéni svych ptibéhit ze svého jména. Ale jeho jméno je
autorizovano jeho ptibehy, zejména témi, které vypraveéji genezi jmen. Tento
circulus vitiosus je n&im obecné se vyskytujicim.“%® Legitimizace narativii se
ocitd v zacykleni sebepotvrzovani.

Opakovanim ptibehil se spolecenstvi ubezpecuje o svém svete.

64 Lyotard, 1993, str. 117.
%5 Srov. Lyotard, 1993, str. 39-40
% Lyotard, 1993, str. 40.
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Adresati narativu tim, ze pfitakavaji adresantovu referens, tedy pfitknou mu
autoritativni hodnotu, vypravéni jednak legitimizuji a jednak se sami pfipojuji
k autorit¢ adresata a jeho referens.

Narativni autorizace ma identitdrni charakter na stran¢ jedné, a na strané
druh¢ se implicitné vymezuje vici heterogennim prvkiim stojicim mimo identitu

komunity adresantti, adresatu a jejich referens.

2.1.4 Krize legitimizace prostiednictvim metanarativii

Problém legitimizace védy je v tom, ze pravidla nemohou byt stanovena jinak
nez uvnitt védeckého dialogu. Jak bylo zminéno vySe, dikazem spravnosti
vypovédi je, ze se partnefi védeckého dialogu uvniti komunity shodli, tj. dosli
ke konsensu. Jakym zptsobem vsak pfenést tento konsenzus do spole¢nosti,
ktera nema stejnou kompetenci?

Moderni véda v ramci metadiskursu, tj. diskurs o jejich vlastnich pravidlech,
postupech, pfistoupila k vyuzivani metanarativl. Lyotard tik4, Ze ,,véda je od
puvodu s vypravénim v konfliktu. Kdyz je pométuje svymi vlastnimi kritérii,
vétsina z vypravénych piib&hi se jevi jako bajky.“®” Jsou to rozdilné fe¢ové hry.

Metanarativy modernismu odpovidaji na otazku: K ¢emu je to dobré? ,,Velké
ptib¢hy, které vyzaduje, jsou piib&hy emancipacni, nejsou to myty. Plni tak
stejné jako myty funkci legitimizacéni, legitimizuji instituce a formy spolecenskeé
a politické praxe, zdkony, etiky, zplsoby mysleni a symboliky.“%® Jadro
legitimizace se nenachazi v néjakém ptivodnim mytickém ¢inu, ale v odkazu do
budoucnosti, kterd ma byt naplnéna, tj. k Ideji — svobody, socialni spravedlnosti,
odstranéni chudoby efektivnim rozdélenim bohatstvi apod. Protoze je Idea
univerzalni, ma také legitimizujici charakter. Modernistickd myslenka nabyva
svoji orientaci na budoucnost formu projektu.

Lyotard v dopise Samuelu Cassinovi piSe, ze ,,moderni projekt (projekt
realizace univerzalnosti) nebyl opustén, zapomenut, nybrz znicen, likvidovan.

Bylo tu vice zplisobtl zniceni, vice jmen, ktera jsou jeho symboly. Jako vzorové

87 Lyotard, 1993, str. 97.
%8 Lyotard, 1993, str. 52.
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jméno pro tragické ,,nedokonéeni“ modernosti miize slouzit slovo Osvétim.“*

Tento zlo¢in, pokracuje autor, fyzicky Ilikvidoval ,,moderniho nositele
suverenity: cely jeden 1id.“’® Legitimujici modernisticky metanarativ
o emancipaci ¢lovéka, rozumu a pokroku byl zrazen a zneuzit.

»Kazdy z emancipacnich ptibehd, ... byl v pribéhu poslednich padesati let
takiikajic zpochybnén ve svém principu.“’! To se tyka jak spolecensko-védnich
tak i ndbozenskych metanarativill, v nasem prostiedi zejména kiestanstvi jakozto
prevazujiciho nabozenstvi.

Metanarativy tim, ze nedochézeji k ptivodné predpokladanému konsenzu,
ztraceji svou legitimizaci, vérohodnost a jsou nahrazovany pluralitou fe€ovych

her, tj. diskurzem partikularnich narativii. Zde zacina mysleni postmoderni doby.

2.2 Reflexe

Modernismus mél v sobé naprogramovany rozpad vlastniho metanarativu.
V pribéhu poslednich dvou stoleti se lidstvo naucilo prat si rozSifeni
nabozenskych a politickych svobod, véd, uméni 1 techniky. Pokrok, ktery
legitimizuje vSechna ta ptéani, legitimizoval nejen tato prani, ale také jejich
pozadovani 1 naplnovani. Pokrok mél osvobodit lidstvo od despotismu,
nevédomosti, barbarstvi, povér¢ivosti a bidy. Modely (zminéné v kap. 2.1.2.1
Princip agonistiky), kterymi se tato Idea emancipace ¢lovéka méla napliovat,
pocitaly s jednomyslnosti. Emancipace ¢lovéka v nich znamena emancipaci
kolektivni c¢loveéka, onoho ,my*, v marxismu nazyvaného ,pracujici lid*“.
Emancipace individualniho ¢lovéka vsak nemuze byt plné postavena pod
emancipaci kolektivniho clovéka. Znamenalo by to popfeni svébytné
individuality ¢lovéka tak, jak se to stalo v obou totalitdich dvacatého stoleti.
Pokud se modernismus v né¢em naplnil, pak tedy emancipaci jednotlivce, kdyZz
opustil totalizujici ideu jednomyslnosti a transformoval se do postmoderni

plurality.

 Lyotard, 1993, str. 29.
0 Lyotard, 1993, str. 30.
" Lyotard, 1993, str. 37.
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3. NaboZenstvi v postmoderné

Kiestanska misie se ze své podstaty setkava s vyznavaci jinych nabozenstvi
od samého pocatku. Je to v zasadé dialog, ktery je jeho zakladem. Kiestansky
misionaf, kromé toho, ze stoji pted nutnosti hovoftit stejnym jazykem jako jeho
protéjSek, se musi vyrovnat se zpisobem, jakym on pfemysli, tradicemi
a kulturou, které ho v dané dob¢ ovliviuji. Kiestansky misionaf bezpodminecné
vstupuje do mezindbozenského dialogu.

S jinymi nabozZenstvimi se ¢lovek potkava takika na kazdém kroku. Neni to
uz jen zkuSenost cestovatelit do exotickych zemi, ucencti zkoumajicich zivot
tamtéz. Kazdy si mize pirecist popularné naucné texty o jinych nabozenstvich,
preklady svatych textt. Jsou k dostani v knihkupectvich i na internetu. I televize
umoznuje prozkoumat hloubku a krésu jinych ndbozenskych cest. Poznavani
jinych nabozenstvi neni jen véci intelektuali na univerzitach, je to kazdodenni
zkuSenost lidi v jejich zaméstnanich, setkavani sousedl v jejich bydlisti,
spole¢né setkani pratel v kavarné nebo i v manzelskych postelich.”2

Definice naboZenstvi je problematicka. 73 HoSek piSe, Ze ,definice je
nésilny pievod jiného na stejné*.”* Je to v podstaté snaha o zatazeni rozdilného
do jedné kategorie. Definice v sob¢€ nese pfevod jedné feCové hry do druhé.
Nutn¢ pomiji pravidla ptivodni feCové hry a nahrazuje je svymi pravidly fecové
hry.

Do dialogu sjinymi nabozenstvimi misionaf vstupuje zruznych pozic

pochopeni svého vlastniho naboZenstvi — paradigmat.

72 Srov. Knitter, 2002, str. 5, 6.

73 Q. Ivan Stampach pouziva tuto definici: NabozZenstvi je vztah Glovéka k numindzni
transcendenci. (Nabozenstvi v dialogu, kap. 3.3, str.30) V této praci se zamérn¢ vyhybam
nesnadné definici toho, co je nabozenstvi. Domnivam se totiz, Ze je mimo ramec tématu
prace. Rada religionistii rezignovala na snahu o definici ndboZenstvi.

"4 Hogek, 2005, str. 17.
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3.1 Strucny prehled paradigmat meziniaboZenského dialogu

Z hlediska teologie nabozenstvi musi misionaf pohlédnout na sva vlastni
vychodiska. Jaké perspektivy, paradigmata zaujima kiestanstvi ve vztahu
k jinym naboZenstvim? ProtoZe ani v postmoderni situaci neptestavaji tradi¢ni
paradigmata platit, lidé je myslenkové jen tak neopoustéji, jsou soucasti plurality
feCovych her, je nutné o nich stru¢né pojednat.

Jsou zde vazné otazky: ,Do jaké miry mame o soucasnych
mimokiestanskych nabozenstvich smyslet v intencich a polemickych tezi
biblickych autorti? Smime ¢i musime vidét v mimoktestanskych tradicich pouze
prazdné modlafstvi, otroceni bezmocnym mocnostem, uctivani démona? Je to
adekvatni teologicky? A piedevsim: je to adekvatni eticky?*75
3.1.1 Exkluzivismus

Exkluzivismu trvd na vylucnosti, jedinecnosti a univerzalnim dosahu
a vyznamu vlastni tradice. Dnes se pro néj prosazuje méné zatizeny pojem
partikularismus.’6 'V cirkvi je to nejobvyklej$i pojeti po naprostou vétSinu
kfestanskych dé&jin. Exkluzivismus mys$lenkoveé vychazi z exegeze Pisma tak,
jak mu rozumély a rozumi generace véticich. Starozdkonni texty jsou vykladany
tak, Ze izraelsky lid je témé&f vyluénym ucastnikem na strané jedné a na strané
druhé je Bith Hospodin ptivodcem spdsonosného déni.

Dialektika partikularity a univerzality, jedine¢ného spasitelného déni,
vystupuje jeste vice na povrch v textech Nového zadkona. Shrnujici je text: ,,(Bih)
chce, aby vsichni lidé dosli spasy a poznali pravdu. Je totiz jeden Bith a jeden
prostrednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezis.* (1Tm 2,3-5)

,»Na jedné stran¢ Biith zahrnuje do své univerzalni spasné vile vSechny lidi,
na druhé strané¢ museji (vSichni!) projit uzounkym hrdlem lahve jednoho
jediného prostfednika. V. Novém zakon€ tedy najdeme vyroky potvrzujici

vylucnost a jedinecnost JeziSe Krista a jeho nezbytnost ke spase (které navazuji

75 Hosek, 2005, str. 37.
76 Knitter, 2002, str. 17, autor uvadi oznaCeni Replacement model, ,, Only one True
Religion“.
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na starozakonni uceni o vylucnosti a jedinec¢nosti Boziho zjeveni Izraeli), na
druhé strané¢ nachazime v Novém zikon¢ uceni o Bozi svrchované péci
a prozietelnosti, kterd zahrnuje vSechny (toto uceni navazuje na starozédkonni
vyroky o nezpochybnitelném misté pohanti v Bozim planu).“77

Védomi jedineCnosti JeziSe Krista pro spaseni vSech lidi je pak hybnou silou
pfi distribuci zpravy o spasitelském Bozim ¢€inu prostfednictvim JeziSe Krista.
Jeji znalost, prostiedkovana cirkvi, se jevi jako nezbytna pro kazdého ¢lovéka,
aby ji mohl uvéfit. Zde nabyva partikularismus formu eklesiocentrismu.
»Eklesiocentrismus trvad na tom, Ze spasa a jeji Sifeni jsou bytostné spojeny
s cirkvi.“78 Nejde pritom o Clenstvi v n€které z cirkvi, ale o pfijeti evangelia, jez
cirkev, misie, pfinasi. Dialektické napéti partikuldrniho a univerzalniho je
ramcem celé kiest'anské misie od jejiho pocatku.

Exkluzivisticky koncept obsahuje zasadni slabinu, tzv. soteriologickou
skepsi. Je-li evangelium zprdvou o Bozi neomezené a nepodminéné lasce
ke vS§emu tvorstvu, jak mize byt podminéna slySenim a uvéfenim evangelijni
zpravy jejimi piijemci, kdyz absolutni vétSina potencidlnich piijemcli o ni
nemohla nikdy slySet? Pro né by bylo lepsi se nenarodit, nebot’ takto podl€haji
BoZimu soudu a vé¢nému trestu. Neomezuje tato teze v restriktivni formé Bozi
svrchovanou svobodu ve véci spasy? ,,Smiluji se vsak, nad kym se smiluji,
a slituji se, nad kym se slituji.“ (Ex 33,19 aR 9,15)

Jak se to jevi z hlediska etiky? Na jind naboZenstvi se pohlizi velmi skepticky.
Jsou v duchu starozdkonnich i novozékonnich vyrokli povazovana za lidské
mySlenkové konstrukce s transcendentalnim ptresahem. Biblickym jazykem na
né pohliZi jako na modlafstvi.

Véznou slabinou je totalizujici kiestanské pojeti pravdy, odmitnuti pravd
mimokfestanskych ndbozenstvi. Heim k tomu poznamenéva: ,,zapadni idea

pravdy, vyplyvajici z kiestanstvi, je kofenem bezpoctu zla, protoZze piredpoklad

77 Hosek, 2005, str 30.
78 Hosek, 2005, str. 66 Tradi¢ni tezi ,,mimo cirkev neni spasy" tedy néekteii exkluzivisté
modifikuji na ,,mimo Krista neni spésy", pfipadné na ,,mimo Evangelium neni spasy".
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vlastnéni pravdy vede k netoleranci a agresi.“7? V historii bylo nemalo ptipadt
nasilnych konverzi. Nasilny ani manipulativni zasah do svobody
naboZenského vyznani kaZzdého jednotlivého clovéka nelze omlouvat
zadnym zplisobem.

Misijni modely s exkluzivistickym pojetim a jejich historicky vyvoj jsou
popsany v kapitole 1.2.

3.1.2 Inkluzivismus
Exkluzivismus je mozné zaradit do premoderniho zplsobu mysSleni.

Inkluzivni8® nahlizeni 1ze nazvat modernistickym. Dle Rahnera se Bih chtél
lidstvu dat poznat mnoha zpusoby: ,,Nekiestanska ndbozenstvi mohou byt
pozitivnim prosttedkem k ziskani spravného vztahu k Bohu, a tedy k dosazeni
spasy, coZ je prostiedek, ktery je proto pozitivné zahrnut v Bozim planu spasy.
Pozitivni Bozi viile! Rahneriiv teologicky argument ve skute¢nosti stanovi nejen
moznost, ale také pravdépodobnost, Zze Bih mluvi jinymi jazyky nez
krestanskymi*.8! Pro Rahnera ovSem zUstava Jezi§ centralnim bodem spaseni:
,,Jezi§ neni u¢innou p¥i¢inou spasy; je spise jeho posledni pii¢inou.“82 Cimz ma
byt feceno, ze prosttednictvim JeziSe je spasa dokoncena. Smifeni skrze Krista
je nezbytné pro lidstvo jako celek. Individualni smifeni nehraje takovou roli. ,,Je
nezbytné ontologicky (muselo se to stat), nikoli vSak epistemologicky (ne vzdy
to muselo byt védomé piijato). Clovék miize podle inkluzivismu participovat na
spase (resp. byt v Kristu — odmitnuti eklesiocentrického pojeti), aniZ by o tom
védel.“83  Podle nckterych zastdncli inkluzivistického paradigmatu se
individudlni smifeni (spaseni) mize odehravat bez lidského pticinéni plisobenim
Ducha svatého, ktery ,,vane, kam chce* (J 3,8). Jak se smifeni déje zlstava

oteviené. Poukazuje se na ne zcela jasné misto z 1Pt 4,6 nebo na zminku

79 srov. Heim, Is the Christ the Only Way?, str. 37.

80 Knitter, 2002, str. 61, autor to nazyva Fulfillment model ,, The One Fulfills the Many “.
81 Knitter, 2002, str. 71.

82 Knitter, 2002, str. 72.

83 Hosek, 2005, str. 76.
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o Kristove sestupu do pekel v Apostoliku jako evangelizaci post mortem, nebo
se nechéavaji pohané v Bozich rukou ¢i v riznych pojeti eschatologickych udélt.

Exegeticky ma tento model velmi mélké kotfeny. Pismo vlastné¢ nikde
explicitné spaseni lidi, ne vlastni vinou nevéficich v Krista, nefesi. Proto zde
musi nastoupit jistd teologicka extrapolace ve snaze dohlédnout o kousek dal za
horizont.8% Ackoliv je inkluzivismus Kk jinym naboZenstvim zdvorilejsi
a mnohem vstiicnéjsi nez partikularismus, zistava z postmoderniho hlediska jen
trochu mirngj$i totalitou podfizujici jiné heterogenni (nabozenské) narativy
svému metanarativu.

V tomto modelu zaujima kfestanskd misie vic¢i jinym ndboZenstvim
z etického hlediska nadfazenou, ba preziravou roli, ackoliv netrva na védomém
vyznani viry jednotlivce. Adresat neni se svym nabozenstvim bran vazné, neni
rovnym partnerem dialogu, ale je misionafem jaksi kolonizovéan. Misionaf je ten,
ktery vi vic a vidi dal, ktery ma jinovérce vyvést z mlhy, umoznit jim vidét
jasnéji. Je to svym zpiisobem elitafsky ptistup.

Dle Rahnera ,,jizZ pohan nemusi byt zachranovan. Pravdépodobné uz to
neni ,pohan*! U¢elem cirkve neni zachranit lidi a postavit je na zcela nové
cesty (i kdyZ to nékdy bude nutné); jde spiSe o odstranéni mlhy a umoznéni
lidem vidét jasnéji a bezpecnéji se pohybovat. Pri sdileni svého evangelia
kiestané pracuji s lidmi, nejen pro né, aby jim pomohli plnéji si uvédomit, a
tim vice se angaZovat v tom, ¢im ve skutecnosti jsou: BoZi déti, které jsou
povolany Zit ve svém vlastnim Zivoté laskou a spravedlnosti vidénou v
JeZisi.“85
3.1.3 Pluralismus

O rovné pocatecni podminky se v dialogu s jinymi niboZenstvimi snazi
pluralitni model. Kiestanskd snaha o nasledovani JeziSova evangelia se

projevuje mj. uplatiovanim piikazani lasky a respektem k partneriim dialogu,

84gsrov. Hosek, 2005, str. 89n.
85 Knitter, 2002, str. 74.
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ktefi jsou jiného nabozenstvi. Knitter to vyjadfuje nasledovné: ,Kdyz se
kiestané divaji na Siroké pole jinych nabozenskych tradic, to, co vidi, neni jen
rozmanitost, ale vidi potencidlni partnery dialogu. Chtéji podporovat nejen
mnohost a identitu jinych naboZenstvi, ale také zejména konverzaci mezi nimi.
Proto ho nazyvame model vzajemnosti, radéji nez jeho Casto dany (a zavadéjici)
nazev, model pluralitni.*86

Premisou je, ze vSechny nabozenské tradice jsou dobové a kulturné
podminéna vyjadieni lidské religiozity. Maji-li si byt partneti dialogu rovni, je
nutné povazovat i jejich nabozenské tradice za stejné hodnotné. Kiestansky
zastupce dialogu by mél odpovédét na otazku, ,,pro¢ by kiestansky spasitel mél
byt univerzalnim Spasitelem?* 87 Odpovéd’ nenalezne v exegezi biblickych
textl. Musi se pokusit o nadhled nade vSemi tradicemi, tedy i nad tou, jiz
reprezentuje. K nadhledu si teologové vystavéli t7i mosty:

1. Filozoficko-historicky most. Historickém omezeni vSech néabozZenstvi
a filozofické moznosti (nebo pravdépodobnosti), Ze za nimi a uvniti v§ech
je jedna bozska realita. Zadnad nabozenska tradice nema privilegovany
ptistup k pravd€ a nemé kone¢né a dokonalé poznani.

2. NaboZensko-mysticky most. Bozské je mnohem vice, nez co dokaze
vyjadtit jakdkoliv tradice. Je to niterna mysticka zkusenost, ktera predchazi
reflexi a verbalizaci, a ktera se vztahuje k transcendentnimu.88

3. Eticko-prakticky most. Védomi utrpeni postihujici lidstvo a Zemi je
pfitomno ve vSech tradicich a kulturach. Ve vSech naboZenstvich 1ze nalézt
snahu o soteriologickou transformaci jednotlived 1 spolecnosti,
,,0 Individualni 1 kolektivni praktickou proménu, tj. osvobozeni-vykoupeni-
zachranu, o ptekondni odcizeni viici sobé samému, vici druhym lidem, vici

ptirod€, vuci poslednimu Zakladu a Zdroji byti.“8% VSechna nébozenstvi

86 Knitter, 2002, str. 110.

87 HosSek, 2005, str. 91n.

8 Srov. Hosek, 2005, str. 92.
89 Hosek, 2005, str. 94.
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konverguji k néjaké formé eschatologické napravy, pro niz maji sva jména
1 pfedstavy.

Smyslem je nalézt néjakou spolecnou podstatu nabozenstvi, jez jsou chapana
jako partikularni vypovédi o skutecnostech, jez Clovéka ptesahuji. Razna
nabozenstvi pro to vyuzivaji rizné jazykové prostredky.

Pluralitni pohled se zprvu jevi jako postmoderni. Zasadnim problémem
z postmoderniho hlediska je skutecnost, feceno s trochou nadsazky, ze jenom
pluralisté mohou vyslovit o ndbozenstvich pieklenujici metanarativ, ktery ma
vést ke konsenzu, totiz Ze kazdé nabozenstvi je stezkou, ktera vede po ubocich
téze hory. Je to konsenzus pfizna¢ny pro modernistické mySleni. VSem
ucastnikiim dialogu vnucuje shodu nézort za cenu redukce svych nabozenskych
specifik, aby se vyhnuli spornym tématim, kterd mohou byt pro partnery dialogu
zasadni prekazkou. Pro kiest'anského misionaie piedstavuje novy pohled na
JeziSe jako skutecného Spasitele, ale nikoli jediného Spasitele spiSe zlom
arozchod s kiestanskou tradici, nez jeji obnovu. Muze tento pohled udrzet
kiestanskou spiritualitu? A muize si udrzovat praxi nasledovani JeziSe —
proroka? Snaha o vyieSeni téchto otazek vede do slepych ulicek. Nelze hlasat
JeziSe a odd¢lovat jej od Krista. 90

JestliZe je vyse poloZena otazka, zda mé misie v ptipadé¢ inkluzivismu viibec
n¢jaké (etické) opravnéni, tim spiSe se musime ptat, zda méa opodstatnéni
v modelu pluralismu. Heim odpovida: ,,Pokud jsou vSechny viry odridami
stejné véci, nema obraceni (konverze) smysl. Pro¢ se ménit? A hned dodéva,
,»pro¢ se znepokojovat konverzi? Pokud jsou vSechny viry (faiths) vyjadienim
stejné reality, pak musi byt jednim z té€chto vyrazi také kiest’anskd vira se svymi
drazdivymi pifedstavami o pravd&.“?! Tim jeSt¢ neddva kiestanské misii
opravnéni. On sam vidi jeji opodstatnéni v nabidce moznosti volby; umoznit
individualnimu zivotu eventualitu zmény, dat prostor osobni svobod¢. Smyslem

misie v kontextu modelu vzajemnosti je sdéleni o dobré Bozi vili k ¢lovéku. Nic

90 Srov. Knitter, 2002, str. 164-169.
91 Heim, 1985, str. 46.
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vic, nic min. Zamlceni nebo nesdileni kiestanské nadéje a jeji uzavieni do

kiestanské komunity by podle Heima bylo elitafstvim.®?

3.2 Postmoderni situace vyZaduje jiné paradigma.

Premoderni spolecnost byla sjednocovéana kiestanstvim jako univerzalnim
principem. Odtud prameni exkluzivistické sebepochopeni. V modernismu, ktery
si uvédomuje pluralitu nabozenskych tradic, se schylovalo k jejich konfliktu.
Inkluzivistické pojeti je snahou o jakési uznani legitimity téchto tradic, ovSem
pfi nadfazeni jednoticiho principu kiest'anstvi nad ostatni. Toto stanovisko se
ukézalo jako neudrzitelné. Dal$im pokusem o feSent je pluralisticky model, ktery
predpokladd, ze existuje néjaky spoleény jmenovatel, konsenzus mezi
naboZenskymi tradicemi, a tento konsenzus se logicky musi stat jednoticim
principem (metanarativem) pro vSechno lidstvo v rozmanitosti jejich
naboZenstvi. Jak bylo zminéno vySe, tento pifedpoklad se ukazuje jako
neuskutecnitelny, protoze jeho disledkem je totalizujici zastfesujici metanarativ
postaveny jako klenba nade vSechny naboZzenské tradice.

Védomi mnoha slabin vySe zminénych modeli mezindbozenského dialogu
vedlo k dal§imu promysleni otazky: ,Kudy dal? ReSeni vyrista z pidy
postmodernismu a jeho skepse vici racionalit¢ modernismu — na v§echny otazky

neexistuji pouze racionalni, jednotici a zavazné odpovédi.

3.2.1 Post-pluralismus

Post-pluralismus (p-p model) uznava kritiku exklusivismu v otdzce teodiceje,
ale zarovenl odmitd inkluzivistické a pluralistické feSeni zalozené na rozvolnéni
vazby mezi jazykem a zkuSenosti. 3

NéboZenské tradice svéta se opravdu liSi a my musime tyto rozdily
akceptovat. To je stru¢né shrnuti tohoto modelu, ktery je odrazem postmoderni
doby.

92 Srov. Heim, 1985, str. 47n.
93 Srov. Hosek, 2005, str. 106.
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Postmodernismus je dle Knittera marné definovat pozitivné, ovSem je mozné
jej snadno popsat negativné, totiz vymezenim se vici pfedchozim obdobim
a jejich zptsobu mysleni. V popisu postmoderni situace, v jejich vyznamnych
rysech, se Knitter shoduje s Lyotardem. Postmodernismus je reakci na
optimistické smysleni osvicenstvi domnivajici se, ze rozumem piivede lidstvo
k pokroku. Vykofistujici kolonialismus, hriizy dvou svétovych valek jsou
nevyvratitelnym argumentem pro tvrzeni postmodernistl, Ze osvicenstvi
amoderni svét nefunguji.?* Pfecenovani rozumu, analyzovani Cistych fakti,
normativnost védy a jeji autorita, vylouceni myticko-mystickych pohledii na svét
a patrani po univerzalnich pravdach jsou ve skute¢nosti omezujici 1é¢ky, které
redukuji poznani. ZvIlasté hledani univerzalnich a vSeobjimajicich definic je
podle postmodernisti nebezpecné. Diverzita kultur a tradic je principem lidstvi
— rozdilnost je zivotodarna. Dominance rozmanitosti je centrdlni pilif
postmodernismu.?5 Jednotu tvoii rozmanitost; rizné véci spolu mohou souviset,
byt spolu propojeny, ale nikdy neztrati svou jedinecnost. To plati i o pravde.
Pravda je vZdy pravda. Je to ,,soulad mezi vn&j$i skutecnosti a jejim poznanim
v inter-subjektivné probihajicim znakovém diskurzu. Pravda je vztah mysleni ke
skutecnosti, nebo 1épe konkrétni kvalita a zaroven norma tohoto vztahu, ktera je
zakotvena mimo n¢j a zaroven se s ném projevuje (jak veédél Platon). Je to
veli¢ina, k jejiZ plnosti se miZeme jen blizit, na niz se vSak prakticky i teoreticky
orientujeme a pocitdme s ni pro béZznou praxi i teoretickou reflexi jako s cilem,
ke kterému sméfujeme.**® Subjektivni stranka rozlisovani skute¢nosti, ,,rozliseni
interniho a externiho ¢inime ze své interni perspektivy,*”’ je dlivodem, Ze pravda
na sebe bere rizné podoby do té miry, Ze jiZ neni jedna, ale je ji mnoho. Pravda
je mnozné ¢islo, nikoli jednotné. Existuje-li jedna absolutni pravda, my nejsme

nyni schopni se to dozveédét.

94 Srov. Knitter, 2002, str. 174.

95 Knitter, 2002, str. 175, the dominance of diversity.
% Gallus, 2020, str.56.

97 Tamtéz.
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Na jakoukoliv zkuSenost nahlizime z mnoha obvyklych hledisek (Niels
Bohr). To je diivodem, pro¢ podle Ludwiga Boltzmanna ,,nemtizeme vyslovit
jediné prohlaSeni, kter¢é by bylo distym faktem zkuSenosti.“98 Kazda
., univerzalni““ pravda je univerzalni pouze z konkrétniho hlediska.

Diky naSim kulturné podminénym hlediskiim mohou postmodernisté fikat, ze
rozum je v ruznych kulturach chapan velmi odlisné. V nékterych kulturach neni
rozum primarnim nastrojem k pochopeni naSeho svéta. Piedstavivost nebo
pocity mohou byt hodnoceny jest¢ vyse. Lidé se velmi Casto rozhoduji nikoliv
na zékladé raciondlnich tvah a analyz, ale podle svych pocitii, intuice a dalSich
iracionalnich pochodt.

Knitter shrnuje minéni George Lindbecka.?® Ten odmitd, Ze by riizna
naboZenstvi méla spolecny prazédklad, ktery by byl vyjadifovan rliznymi jazyky
a symboly. Jazyk nenasleduje (nabozenskou) zkuSenost, ale ptedchazi
zkuSenosti. ,,Na naboZenstvi 1ze pohliZet jako na jakysi kulturni a/nebo jazykovy
ramec nebo médium, které formuje cely zivot a mysleni.“ Bez verbalniho
vyjadieni ndboZenstvi by nebylo ndbozenské citéni ani zkuSenost. Nas kulturné-
nabozensky jazyk vytvaii svét, v némz zijeme. Umoziiuje ndm porozumét mu
a domestikovat jej. Dusledkem je, Ze postliberalrni kiestané naznacuji, ze
neexistuje nic, co by mohlo byt prohlaSeno za spole¢né pro v§echna nabozenstvi.
Lindbeck dokonce tikd, ze neexistuje vnitini zkuSenost s Bohem, ktera by byla
spole€na vSem lidem a vSem nabozenstvim — kaZzdé nabozenstvi ma jinou
zkuSenost. Nelze, podle néj, prelozZit jeden nabozensky jazyk do jiného.
,Lindbeck a dalsi postliberalni kiest'ané trvaji na nedostatku spolec¢nych zaklada
a na nemoznosti jednoho nabozenstvi skute¢né porozumét a soudit druhé ne

proto, Ze by chtéli stavét zdi mezi naboZenstvimi, ale proto, Ze si chtéji zachovat

98 Srov. Knitter, 2002, str. 175.
99 srov. Knitter, 2002, str. 179nn, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a
Postliberal Age, z roku 1984.
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Cest a chranit skutecné rozdily mezi virami.“190 V tomto ohledu stoji model
pfijeti (p-p model) na podobném zédkladu jako exkluzivisticky.

Pro komunikaci mezi nabozenstvimi Lindbeck pouziva metaforu oploceného
dvorku — ,,dobry plot déla dobré sousedy*.101 Necht’ spolu sousedé hovofi pies
plot, aniz by se pokouseli vstoupit na pozemek toho druhého, aby nachazeli to,
co by mohli mit spolecné. Zde vyvstava naléhavé otazka, zda je za takovych
okolnosti misie viibec mozna?'%> Misionai by mél, obrazné feceno, ziistavat na
svém pozemku a svému sousedovi ukazovat, jaké je jeho naboZenstvi, tj.
nezustat skrytym méstem lezicim na hore (Mt 5,14). To plati za predpokladu, ze
zaujme sousedovu pozornost. Na sousedovi pak je, jak reaguje, co si 0 svém
kfest'anském sousedovi a jeho poc¢inani mysli a co pfi tom objevi a jestli se viibec
zepta. Kiestansky soused vSak musi pocitat s tim, ze v této komunikaci bude
sam néjakym zplisobem ovlivnén; néco se mize piiucit, néco ze svych postoji
bude muset revidovat. Plot, pfes n¢jz spolu sousedé hovoti, je oba definuje, ale
ne zcela omezuje a izoluje.

Kfiest'ané jsou na svém dvorku, pokud maji na své strané plotu napsana slova
solus Christus. To je zékladnim kiestanskym presvédéenim — cile Zivota je
dosazeno pouze milosti JeZiSe Krista. Teologové p-p chtéji jednak zachovat své
o jinych naboZenstvich fika, Ze mohou byt dilezitym a prekvapivym piitokem,
ktery nap4ji kanal, ktery vede ke spase a sjednoceni s Bohem. Mohou nabizet
»velmi dilezité pravdy a skutecnosti, o nichz kfestanstvi zatim nic nevi
a kterymi by se dalo velmi obohatit.“193 Smyslem misie by pak bylo poskytovat
podporu. Zidé by se stali lepsimi zidy, muslimové lep$imi muslimy, buddhisté

lep$imi buddhisty atd.

100 Knitter, 2002, str. 183.
101 Knitter, 2002, str. 184.
192 Na otazku po moZnosti misie v p-p modelu, se pokousi odpovédét kapitola 4.
103 Knitter, 2002, str. 189
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V feseni otazky solus Christus ve vztahu k jinym ndbozenstvim byvaji
teologové velmi blizko k inkluzivnimu modelu, nebo jej reinterpretuji. Naptiklad
Lindbeck: ,,Posledni kostka je vrzena za nas prostor a ¢as.” Muzeme doufat, ze
v okamziku smrti, ,.kdyz Cloveék ztrati své kofeny v tomto svété a prejde do
nevyslovné transcendence, kterd prevysuje vSechna slova, obrazy a myslenky,*
vSichni nekfest’ané obdrzi ,,explicitni nabidku vykoupeni “v Kristu. ... ,,Musime
vétit a doufat, 1 kdyz nemtzeme védét, ze v tomto straslivém, ale uzasném konci
a vyvrcholeni zivota nebude nikdo ztracen.*104

Heim potvrzuje, ze ndbozenstvi maji rizné jazyky, protoze jsou od zékladu
odlisna. Prekvapivé pak je jeho feSeni otazky solus Christus. SpoleCenstvi
s Bohem, véc¢na blazenost, Nirvana jsou rozdilné, ba stoji v protikladu, pokud si
myslime, Ze jedno, druhé ¢i tieti musi byt jedinym udélem vsech lidi. Ackoliv
lidé rlznych nabozenstvi ptredpoklddaji, Ze to, co vyznédvaji, ma univerzalni
dosah pro vSechny. Heim tika, ze dochazeji ke svym cilim, které jsou prosté
rizné pro riznd nabozenstvi.!® Vlastng opousti dialektiku partikularity
a univerzality. Neexistuje zadny ,,jediny osud pro vSechny lidské bytosti.106
Proto slovo spaseni pouziva v pluralu (Salvations)'®’. Aby se vyhnul tomu, Ze
zapadne do zavé¢ji partikularismu, inkluzivismu nebo pluralismu, navrhuje tii
mozZnosti. 1) Existuje jedno eschatologické Posledni, které bud’ vylucuje, nebo
nahrazuje ostatni ndbozenstvi. 2) Existuje jedno eschatologické Posledni, jehoz
Castecky lze nalézt v cilech vSech nabozenstvi. 3) Poslednich je mnoho, jako je
mnoho néabozenstvi. Tato moZnost je nejdrazdivejsi. Heim se vyhybé zaujeti
konkrétniho stanoviska, coz je v souladu s postmodernim mySlenim, které se
obloukem vyhyba jednoticim prohlaSenim. VSechny eventuality jsou oteviené.
Na myslence Trojjediného Boha (ktery v kiestanstvi vystupuje jak v singularu,

tak v pluralu), jenz je v dynamickém dialogickém vztahu s jednotlivymi osobami

104 Knitter, 2002, str. 190.

105 Heim, 1995, str. 149.

106 Heim, 1995, str. 149.

197 Heim, 1995, str. 131, 152, 155 a dal3i.
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Trojice, se snazi naznadit, ze jind ndbozenstvi jsou rdznymi projevy vztahl
s lidmi; Bohem zamyslené rozdily mezi nabozenstvimi jsou ,trvale koexistujici
pravdy*.108 To je vyzva pro kiest’any, kteti by méli ptijmout BoZzi tajemstvi, jenz
vytvaii a pfijima rozmanitost.

Pro dialog mezi nabozenstvimi z toho plyne, Ze se nesmi vyhybat tématim,
kterd jsou rozporuplna ¢i konfliktni. Ta jsou zdroji zivého a svobodného
rozhovoru. Diskutujici, védomi si moznych nesnazi, mohou pfinést mnohem
lepsi a rozmanitéj$i ovoce dialogu. Obhdjci (pluralistického) modelu
vzajemnosti se snazi, v klamné predstavé109, Ze vSechna ndbozenstvi stoji na
spole¢ném zakladu, zavtit jednotliva nabozenstvi do spolecné etické ohrady. To
Heim oznacuje jako kiivdu: ,,Ustanovit ze ,spravedlnosti‘ povinny predmeét
dialogu... je nespravedlivé.“110 Kazdé naboZenstvi ma svou piedstavu
a porozuméni spravedlnosti, toho, co je dobré. V tomto ohledu je model
vzajemnosti totalizujici, tj. zapovidd vSem ucastnikim, o ¢em se rozhovor
nepovede. To je jist¢ v urCitém fazi dialogu vyhodou do doby, kdy jsou
vyjasnény nezbytné okolnosti, vychozi body onéch témat. Zaml¢ovana témata,
muset dojit. Podobné¢ jako kdyz se dité zepta rodict: ,, Jak jsem prisel na svet? *
Moudfi rodi¢e dokazi pfimétenym zplisobem odpovédet a po case dat odpoveéd’
plnou.

Francis X. Clooney a James Fredericks, katoli¢ti teologové, kteti behem
svého vycviku stravili dlouhou dobu v Asii, srovnavaji dnesni teology, ,.ktefi
zpracovavaji své velké teorie a teologie naboZenstvi, s antropology v kiesle, ktefi
navrhuji rozsahla schémata fungovani jinych kultur, aniz by je nékdy
navstivili.“111 Kritikové partikularistického, inkluzivistického a pluralistického

modelu vytykaji, Ze jsou to v podstaté apriorni extrapolace ,,0d psaciho stolu ...

108 Srov. Heim, 1995, str. 153-155, Knitter, 2002, str. 195.
109 Knitter, str. 200, autor uziva slova old chimera,.

110 Heim, 1995, str. 195.

111 Knitter, 2002, str. 204.
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bez sebemensiho kontaktu se stoupenci jinych nébozenstvi, ba bez nutnosti
cokoli si o nich piecist.“112 Podle Clooneyho a Frederickse je pro porozumeéni
mnohem lepSi vyjit znabozenstvi nez vychazet z jednotlivych teologii.
Poskytuje to vstupni data ve vS§i rozmanitosti a pestrosti. To se dle nich neda
dé€lat v knihovné. Do cesty se teologiim nabozenstvi stavi jako filtr vlastni
tradice a ji formované porozuméni. Kiestanska teologie nabozenstvi ma byt
podle nich vysledkem dialogu s jinymi nabozenstvimi, nikoliv jeho ivodem.

Gallus dokonce pise, ze: ,Jedinou férovou moznosti setkani mezi
naboZenstvimi se jevi ... dialog rovnych partikularnich perspektiv. Kazdy mize
mluvit pouze ze své vlastni perspektivy.“!!?

Zde se otevira ptileZitost pro prakticky mezinaboZensky dialog, tj. dialog lidi
riznych nabozenstvi a tradic. Fredericks ze svého vlastniho pozorovani
upozornuje na jev, kdy srovnavaci (komparativni) teologie vedla kiest'ana nejen
ke studiu jinych (ne-ktestanskych) nabozenskych textl, ale zaroven k hlubsimu
ptatelstvi s partnery v dialogu reprezentujicich jina naboZenstvi. Hluboké
pratelské vztahy oteviraji navzdjem zajem o druhého, jeho zvyky, tradice
1 naboZenstvi. Na této bazi pak funguje nebrzdéna a neomezovana diskuze, pfi
niz oba spolu nemuseji souhlasit, mohou se spolu ptit — tim je jejich rozhovor
dokonce vyzivovan. ,Mohou se pouclit ze svych rozdila, ale také zit spolu
navzdory rozdilim, z nichz se poudit nelze. ... Pratelé, ktefi se uc¢i jeden od

druhého, mohou také spolu navzajem nesouhlasit.* 114

112 Hosek, 2005, str. 129.
113 Gallus, 2022, str. 437.
114 Knitter, 2002, str. 210.

40



4. MoZznosti misie v postmoderné

Bosch cituje Bridstona (1965): ,,Tradi¢ni formy misie pfedstavuji reakci na
svét, ktery uz neexistuje, a i kdyz nemusime hned odmitat tradiéni misijni
odpovéd’ jako takovou, v soucasnosti se od nas ocekava, ze budeme reagovat
ipIng jinym zpGsobem.*!!?

Tato kapitola se bude snazit nastinit onen jiny zpiisob misijni odpovédi.''¢

Hosek, kdyz se snazi vysvétlit svoje feseni, nejprve zhodnocuje paradigmata
zminéna v kapitole 3.1. Pfedstavuji monology, které jiného odsoudily,
dehumanizovaly, nebo jej sice do jisté miry respektuji, ale v kone¢ném dasledku
jej adoptuji ¢i emancipuji, aby jej pretvotily do své perspektivy. ,,I pozitivni
hodnoceni (jinych nabozenstvi) je ovSem z hlediska filozofie dialogu aktem
intelektudlniho nasili, nevyziddané komplimenty nakonec umlcuji Druhého
a jeho sebepochopeni stejné jako pausalni klasifikace jinovérct jakozto massa

domnata.*“""’

Tato paradigmata pracuji s vlastni projekci jiného nez
se skute¢nym jinym.!'® Neni nezbytné tato paradigmata zcela odlozit, ale je
vhodné je reflektovat a ptevzit z nich to, co je skute¢né nosné.

V navrhu feSeni HoSek vychazi z filozofie dialogu. Mysleni ¢lovéka je dialog
ja sTy. ,,Clovék ... neexistuje jinak, nez jako ja stojici tvaii v tvai Ty
a odpovidajici na jeho osloveni.“!!"” Je to asymetricky vztah, ktery stavi Druhého
pred sebe.'?® V perspektivé etiky dovadi do diisledku prikazani Dekalogu
»Nezabijes“ jako vylouceni jakéhokoliv nasili ,,vCetné¢ mySlenkové anexe,
zpredmétnéni, absorpce do apriorniho systému ¢&i asimilace jiného na stejné.!?!

Znamena to vstupovat do dialogu bez apriornich definic s ptredporozuménim, ze

115 Bosch, Dynamika, 2010, str. 164.

116 Pojmy misie a mezindboZensky dialog jsou v této kapitole pojaty jako synonyma.
7 Hosek, 2005, str. 159n.

118 Srov. Hosek, 2005, str. 163.

119 Hogek, 2005, str. 156.

120 Hosek, 2005, str. 157.

121 Tamtéz.
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Druhy je skutecné jiny. Teprve v dialogu s Druhym, v setkdni s nim mohu
poznavat sam sebe.'??

Toto vychodisko aplikuje i na mezinabozensky dialog. Svoje feSeni pracovné
nazyva dialekticky postpluralismus.'*® Charakterizuje jej jako ,,partikularnéjsi
dostat dvéma elementarnim (etickym) zavazkiim: vérnosti propriu kiestanské
tradice s jejim partikularné zalozenym narokem univerzality a pokorné
otevienosti tvafi v tvar jinému.«!?*

Kiestanska misie si musi zachovat své nejdilezitéjsi a zdkladni vychodisko
JeziSova boZstvi v trinitdrnim ramci tak, jak je formulovalo kfestanské uceni
v prvnich stoletich n. 1. (Apostolicum, Nicejsko-cafihradské a Chalcedonské
vyznani). Pokud by vtomto rdmci nesetrvala, jednalo by se jeSt¢ o misii
ktestanskou?

Druhou premisou je postmoderni pluralita perspektiv, jezZ nesnese omezovani
jednotlivych partikularnich perspektiv. Tato premisa umoziuje, aby kazda strana
mezinadbozenského dialogu, jimZ misie nutné je, mohla hovofit v neredukované
formé, v ramci pravidel vlastni fecové hry, a pfitom nebyla nasiln€ ptevadéna do
jinych pravidel jiné fe¢ové hry, fe€eno Wittgensteinem, resp. Lyotardem.'?
Kiestanské misii to zajist'uje jeji vlastni autonomii vedle jinych partnert s jejich
vlastni autonomii.

Neredukovanou formou je minén narok partikuldrnich perspektiv na
univerzalni platnost. Tyto jsou na prvni pohled ve vzajemnych kolizich. Gallus
piSe, Ze tyto ,,univerzalni naroky mohou existovat a existuji paraleln¢ vedle sebe,
mohou existovat v plurdlu. ... dokud ¢lov€k nepostavi svoji pozici (proti jinym)
jako absolutni s absolutnim narokem.“!?6 Tzn., Ze hranice dialogu je stanovena

v misté, kde by se partikularni perspektiva snazila vstoupit uzurpatorsky na

122 Srov. Hosek, 2005, str. 157n.
123 Hogek, 2005, str. 182

124 Tamtéz.

125 Viz. kapitola 2.1.2.

126 Gallus, 2022, str. 435.
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vysostné uzemi jiné partikularni perspektivy. V mezinabozenském dialogu, resp.
v misii to znamend, ze nemuze prosazovat absolutnost svych naroka na ukor
ostatnich nabozenskych tradic, protoze by se tim nad né neopravnéné
nadfazovala. Gallus dale navrhuje feSeni: ,,byt si pIn¢ védom vlastni partikularni
perspektivy, kterd dovoluje vnést kiestansky ndrok na pravdu se vSemi jeho
specifiky jako narok univerzalni, ale praveé jako narok univerzalni z partikularni
pozice.“!'?” Védomi vlastni partikularni perspektivy, tj. ¢aste¢ného omezeného
poznani transcendentniho, jez je legitimizované pouze v hranicich kiest'anské
viry, nutné¢ vede k pokofe a pfiméfenosti ve vztahu k dal$im univerzalnim
narokim. To ponechava volny prostor v§em partnerim dialogu, aby stejnym
zplisobem vznaseli svoje univerzalni naroky.'?8

Na nasledujicim ptikladu je ilustrovdno, co to prakticky znamena.
Kiestansky misionai mtize, ba musi trvat na troji¢ni christologii jako
univerzalnim naroku, a pfitom hovofit pouze ze své pozice. Partnefi dialogu
mohou odpovidat ze svych pozic, a pfitom vznasSet svoje univerzalni naroky, ac
nebo pravé proto, ze je pro n¢ zminénd christologie zjejich perspektiv

nepiijatelna.

4.1 Postmoderni model misie.

V kapitole 3.2.1, kde se prace zaobird post-pluralitnim modelem, je zminén
Lindbeckliv ndvrh mozné komunikace. Metaforou oplocenych sousedicich
pozemkl a rozhovoru jejich uZivateld se snazi naznacit, jak by mohl dialog
probihat. Pii tomto dialogu nastava moZnost, ze naleznou néco, co by mohli mit
spole¢né, byt by Slo jen o drobné detaily. Je zde vSak riziko, Ze se nedomluvi
viibec, nebot’ si nebudou schopni porozumét, 1 kdyz pouzivaji stejna slova, ale
chépou je kazdy jinak.

V komunikaci obou sousedil je nezbytnd urcita mira pfevodu pojmi, aby

vubec byli schopni vzajemné se alespon ¢asteéné pochopit a komunikovat. Tak

127 Gallus, 2022, str. 435.
128 Srov. tamtéz. V podstaté je to zdsada podle Mt 7,12.
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jako komunikaci ptekazi jazykova bariéra, tak ptekazi i nepochopeni pojmt, za
kterymi si obé strany domysleji néco jiného. Misionaf, vztahujici se k adresatovi
jakozto ,,jinému®, stoji pred nezbytnosti u¢inné komunikace. Setkavat se s jinym
je jeho povéteni. Nevyhne se pfitom piekazce ,,epistemologického nasili®. Dle
mého nézoru je mozné toto ,,nésili“ obratit proti sobé. Zatimco v tradi¢nich
modelech bylo postaveni misionare vici adresatovi podobné postaveni ucitel —
zak, je nyni mozné, aby se toto postaveni obratilo. Misionat se bude dobrovolné
ucit od svého adresata. Je tim mySleno, ze pronikne do mysleni, kultury
1 ndbozenskych specifik a tradic, v nichz je adresat doma. To neznamena, ze se
musi misiondf stat stejnym a ztratit svoji podstatu kiest’ana. Pochopeni a adopci
misijniho backgroundu, dobrovolnou domestikaci misionafe, povazuji za mozny
zpisob pfekonani vySe zminéné prekazky.

Reseni je mozné zpozorovat jiz v bozi inkarnaci v osobé Jezise z Nazaretu.
Evangelijni vypravéni mj. sdéluje, ze Logos pfijalo lidskou ptirozenost i t€lo od
samého podatku.'? Vtéleny Jezis sdilel vie lidské az k samotné smrti, aniz by
potlacil nebo dokonce ztratil cokoliv ze své vlastni identity. To je v podstaté Bozi
akomodace k ptirozenosti ¢loveka.

Kdyz ktestanstvi vstoupilo pln€ do helénského prostiedi a vyjadiovalo svoje
uceni filozofickymi pojmy do té doby béZné pro toto prostiedi a kulturu, jednalo
se vlastné o akomodaci.'*°

Gallus hovoii o akomodacni praxi, pti niz by kiestan ,,pii setkdni s jinymi
nabozenstvimi a virami, at’ ji prakticky nebo teoreticky, mél primarn¢ hledat
cesty, jak se druhému ptizpisobit, tedy jak se akomodovat, ov§em aniz by ztratil,
svoji identitu a profil.“!*! A dod4v4, Ze to neni snadn4 cesta, ale je to zplisob, jak

s druhymi jit v blizkém rozhovoru.'*? Je to cesta, pfi niz je zasaZen i sdm

129 Prolog J 1,1-14

130 O akomodaci v misii byla zminka jiz v kapitole 1.2.3.
131 Gallus, 2022, str. 441.

132 Tamtéz.
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misionaf, jako adresant, a ktera dovoluje, aby adresat ,,byl hloub¢ji sam
sebou. 133

Akomodace je zpiisob, jak se k druhym pfiblizit, aniz by se je misionar
pokousel asimilovat nebo dovést ke konverzi. Akomodace je krok smérem
k sousedovu plotu, 0 némz se zminoval Lindbeck vyse. Asimilace nebo dokonce
konverze by bylo piekrocenim onoho metaforického plotu. To je v zdsadé
mozné, ale teprve po svobodném, odpovédném, nijak nevynuceném souhlasu
adresata. Pfipadnd konverze neni dilem puasobeni misionafe, ackoliv je
spolupracovnikem, ale Ducha.

Vzhledem k tomu, Ze kiestanska misie v soucasnosti piisobi v mistech, kde
ma kiest'anstvi tradici po staleti, byt je slabnouci vlivem Siroké sekularizace, zna
jeji kulturni kontext, nemé¢la by akomodace byt v zadném piipad€ az tolik
obtiznou cestou nebo dokonce neptekonatelnou piekazkou.

Mezindbozensky dialog, potazmo kiest'anska misie jakoZto setkani s jinym,
ma mit za cil odstranéni piredsudki a piekdzek komunikace, vzdjemné poucent,
pochopeni druhého v daném case a moZznostech, obnovu vzijemné ucty,
spolupréaci pro dobro lidi a mnoho dalSich podobnych cilt, pti zachovani vlastni

identity.

133 Tamtéz.
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Zavér

V této praci jsem se pokusil ve zkratce nastinit historické modely misie,
popsat jejich vychodiska az k nasi proménujici se soucasnosti. Je ziejmé, ze
nelze trvat na néjakych tradi¢nich misijnich modelech, které se vztahovaly ke
kontextu, ktery jiz nendvratné pominul. Je otazkou, nakolik jsme dnes opravnéni
tyto modely kritizovat z nasi perspektivy.

Kiest'anské cirkve hledaji zptisoby, jakymi by mohly komunikovat s lidmi ve
svém okoli. To je jejich aktudlni misijni pole. Navrzeny akomodacni model je
dle mého nazoru jak teologicky, tak eticky aplikovatelny pro soucasnost
1 budoucnost, minimaln¢ do dalsi paradigmatické zmény. Jak prakticky tento
model naplnit je dals$i téma, které by mohlo byt feSeno napiiklad z hlediska

praktické teologie.
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