Posudek vedouciho bakalai'ské prace
Ing. Vit Pavelek: Etika krestanské misie v postmodernim kontextu

PredloZena bakalarska prace cita 48 stran a spliiuje vSechny poZadované formalni
naleZitosti: ma jasnou strukturu, patri¢né cituje, na zavér uvadi stru¢ny seznam pouZzité
literatury (v némZ chybi jednou na s. 36 - ovSem bez uvedeni autora - citovana
Lindbeckova The Nature of Doctrine). Prace je psana ¢tivou a vyzralou ceStinou, preklepy
se v praci témér nevyskytuji — naSel jsem pouze chybné skloniovani na s. 14 (,naboZenstvi
se mélo stat jednoticim prvek riSe“), nasledované nesrozumitelnou eliptickou vétou.
Chyba je v némecké vazbé ,Dienst des Seelen” na s. 18 (spravné ,Dienst der Seelen®).
Chybné je uveden Wittgensteintv termin pro fecové hry na s. 22 (spravné Sprachspiele,
nikoli Spielsprache).

Autor si polozil jasnou a dilezitou otdzku, jak je mozné v kontextu postmoderni
plurality vykonavat kirestanskou misii, kdyZ je v rdmci postmoderny kiestanstvi jednim
hlasem mezi jinymi (s. 6, 8). Aby doSel k odpovédi, predklada v prvni kapitole strucny
prehled pojeti kirestanské misie v NZ a jeSté strucnéji v nasledujicich déjinach. Drzi se
piredevsim knihy D. ]J. Bosche, z néhoZz prebirad i nékteré citace starych autorii (Augustin,
Cyprian aj.). Zde by bylo treba citovat nikoli ze sekundarniho zdroje, ale dohledat citace
v primarnich pramenech. Ve druhé kapitole autor pomérné zevrubné li¢i postmoderni
situaci a jeji podminky na zakladé Lyotardovych textl. Ve treti kapitole se prace zabyva
moznostmi dialogu v postmoderné. Predstavuje proto zdkladni paradigmata
mezindboZenského dialogu a drzi se ptitom piredevsim knih P. Hoska a P. F. Knittera. Ctvrta
kapitola, vénovana moZnostem misie v postmoderné, vice rozpracovava postpluralitni
model a prinasi odpovéd na otazku poloZenou v ivodu. Autor navazuje na koncepce P.
Hoska a P. Galluse, zdtraziuje respekt kjinakosti druhého a partikularitu vlastni
perspektivy, ktera vede k modelu dialogického postpluralismu. Vedle toho prejima
akomodacni model, zakotveny v BoZi akomodaci ¢lovéku v osobé JeZiSe Krista, ktera
v oblasti misie prinasi moZnost misionare prizpisobit se svétu a situaci adresata, aniz by
misionar ztratil svoji identitu.

Prace prinasi text na bakalarskou praci nadpriimérné vyzraly — autor velmi ostie vidi
problém, kterym se chce zabyvat, dokaze ho jasné formulovat a hleda odpovéd, kterou
nakonec nalezne a také jasné formuluje. Opira se o cizi pozice, ty ale pouze nereferuje,
nybrz hleda odpovédi, s nimiZ by se také sdm mohl ztotoZnit. Pise tedy s oporou o cizi texty
za sebe, svlastnim vhledem a vlastnim jasnym pochopenim referovanych pozic, coz
hodnotim kladné.

VySe uvedeny bod predstavuje zasadni kvalitu prace, ktera presahuje poZadovanou
uroven bakalarské prace a ktera je dle mého soudu dtlezitéjsi - a také podle ni stanovuji
své hodnoceni - neZ kvantitativni pohled na text, ktery je vtomto ohledu naopak pro
bakalarské prace typicky: prinasi predevsim prehledy déjin a pozic (coZ je v poradku, tak
si to autor mj. vytknul ve svém zadani), zatimco zavéry jednotlivych kapitol, prinasejici
dulezity systematicky vytézek a myslenky ¢i problémy diilezité pro dalsi promysleni, jsou
velmi strucné (s. 19, ). Vétsi prostor tedy zabira cesta k navrhovanému teseni neZ hlubsi
analyza navrhovaného reSeni, jeho zdrojl a rizik. Ani historicky prehled, ani Lyotardova



analyza postmoderny se nijak zvlasté nepropise do zavérecnych kapitol. Nicméné autor
sam si v zavéru uvédomuje, Ze podal predevsim historicky prehled, jehoz vytéZzky by bylo
potieba dale rozpracovat (s. 46).

MoZné otazky pro obhajobu prace:

1. Autor zmini ve 4. kapitole, Ze pojmy misie a mezinaboZensky dialog pojima jako
synonyma (s. 41, pozn. 116). Nestava se tim ale z misie ,pouze” mezinaboZensky dialog?
Neni toto vlastné ztroskotanim misie? Na dialog jsou totiZ pottreba dva. Co kdyZ s kirestany
nebude chtit nikdo mluvit a kazdé naboZenstvi upadne zpét do své samomluvy a své
vnitini bubliny? Tj. co s otdzkou misie v situaci nového exkluzivismu?

2. S tim souvisi otazka po pozici exkluzivismu dnes. Autor ho nejprve kvalifikuje jako
pristup premoderni (s. 30), pak ale dojde k tomu, Ze postpluralitni model ma vlastné ma
stejny zdklad pravé jako exkluzivismus (s. 37). Lze tak jednoznacné a jednoduse fici, Ze
exkluzivismus je premoderni? Neni naopak vobnoveném havu vyraznym jevem Cci
nebezpecim postmoderny?

3. Autor zmini dtlezitost individuality ¢lovéka (s. 26). Proc je individualita ¢lovéka
dilezitd? Neni didraz na individualitu zapadni uchylkou, kterou by bylo potreba
prinejmensim vyvazit dlirazem na spolecenstvi, na podiazeni individuality néjakému
vysSimu celku?

4. Nas. 22 jsou zminény pojmy verifikace a falzifikace. I ty by se daly priradit k riznym
vyvojovym fazim otazky po pravdeé ¢i jistoté (K. R. Popper). Pro postmodernu ovSem neni
typicky ani jeden znich. Co by bylo postmodernim kritériem kvality ¢i prijatelnosti
konkrétniho postoje ¢i svétonazoru?

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhované hodnoceni - B (velmi dobie).

V Praze, 26. 8. 2024
doc. Petr Gallus, Ph.D.

doc. Petr D9t

podepsal doc.

Ga I I US, E(;’E(L?rillus, Ph.D.

2024.08.26
Ph -D- 13:50:01 +02'00'



		2024-08-26T13:50:01+0200
	doc. Petr Gallus, Ph.D.




