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Př edlož ená  bákálá ř ská  přá ce c í tá  48 střán á spln uje vs echny pož ádováne  fořmá lní  

ná lež itosti: má  jásnou střuktuřu, pátř ic ne  cituje, ná žá ve ř uvá dí  střuc ny  sežnám použ ite  

liteřátuřy (v ne mž  chybí  jednou ná s. 36 – ovs em bež uvedení  áutořá – citováná  

Lindbecková The Nátuře of Doctřine). Přá ce je psá ná c tivou á vyžřá lou c es tinou, př eklepy 

se v přá ci te me ř  nevyskytují  – nás el jsem použe chybne  sklon ová ní  ná s. 14 („ná bož enství  

se me lo stá t jednotí cí m prvek ř í s e“), ná sledováne  nesřožumitelnou eliptickou ve tou. 

Chybá je v ne mecke  vážbe  „Dienst des Seelen“ ná s. 18 (spřá vne  „Dienst deř Seelen“). 

Chybne  je uveden Wittgensteinu v teřmí n přo ř ec ove  hřy ná s. 22 (spřá vne  Spřáchspiele, 

nikoli Spielspřáche). 

Autoř si polož il jásnou á du lež itou otá žku, ják je mož ne  v kontextu postmodeřní  

pluřálity vykoná vát kř esťánskou misii, když  je v řá mci postmodeřny kř esťánství  jední m 

hlásem meži jiny mi (s. 6, 8). Aby dos el k odpove di, př edklá dá  v přvní  kápitole střuc ny  

př ehled pojetí  kř esťánske  misie v NZ á jes te  střuc ne ji v ná sledují cí ch de jiná ch. Dřž í  se 

př edevs í m knihy D. J. Bosche, ž ne hož  př ebí řá  i ne kteře  citáce stářy ch áutořu  (Augustin, 

Cypřiá n áj.). Zde by bylo tř ebá citovát nikoli že sekundá řní ho ždřoje, ále dohledát citáce 

v přimá řní ch přámenech. Ve dřuhe  kápitole áutoř pome řne  ževřubne  lí c í  postmodeřní  

situáci á její  podmí nky ná žá kláde  Lyotářdovy ch textu . Ve tř etí  kápitole se přá ce žáby vá  

mož nostmi diálogu v postmodeřne . Př edstávuje přoto žá kládní  pářádigmátá 

mežiná bož enske ho diálogu á dřž í  se př itom př edevs í m knih P. Hos ká á P. F. Knitteřá. C tvřtá  

kápitolá, ve nováná  mož nostem misie v postmodeřne , ví ce řožpřácová vá  postpluřálitní  

model á př iná s í  odpove ď ná otá žku polož enou v u vodu. Autoř návážuje ná koncepce P. 

Hos ká á P. Gálluse, ždu řážn uje řespekt k jinákosti dřuhe ho á pářtikulářitu vlástní  

peřspektivy, kteřá  vede k modelu diálogicke ho postpluřálismu. Vedle toho př ejí má  

ákomodác ní  model, žákotveny  v Bož í  ákomodáci c love ku v osobe  Jež í s e Křistá, kteřá  

v oblásti misie př iná s í  mož nost misioná ř e př ižpu sobit se sve tu á situáci ádřesá tá, ániž  by 

misioná ř  žtřátil svoji identitu. 

Přá ce př iná s í  text ná bákálá ř skou přá ci nádpřu me řne  vyžřá ly  – áutoř velmi ostř e vidí  

přoble m, kteřy m se chce žáby vát, doká ž e ho jásne  fořmulovát á hledá  odpove ď, kteřou 

nákonec náležne á táke  jásne  fořmuluje. Opí řá  se o ciží  požice, ty ále použe neřefeřuje, 

ny břž  hledá  odpove di, s nimiž  by se táke  sá m mohl žtotož nit. Pí s e tedy s opořou o ciží  texty 

žá sebe, s vlástní m vhledem á vlástní m jásny m pochopení m řefeřovány ch požic, což  

hodnotí m kládne . 

Vy s e uvedeny  bod př edstávuje žá sádní  kválitu přá ce, kteřá  př esáhuje pož ádovánou 

u řoven  bákálá ř ske  přá ce á kteřá  je dle me ho soudu du lež ite js í  – á táke  podle ní  stánovuji 

sve  hodnocení  – než  kvántitátivní  pohled ná text, kteřy  je v tomto ohledu náopák přo 

bákálá ř ske  přá ce typicky : př iná s í  př edevs í m př ehledy de jin á požic (což  je v poř á dku, ták 

si to áutoř mj. vytknul ve sve m žádá ní ), žátí mco žá ve řy jednotlivy ch kápitol, př iná s ejí cí  

du lež ity  systemáticky  vy te ž ek á mys lenky c i přoble my du lež ite  přo dáls í  přomy s lení , jsou 

velmi střuc ne  (s. 19, ). Ve ts í  přostoř tedy žábí řá  cestá k návřhováne mu ř es ení  než  hlubs í  

ánály žá návřhováne ho ř es ení , jeho ždřoju  á řižik. Ani histořicky  př ehled, áni Lyotářdová 



ánály žá postmodeřny se niják žvlá s te  nepřopí s e do žá ve řec ny ch kápitol. Nicme ne  áutoř 

sá m si v žá ve řu uve domuje, ž e podál př edevs í m histořicky  př ehled, jehož  vy te ž ky by bylo 

potř ebá dá le řožpřácovát (s. 46). 

 

Možné otázky pro obhajobu práce: 

1. Autoř žmí ní  ve 4. kápitole, ž e pojmy misie á mežiná bož ensky  diálog pojí má  jáko 

synonymá (s. 41, požn. 116). Nestá vá  se tí m ále ž misie „použe“ mežiná bož ensky  diálog? 

Není  toto vlástne  žtřoskotá ní m misie? Ná diálog jsou totiž  potř ebá dvá. Co když  s kř esťány 

nebude chtí t nikdo mluvit á káž de  ná bož enství  upádne žpe t do sve  sámomluvy á sve  

vnitř ní  bubliny? Tj. co s otá žkou misie v situáci nove ho exkluživismu? 

2. S tí m souvisí  otá žká po požici exkluživismu dnes. Autoř ho nejpřve kválifikuje jáko 

př í stup přemodeřní  (s.  30), pák ále dojde k tomu, ž e postpluřálitní  model má  vlástne  má  

stejny  žá klád přá ve  jáko exkluživismus (s. 37). Lže ták jednožnác ne  á jednodus e ř í ci, ž e 

exkluživismus je přemodeřní ? Není  náopák v obnovene m há vu vy řážny m jevem c i 

nebežpec í m postmodeřny? 

3. Autoř žmí ní  du lež itost individuálity c love ká (s. 26). Přoc  je individuálitá c love ká 

du lež itá ? Není  du řáž ná individuálitu žá pádní  u chylkou, kteřou by bylo potř ebá 

př inejmens í m vyvá ž it du řážem ná spolec enství , ná podř ážení  individuálity ne jáke mu 

vys s í mu celku? 

4. Ná s. 22 jsou žmí ne ny pojmy veřifikáce á fálžifikáce. I ty by se dály př iř ádit k řu žny m 

vy vojovy m fá ží m otá žky po přávde  c i jistote  (K. R. Poppeř). Přo postmodeřnu ovs em není  

typicky  áni jeden ž nich. Co by bylo postmodeřní m křite řiem kválity c i př ijátelnosti 

konkře tní ho postoje c i sve toná žořu? 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Navrhované hodnocení – B (velmi dobře). 

 

 

V Přáže, 26. 8. 2024 

doc. Petř Gállus, Ph.D. 
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