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Nazev prace: Etika kiestanské misie v postmodernim kontextu
Autor prace: Ing. Vit Pavelek

Autor se ve své praci rozhodl v rozhovoru s relevantni odbornou literaturou promyslet a
navrhnout nové paradigma kiestanské misie, zohlednujici (zejména z hlediska teologickeé
etiky) soucasnou kulturni situaci a usilujici o poctivé vyrovnani s vyzvami postmodernity.
Stejné jako mnozi jini teologové je 1 Vit Pavelek piesvédcen o tom, Ze postmoderni situace
z4da od kiest'antl jistou revizi starSich modelil kiestanské misie a také kiestanské
konceptualizace a tematizace nabozenské plurality, mezinabozenskych vztahii a
mezinabozenského dialogu.

Svou praci €leni do ¢tyf oddili. Po ivodnim obecném nastinéni problematiky a badatelské
otazky uvadi zakladni pojmy, se kterymi bude pracovat (pfedevsim vyznamova pole pojmu
jako evangelizace, misie, obsah kiest'anské zvésti) a uvadi zdkladni historickéd paradigmata ¢i
modely misie, jak je najdeme v Novém zakon¢, v obdobi cirkevnich otcd, ve stfedoveku,

v poreformacnim obdobi a také v dobé osvicenstvi a modernity.

Ve druhé casti autor predstavuje zakladni soufadnice soucasné déjinné faze zapadni kultury,
kterd je v odborném diskurzu oznacovana jako ,,postmoderni situace.“ Zamétuje pozornost
predevsim na epistemologické disledky postmoderniho vystiizlivéni z naivniho
racionalistického univerzalismu osvicenstvi, respektive modernity.

S ohledem na postmoderni situaci souc¢asné kultury posléze ve tetim oddilu své prace
zamétuje pozornost na rozpravu o riznych moznostech tematizace ndbozenské plurality
z ktestanského hlediska. Vedle zakladnich paradigmat, exkluzivismu, inkluzivismu a
pluralismu, ohledavd moZnosti pfesvéd¢ivejsi alternativy vii¢i viem tiem modeltim,
alternativy, které pravé zasadné zohlediuje postmoderni kontext. Navrhuje tedy takovy model
misie, ktery se narozdil od pfedchozich modelil ¢estné vyrovnava s vyzvami postmodernity.
Stru¢nému néstinu tohoto modelu vénuje Ctvrtou Cast piredlozené bakalaiské prace. V zavéru
se ohliZi zpét a shrnuje dosazené badatelské vysledky.

Préce je ptehledné strukturovana, logicky ¢lenéna, jednotlivé argumentaéni kroky na sebe
navazuji Gstrojné€ a smysluplné. (obcas se vyskytne nemild vécna chyba, naptiklad na strané
42 je pojem dialogicky postpluralismus mylné ptepsan jako dialekticky postpluralismus).
Autor se presvédciveé vyporadal s latkou, kterou se rozhodl prozkoumat, podrobit kritické
analyze a angazované¢ interpretaci, predevsim (jak to odpovida i oborovému zafazeni prace)
z hlediska etickych aspektli kiest'anské misie, respektive zvéstovani evangelia.

V jednotlivych kapitolach autor obvykle opird argumentaci o jednoho ¢i dva autory,
respektive jednu ¢i dve knihy, které se dané problematice vénuji. Jeho volba reprezentativnich
pojednani té které problematiky je vesmés promyslend a presvédciva. Zvolil tedy dobré,
kvalifikované privodce (srov. napt. Boschovu dvousvazkovou misiologii ¢i Lyotardovu
analyzu postmoderni situace).

Na druhé stran¢ ale nelze autorovi nevytknout, Ze vzhledem k takto zvolené metod¢ ve svém
pojednani ponckud pftili§ zavisi na perspektivach, dirazech, a také nejen silnych, ale i1 slabych
strankach zvolenych privodct danou problematikou. VSechny Ctyfi ¢asti autorovy prace by
bylo mozné meritorn€ posilit (z hlediska jejich argumenta¢ni vahy) nastinem kritického
rozhovoru mezi alespoil nékolika diilezitymi a reprezentativnimi hlasy specialistli v dané
problematice. Lyotard neni jediny myslitel, ktery formuloval zakladni ideové soufadnice
postmodernity, Bosch neni jediny misiolog, ktery si zaslouzi pozornost, HoSek neni zdaleka
jediny autor, ktery se etickymi aspekty kiestanské misie v postmoderni situaci zabyval.

Seznam literatury, uvedené na stranach 47 a 48 predlozené prace, je v jistém smyslu
povazlive kratky.



Moje dalsi kriticka pfipominka spociva v tom, Ze autor v jednotlivych tematickych oddilech
vénuje ponékud prilis velky prostor uvedeni do problematiky a explikaci zdkladnich pojmd, a
to v kazdé dil¢i oblasti, jako by chtél s osvétovym zamérem poucit Ctenare a dodat mu
dostatek uzite¢nych informaci (coz neni tikolem akademické postupové prace). Prace misty
pusobi dojmem pouhé akumulace udaju a ,,pievypravéni® latky, ¢asto navic s ponékud pftilis
velkou zavislosti na jednom ¢i dvou rozhodujicich zdrojich (jak bylo uvedeno vyse).

Domnivam se, Ze nebylo nutné obsdhle pojednavat o snadno dostupnych historickych udajich
a informacich, vice pozornosti mohlo byt vénovano argumentaci a také zformulovani
zéaverecného shrnuti a badatelského vytézku. Zavér prace je prekvapive kratky a ptisobi
pon¢kud lakonicky.

Na druhé strané oceniuji autorovu odvahu pokusit se samostatn¢ promyslet problematiku, o
které pojednava, a vlastné navrhnout model, ktery vychazi z recentni teologické diskuse. Za
zvIast’ tviiréi a piinosné povazuji vyuziti Gallusova konceptu akomodace, ktery se ukazuje byt
mimotadné plodny pravé v souvislosti s promyslenim etickych predpokladi kiest’anského
misijniho zvétSovani.

Zavérem shrnuji: vzhledem k silnym 1 méné silnym strankdm ptedlozené bakaléaiské prace
navrhuji hodnoceni B.

V Praze, 3. zari 2024 Prof. Pavel HoSek Ph.D.



