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Diplomova prace pani Karoliny Puttové nazvand ,DIGITALNi TECHNOLOGIE VE SLUZBACH
SOCIALNI PECE PRO SENIORY*, pfedloZena v rdmci studia oboru Diakonika na Ekumenickém institutu ETF
UK, je kromé uvodu a zavéru, rozélenéna piehledné do Sesti kapitol. Prvni z nich se vénuje vymezeni toho,
co autorka prace mini digitdlnimi technologiemi, pficemZ se zdroven kratce vénuje téZ tématu
technologického pokroku v déjindch i jeho rizikim pro lidstvo. Ve druhé kapitole autorka definuje stafi se
zvlaStnim zfetelem na specifické potfeby lidi v seniorském véku. Treti kapitola pak dokresluje vymezeni
autor¢ina pole zajmu pojednanim o pobytovych zafizenich pro seniory, socidlnich sluzbach vtéchto
zafizenich a roli socidlnich pracovnik( tamtéz. Jaké funkce mohou mit digitalni technologie v péci
o seniory? Nad touto otazkou se autorka zamysli ve Ctvrté ¢asti své prace a definuje takoveé funkce celkem
tfi: podplrnou, propojovaci a unikovou. K nim pak v kapitole p4até uvadi konkrétni, praktické pfiklady, za coz
jako oponent autorku chvalim. Ke komplexnosti prace pak pfispiva kapitola estd, v niz se autorka zamysli
nad pfinosy a limity vyuZiti digitalnich technologii v pé¢i o seniory. Strukturdlné spravné sleduje rozlozeni
svych pfedchozich dvou kapitol. V tomto ohledu je prace pfehledna a oponent se v ni kvalitné orientuje.

V uvodu autorka odhaluje svou motivaci pro vybér tématu prace, kterd je jak osobni, tak profesni.
Zaroven sve téma jasné kontextualizuje a mezi fadky vznasi jedinou, kliCovou otazku: Jaké mohou mit noveé
technologie (v &ele s umélou inteligenci) vyuZiti v péci o seniory? Zijeme v dobé, kdy velké jazykové modely
(LLM) umoznuji Clovéku konverzovat se strojem v pfirozeném jazyce. Mnozi tuto skute¢nost povazuji za
zasadni prulom ve vyvoji technologie s dopadem na viechny vékové i socialni skupiny lidstva. Zda se tedy
byt na ¢ase tento vyvoj reflektovat nejen v oblastech technickych véd, ale i v oblastech véd o ¢lovéku.
Studentka si tedy pro svou préaci zvolila téma velice aktualni, coz povaZuji obecné za odvainé a ocenuji to.
Analyzou relevantni literatury nejprve dochazi k pomérné vymezeni zékladnich pojml (technologie,
virtualni realita, uméla inteligence, senior, zakladni potfeby seniordi, pobytové socialni sluzby pro seniory a
pracovnici socidlnich sluzeb pro seniory). Kladné& hodnotim skute¢nost, Ze autorka dava ve své praci
prostor jak kladGm, tak zdporGm novych technologii. Pfispiva to k vétdi plastiCnosti celé prace. Sva
teoreticka vychodiska autorka porovnava s praxi, pficemz vyuZiva nastroje vlastni zkusenosti. Pfirozené tak
pro interpretaci swvych piikladGd uZivd hermeneutiku, pfesnéji .prvky fenomenologického designu
kvalitativniho vyzkumu prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord” (s. 9). V roviné obecné se autorka
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priznava k Derridové hermeneutice vroving konkrétni se pak snazi brat vivahu také tzv. osobni
hermeneutiku viech soucasti procesu péce o seniory, tedy zejména pecujicich a téch, o néz je pecovano.
Do jaké miry je to mozné (i v jaké mife se ji to v préci podafrilo), tak o tom by mohla studentka pohovorit pri
obhajobé své prace.

Kapitola prvni vcelku spravné definuje digitalni technologie a zaméfuje se na dvé z nich, které jsou
zvlasté relevantni v kontextu zvoleného tématu piitomneé zavérecné prace. Jsou to virtualni realita (VR) a
uméla inteligence (Al). Na s. 13 cituje studentka vyjadieni autora tohoto posudku v podcastu Bez filtru,
avdak uvedena citace je ponékud vytrzena z kontextu a bez dalsiho komentare Ci rozvedeni nedava na
daném misté, které usiluje o vymezeni Al jako technologie, dobry smysl. Navic si autorka mohla vyhledat
nékteré mé texty, kde je dané téma pojednano pfesnéji a do vétsi hloubky, nez to bylo mozné v popularni
debaté vramci zminéného podcastu. Rad bych také poznamenal, Ze lepsi by bylo hovorit o trénovacich
datech pro Al nez o datech ,tréninkovych" (tamtéz). Na s. 15 pak autorka rovnéz bez dal$iho doplnéni uvadi
vétu: ,Dalsimi typy umélé inteligence jsou obecna uméla inteligence a superinteligence.” Tato véta
navozuje dojem, jako by obecna Al a super Al byly jiz realnymi formami Al. To ovéem neni pravda a tyto dva
koncepty jsou pouze hypotézami o daldim mozném vyvoji této technologie. Skoda, Ze se autorce nepodafilo
vyvarovat téchto drobnych lapsG vjinak pékném a kompaktnim predstaveni predmétnych digitalnich
technologii. Prezentace tématu technologického pokroku lidstva v zbytku prvni kapitoly je pfehledna a ve
svem celku spravna, i kdyZz by se samoziejmé autorce dalo vytknout, Ze nepracovala snékterymi
referencnimi autory, jako je napf. Luciano Floridi atp. Pro ucely predlozené prace se mi véak ve svém celku
jevi byt prvni kapitola napresto dostatecnou.

Autor posudku se neciti byt dostate&né kompetentni k hodnoceni obsahu druhé kapitoly, a proto je
nucen pouze konstatovat, Ze se mu jeji zpracovani jevi jako velmi dobré. Je dostatec¢né informativni,
kombinuje rozlicné pohledy na stafi (psychologicky, sociologicky, biologicky, socidlni ...) a v neposledni
fadé seznamuje ctenare s kontextem, na ktery hodla autorka prace aplikovat své porozumeéni digitalnim
technologiim, aby zkoumala, kde mohou stavajici stav véci zlepsit, pfipadné, kde se nachazeji mozna rizika
pfi jejich nekritickém nasazovani do praxe. Na expozici tématu lidského stéri pak navazuje autorka
pojednanim o pobytovych zafizeni pro seniory, nebot jak sama fika: ,,Pokud Clovék ve svém Zivoté z duvodu
véku, pripadné nemoci, potiebuje pravidelné a ¢asto pomoc druhého Elovéka (kterda mu nemuize byt) a
nemuéze mu byt v dostatecné mife poskytnuta v domacim prostiedi, miZe se stat klientem pobytoveho
zafizeni a (toto) zafizeni se stava jeho domovem (s. 29)." Véta je ponékud kostrbatd. Vylepseni jsem navrhl
v zavorkach. Obcéasné tézkopadné vyjadiovani véak nebrani tomu, aby posuzovatel prace jasné vidél, ze
pravé zde se jeji autorka dostavéa do prostiedi sveho Zivlu, proCei tieti kapitolu povazuje pro sebe za
vyslovené poucnou.

Dosavadni uspokojivé plynuti zavéreéné prace pani Puttové predstavovalo vice méné pouze kontext.
Samostatné, kritické uvazovani o situaci, jeji hodnoceni i konstruktivni navrhy pro jeji zlepseni prichazeji
naplno ke slovu az nyni. Kladné hodnotim autorginu klasifikaci digitdlnich technologii podle jejich
funkénosti v daném prostiedi (podporujici, propojovaci, inikové) - kap. 4. Stejné tak je tomu v pfipadeé
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kapitoly paté, ktera k jednotlivym kategoriim uvadi konkrétni pfiklady. Nutno dodat, Ze viechny jsou velmi
zajimavé a dle mého soudu rovnéi i relevantni. Jako rodaka z Ceskych Budéjovic mne zaujala zminka
osoftwaru VIREAS: ,Klient si nasadi specidlnf bryle, ve kterych vidi napf. redlné zobrazené centrum
Ceskych Budéjovic, ze kterych vétsina klientd pochézi. Je to pro né tedy divérné zndme prostiedi, které jiz
ale nemohou sami navstivit (s. 47)." Odkud v8ak autorka ¢erpd informaci, Ze vét3ina klientd pochazi
z Ceskych Budéjovic? Nikde vkapitole 5.3 neni uvedeno, Ze by se jednalo o zkuenost znéjakého
ceskobudéjovického domova pro seniory. Ato je Skoda. Je milito, Ze autorka ve své préaci necituje odbornou
metodiku ,Virtudlni realita a jeji vyuZiti (nejen) v domovech pro seniory*'. Pfitom je evidentni, Ze ji zna
a musela z ningjak ¢erpat &i s ni alespon ¢astedné pracovat. Tuto skutenost povazuji za jeden z vyraznych,
problematickych bodd celé prace.

Kapitola Sesta slibuje zhodnotit praktické priklady pohledem Derridovy filosofie dekonstrukce
(s. 49), resp. vyuZiti fenomenologického designu jako metody pro vedeni vyzkumu (?) ¢emuz ne dobre
rozumim. Maji byt tfi rozhovory, které autorka vedla s pracovnicemi rlznych domovl pro seniory (viz.
priloha 1, 2 a 3), oznaCovany jako ,vyzkum“ nebo jen jako polostrukturované rozhovory s ,prvky
fenomenologického designu kvalitativniho vyzkumu* jak autorka uvadi na s. 97 Jak relevantni jsou ziskana
wdata“ pro pfedloZenou praci? To mi z pfedloZené prace neni uplné jasné. Myslim, Ze by autorka prace
mohla u obhajoby jesté jasnéji vysvétlit tyto své metodologicke volby a jasné fici v jakém smyslu povaiuje
sve tfi rozhovory za vyzkum. Neni to jen ilustrativni prizkum? Zhodnoceni piinosu jednotlivych technologii

vyuZivajicich VR Ci Al v kap. 6 je trochu vagni a vesmés predvidatelné. V tomto ohledu pro mne byla Sesta
kapitola mirnym zklamanim.

Zavér tento maj dojem z ¢etby $esté kapitoly bohuzel jen prohloubil. Shrnuti typu: ,Ve shodé s
predpokladem Jacquese Derridy jsme dosli k zévéru, Ze ani o vyuZiti technologii v péci o seniory nejspis
neexistuje jedna univerzalni pravda (s. 57). plsobi laciné a pfili§ obecné. Je $koda, Ze se autorce
nepodarilo jich vyvarovat. Podobné banalné vyzniva tvrzeni na s. 58: ,(...) uméla inteligence dokaze
vygenerovat dokonaly popis toho, co znamena péce, nedokaze ale pecovat.” Co se ale stane az Al dokaze
pecovat o Clovéka lépe nez jiny Clovek? Viz. napf. Hans Moravec, Mind Children (1988)? Je mozné, Ze se tak
stane? Nebo je to zcela nemozné? Cim je lidské péée o druhé wjimeéna? Je to laska? Co se tim ale mysli?
Jak se projevuje laska v péci o seniory vdomovech? Pokusy o odpovédi na tyto €i podobné otazky bych
v zavéru prace tohoto kalibru ocekaval. Pfimluva za vice lasky v socidlni péci o seniory na s. 59 mne tak
prilis neuspokojila a vyznéla trochu pateticky.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze rozsah predloZzeného textu spliuje pozadavky kladené na
tento stupen kvalifikaéni prace. Autorka se opird o dostate¢né mnoZstvi odborné literatury (i zahraniéni).
Skoda jen, Ze nékterou zasadni literaturu zcela (nékdy nepochopitelné) pominula (Floridi, Suchomelova,
Lhotska, Tetourova). Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré Grovni. Mira gramaticky chyb a preklepl
je prijatelna. Co se pak tyka obsahu, jedna se (v porovndni se zab&hnutymi standardy) dle mého soudu

'Véra Suchomelova, Lenka Lhotska a Renata Tetourova, Virtualni realita a jeji vyuziti (nejen) v domovech
pro seniory. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi Jinoceské Univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2022.
Dostupné na: https://vireas.cz/wp-content/uploads/2023/01/Metodika-VR_ekniha.pdf.
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o praci primérné ¢i lehce nadprimérné kvality, jejiz potenciél byl vyuzit bohuZel jen uspokojivym, nikoliv
viak vybornym zplsobem.

| pfes to a zaroven pravé proto mam za to, Ze diplomova préce pani Karoliny Puttové spliuje
poZadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni prace, doporuéuji ji k obhajobé, a navrhuji hodnotit

znamkou ,,B-C*" podle pribéhu obhajoby.
Naméty na otazky k obhajobé:

1. Do jaké miry lze brat vazné osobni hermeneutiky véech aktérl socialni péce o seniory? Pomaha to
zkvalitnovani péci o seniory? Nebo ji to mize spi$ rozostiovat ¢i zatemnovat? Co délat v pfipadé konfliktu
dvou rozdilnych interpretacnich ramcd?

2. Jaké digitélni technologie povazujete za zejména vhodné k nasazeni v péci o klienty pobytovych
zarizeni pro seniory? A které byste naopak povazovala za zcela nevhodné?

3. Proc jste necitovala metodiku ,Virtudlni realita a jeji vyuziti (nejen) vdomovech pro seniory"?
Do jake miry jste s ni pracovala?

Mgr. FrantiSek Stéch, T/D.
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