Oponentsky posudek

diplomové prace Johany Miriam Vorlové Teologie queer osvobozeni, cesta viry a pfijeti queer
duchovnich, vypracované v AR 2023-24 a predlozené katedre teologické etiky ETF ve
studijnim oboru Teologie — spiritualita — etika. Prace ¢itd 214 stran a obsahuje vlastni stat a
prilohy. Tématem prace je nastinéni teologické a spolecensko-etické relevance problematiky
LGBTQ v prostredi cirkve a je uréena odborné i Sirsi verejnosti. Cilem prace je pomoci lidem,
kterych se tato problematika tak ¢i onak tykd, vyrovnat se s ni zplisobem, ktery by odpovidal
zadkladnim narokdm a disledkdm krestanské viry, a zaroven povzbudit cirkve a v nich zejména
ty, kdo jsou odpovédni za interpretaci evangelia, k jeji adekvatni teologické reflexi.

Prace ma dveé Casti, které naznacuje i sdm ndazev prace: teoretickou ¢ast, uvadéjici do tématu
a jeho zakladnich aspektl a poskytujici zakladni orientaci v terminologii textu, které se
dotyéné problematiky tykaji, a praktickou ¢ast, vlastni vyzkum ,v terénu”, ktery predstavuje
vlastni pfinos autorky. V prvni ¢asti nas autorka seznamuje s nékterymi teologickymi
implikacemi této problematiky a jejiho vnimani v prostredi cirkve. Jejim zdrojem jsou texty
autord a autorek, kterym je kulturné-emancipacni potence evangelijni zvésti blizka, ale pro
publikum, jemuz jsou ony texty uréeny, je to zpravidla novum. Zvlastni pozornosti se dostava
latinsko-americké teologii osvobozeni a z¢3sti i feministické teologii, specidlné pak teoloZce
Marcelle Althaus-Reidové, kterd ve svém dile oboji neprehlédnutelnym zplsobem spojuje.
Poté autorka své téma konkretizuje v ivahdach nad nékterymi motivy, které prichazeji na
zfetel v rozhovorech, jez tvofi stéZzejni Cast jeji prace (¢lovék jako obraz Bozi, lidskd identita a
komponenty, které ji tvori, zkuSenost nepfijeti ze strany vétSinové spolecnosti).

V druhé casti nds autorka seznamuje s metodou svého vyzkumu, se tfemi zkoumanymi
subjekty, konkrétnimi duchovnimi tfi rozliénych cirkvi, s tématem spojenou osobni zkusenosti
a podrobné i s tim, co vlastni rozhovory vypovidaji a k jakému zavéru tyto vypovédi podle
jejiho presvédcéeni vedou. Na konci je pfipojen Uctyhodny seznam poutzité literatury a pfilohy,
jez tvori jednak vybrané ukdzky z duchovni literatury i tvorby, jednak uplna transkripce
zvukové nahravky vsech tfi rozhovord.

Praci hodnotim jako pfinosnou a zdafilou zejména v jeji vyzkumné ¢asti. Ocenéni zaslouzi uz
samotna odvaha pustit se do tohoto citlivého tématu, ochota i schopnost nacist rozmanité
odborné i populdrni texty, které autorce umoznily dospét jiz v teoretické ¢asti k urcitému
koherentnimu a teologicky hajiteInému stanovisku, citlivy a zaroven diferencovany pfistup

k respondentiim, diky némuz bylo dosazeno odezvy, kterd ma nespornou vypovidaci hodnotu
a umoznuje Cinit zavéry, s nimiz se autorka obraci k ¢tenariim.

V teoretické ¢asti moc plvodni teologické reflexe neni, ale to hodnotu a pfinos celé prace
nijak nesnizuje; védecka prace mlze spocivat i v dobre strukturované a prehledné prezentaci
urcitého vyrazného teologického sméru ¢i Usili, zvlast kdyz se jedna o néco, o ¢em se vi, ale
nemluvi se o tom, cozZ je pravé i pfipad predmétu autorcina vyzkumu. To, Ze jej uvadi pod
hlavi¢kou teologie osvobozeni, je zcela na misté a je to dikaz urcité jasnozrivosti. Je ovsem



prinejmensim sporné prezentovat teologii osvobozeni ¢i jiné emancipacni teologie jako jediny
smér ¢i proud, ktery pfindsi novy pohled na , boZstvi“ a umoziuje zavéry, k nimz autorka cili.
Takovy je i potencidl mnohych na ETF téz traktovanych teologickych smérGo jako je
postliberdlni, narativni ¢i radikalné reformacni teologie zdGraznujici boZi obraz/identitu

v JeziSoveé pribéhu, pfipadné procesualni teologie. Na druhé strané je sSkoda, Ze autorka
zfejmé nezna nebo aspon neuvadi tituly yaleské teolozky Linn Tonstadové, Queer Theology:
Beyond Apologetics a God and Difference: The Trinity, Sexuality, and the Transformation of
Finitude, které jsou ve fondu knihovny ETF a byly v naSich teologickych ¢asopisech
recenzovany (Protestant 2020, Teologicka reflexe 2020). Jsou to texty, které tim, Ze uvadéji
queer teologii do vztahu k biblickému svédectvi a ke klicovym mistim krestanské dogmatické
tradice, mohou diskusi o celé této problematice napomoci.

Predlozena prace ma i nékteré nedostatky, které jsou z nejvétsi ¢asti Cisté formalni.
Predevsim to je trochu rusivy zplsob uvadéni autoru, které cituje. Zpravidla se objevi nejprve
dotycné. Ty Udaje jsou pak ¢asto a velmi nahodile uvddény znovu. Pro¢? Pak uz naprosto staci
uvadét jen prijmeni (pfipadné i kiestni jméno, pokud jsme mezitim dospéli k jinému dil¢imu
tématu). Kfestni jméno a blizsi charakteristiku si naopak zaslouzi autofi jako Brecht Ci
Bultmann, i kdyZ jsou zminéni jen na okraj. Podobné rusivé pusobi to, Ze bibliografické odkazy
pod carou, které nékdy vychazeji i na tfi fadky, jsou uvadény znovu a znovu v celém rozsahu,
namisto toho, aby byl pfi dalSim odkazu k témuz dilu uveden pouze autor a zkrdcena verze
titulu spolu s prislusnou strankou, jak je to ve védeckych pracich — a takovou je i diplomova
prace na vysoké $kole — standardni. Také neni potieba donekone¢na pfipominat, 7e CCE je
zkratkou pro Ceskobratrskd cirkev evangelicka. Nestandardni a svym zpGsobem rusivé je i to,
Ze jednotlivé odstavce oddéluje jak odsuvnik, tak i mezera.

G

To, co plati o jménech autord, plati do jisté miry i o nékterych odbornych terminech (,,allies”,
Ltazajici se”), jejichz urcité vysvétleni prichazi v textu az posléze. Totéz ostatné plati v rdmci
autorcina textu i o ,teologii osvobozeni”. Vysvétleni si ovsem z hlediska nezasvéceného
¢tenare (a v zajmu ziskani jeho pozornosti) zasluhuji i nékteré dalsi terminy, které v ¢estiné
pusobi jako neologismy, byt se v odborné literature tfeba uz vyskytuji (performativita,
materialita, ultimatni, ,,straight”, cisgender, neurodivergentni, ,,overthinking”, objektifikujici
lidé, pareni Helix pomatia, , gatekeeper”, diasporicky, atd.). Jiné vyrazy ¢i nazvy by si
zaslouzily ¢esky preklad nebo aspon uvozovky (white male perspective, Queering Christ:
Beyond Jesus Acted Up, Liberation Theology and Sexuality); do uvozovek podle mne patfi
Gutiérrezlv ,neclovék”. Ne kazdy ¢tenar také vi, co je Magnificat, a ne kazdy tusi, ze LA je
zkratka pro Los Angeles. Naslo by se toho vice.

Nékteré formulace prvni ¢asti prace, zvlast tam, kde je jasné, ze jde o preklad ¢i o parafrazi
z traktovanych text(, jsou nejasné. Je pohlavi lidem pfi narozeni opravdu ,,pfidélovano“ (13)?
o

Kym? Porodnikem? Co je minéno ,znovuziskanim hlast a zdroj&“ (15)? Ceho jsou kfestanska
teologie a queer teorie , discipliny” (17)? Néjaké ,teorie vSseho“? Ani samu teologii



osvobozeni nelze asi pokladat za ,teologickou disciplinu“ (21). Co je minéno tvrzenim, ze
hfich spociva ,v rozliSovani v rase a v sexualité” (18)? Co je minéno nazvem ,Pokleknout:
deviantni teologové” a proc je to ,,na hrané” (20)? ,,Naproti cemu“ obnovuje teologie
osvobozeni , funkci hermeneutického kruhu” (21)? Co je minéno ,,naléhavosti vrzenosti“ (22)
nebo ,,namitkou teologism(“ (23)? Jak rozumét konstatovani, Ze averzni terapie ,fungovaly
na principu, Ze je soucasné s »nezadoucim podnétem« vyvoldna nepfijemna reakce” (25),
nebo Ze komunitni zplsob ,,umocrioval teologii osvobozeni, nikoliv individualisticky” (26)? Co
jsou to ,historické naturaliza¢ni procesy” (27), pokud tim neni minéno udélovani obcanstvi?
Co je minéno ,hlubinnym soubojem bilancovani“ (49) a co sdéluje tvrzeni, Ze mladi LGBTQ
lidé ,jsou zranitelni vici problémim s dusevnim zdravim® (53)? Idiom ,vnitfni vody ¢lovéka”
(56) neznam. To vse jsou jen nékteré ze zachycenych nejasnosti. Dany kontext k jejich
vyjasnéni neptispiva. Je zapotiebi srozumitelné;jsi formulace.

Oznaceni ,respondenstvo” i ,farnictvo” chapu jako pokus o inkluzivni jazyk. KdyZ fikdme
,starSovstvo®, tak pro¢ ne? Mluvit o nezijicich autorech jako o ,,zesnulych” mi ovSem pripada
komické. To budeme i o apostolu Pavlovi mluvit jako o ,zesnulém apostolovi“? Stejné bizarné
pUsobi udaj, Ze autorka pUlsobila jako nékdo ,,do konce svych dni“, nebo oznaceni ¢eského

teologa za ,tuzemského”. Jde snad o pokusy dat prostor ,jinakosti“ i v této oblasti?

Sem tam se objevi i néjaké vécné chyby. ,Ploutus” (17) je chybnd transkripce feckého vyrazu.
Autorem knihy ,Osvobozeni teologie” neni nejmenovany perudnsky teolog (21), ale
uruguaysky teolog J. L. Segundo. U doslovné citace uvadéné v pozn. 58 na str. 25 by mélo byt
uvedeno, Ze jejim autorem je M.-D. Chenu. Biblicky vers citovany na str. 125 zni spravné:
»Nebot ,u Boha neni nic nemozného’” U textu (Zalmu) Lotti Brunové, uvadéném v pfiloze
(35n), chybi bibliograficky udaj. Nevhodné je podle mne oznacovat katolickou cirkev obecné
za ,konzervativni“ (42) nebo néjakou Cisté lokalni zkuSenost zobecriovat na cely ,,rdémec

katolické cirkve” (41).

Vedle rady preklepl nechybi v autorciné textu ani prohfesky proti ¢estiné. Nefikame ,,oba

z nich”, ale ,,oba dva“ (27), ne ,,dvoum” hodinam, ale ,,dvéma“ hodindm (58), adjektivum
,Prijimavéjsi” (29) se jako komparativ asi neprosadi, podobné jako vyrazy ,znejisténi“ (80)
nebo ,,zvédomély” (82) — pokud nejde jen o preklepy. Tézko Ize tvrdit, Ze autor (Gallus) svym
dlrazem néco ,legitimizuje” (44). Vyraz ,,normative” mize v angli¢tiné znamenat i
,normalni“, ale v ¢estiné vyraz ,,normativni“ znamena , predepsany” nebo , ustavujici normu®.
To asi autorka na mysli nema. Neni mi také jasné, proc¢ se vyrazy Cirkev a Svoboda najednou
objevi s pocate¢nim velkym pismenem. Nékteré formulace jsou pfinejmensim neobratné.
Treba Ze nékdo nékteré véci ,spatfuje nezdravymi“ (30), Ze ,queer utlacované kiestanstvo” si
muze pokladat otazky” (53n) ¢i obava, aby teplota fary ,,neplsobila negativni vliv“ (62).
Nevhodné je i mluvit o ,perspektivé na“ néco (89). Pokud chce autorka svij text publikovat, a
bylo by to zahodno, méla by jej postoupit dikladné jazykové korekture. Prohiesky proti
cestiné v doslovné transkripci rozhovortd konanych v ramci vyzkumu neberu samoziejmé

v potaz, ale zde je namisté ovérit, zda jde ve vSech pfipadech o zplsob vyjadiovani



zkoumaného jedince, anebo o chybny prepis. Katolicky duchovni urcité nemluvil o
»pontikochatu” (188). Zvlast je treba dat pozor (a to v celém textu) na to, kde se pred spojkou
»,a" piSe ¢arka, a kde ne.

Vyzkumna €ast autorciny diplomové prace je kazdopadné velmi cenna. Nevim, jestli vSak bylo
Stastné ucinit soucasti vlastni staté prace jen vytazek z rozhovor(, nazvany ,interpretace
vyzkumného rozhovoru®, a je samotné zaradit jen jako prilohu. Pokladal bych za vhodnéjsi
ucinit rozhovory, které maji nespornou vypovidaci hodnotu jako takové, pfimo soucasti prace
a na zavér jen shrnout relevantni poznatky z nich. To, co autorka nazyva interpretaci, je

v podstaté jen komentaf, ktery ¢asto pusobi jen jako opakovani téhoz jinymi slovy, coz plsobi
opét rusivé a vlastnimu cili vyzkumu to podle mne nijak nepfispiva.

Prdci preji uspésnou publicitu, ale jeji sou¢asnou podobu hodnotim stupném C.
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