Posudek diplomové prace Bc. Johany Miriam Vorlové
Teologie queer osvobozeni, cesta viry a pfijeti queer duchovnich

Autorka prace, Johana Miriam Vorlova, se ve své diplomové praci vénuje aktualnimu
tématu queer duchovnich — a obecné queer osob -, které reflektuje zejména z hlediska
queer teologie. Tomuto teologickému proudu dosud nebyla v naSem prostfedi vénovana
vétsi pozornost a vtomto smyslu jde o praci prakopnickou.

V prvni, teoretické Casti Vorlova queer teologii pfedstavuje a vychazi pfi tom
zejména z prace Patricka S. Chenga Radical Love: An Introduction to Queer Theology.
Mezi dalSi zdroje, z nich vychazi, patfi napfiklad dosud nevydana Teologicka antropologie
Petra Galluse nebo dila June Dawson a Judith Butler. O queer teologii piSe autorka
zasveécene a s vnitfnim porozuménim. Uvadi ji také do souvislosti s latinskoamerickou
teologii osvobozeni, v niz spatiuje jeji koreny. Tim ¢tenarlm poskytuje Sirsi perspektivu na
problematiku, kterou se zabyva, a spravné poukazuje na stejny dlraz obou teologickych
smérl, kterym je osvobozeni utlacovanych. | v pfipadé teologie osvobozeni autorka
prokazuje porozumeéni pfislusné tematice a schopnost tento proud stru¢né a presveédcivé
predstavit.

Po historicko-teologickém oddilu o teologii osvobozeni Vorlova seznamuje ¢tenare
s jednou z hlavnich predstavitelek queer teologie Marcellou Althaus-Reid. Tento uUsek
organicky navazuje na predchozi ¢ast — autorka diplomové prace si totiz v§ima toho, ze
Althaus-Reid kriticky poukazuje na manko latinskoamerické teologie osvobozeni, totiz
fakt, Ze se tato teologie zameéfila na situaci chudych, ale do velké miry pfehlizela to, s ¢im
se museji potykat queer osoby.

DalSim ucelenym blokem diplomové prace jsou témata, ktera jsou zasadni pro
pozdéjsi vyzkumnou ¢ast: lidské pfedstavy o Bohu (,,obraz Bozi“) a jejich konstruktivni i
destruktivni potencidl; identita c¢lovéka; dUlezitost télesnosti vantropologii a jeji
prehlizeni, ¢i dokonce ocernovani v kifestanské tradici; nepfijeti a necitlivost, na néz
narazeji queer osoby. Vtéchto oddilech autorka dobfe vyuZiva teologickou i dalsi
literaturu a zaroven pfinasi vlastni pohledy — upozornuje napfiklad na nevhodnost uzivani
terminu ,stejnopohlavni“ (,,Pokud bychom chtéli vyjadfit, Zze queer lidi vnimame jako
bytosti, které mohou napliiovat neméné hluboky citovy potencial vztahl, bylo by ku
prospéchu nepouzivat pojmy jako stejnopohlavni vyzdvihujici pojem pohlavi“ /s. 47/).

Pres veSkeré klady téchto teoretickych ¢asti se zde vyskytuji nékteré problémy.
Autorka napfiklad nevhodné hovofi o teologii osvobozeni jako o ,teologické discipliné“ (s.
20); piSe, Ze se proti sobé vymezuje teologie osvobozeni a politicka teologie, ale informace
pUsobi na pfislusném misté diplomové prace pfilisS zkratkovité, protoZe toto téma
véty jsou konstruovany neobratné, coz znesnadiuje, a nékdy dokonce znemoziuje
pochopenitextu (napf. ,,Kdo je ne¢lovékem slovy jihoamerického teologa Gutiérreze vime,



ale nestava se utlaCcovanym a napf. v zemich, jako je Madarsko a Polsko, systematicky a
zcela legalné pfipravovan o své lidstvi s naléhavou otazkou, zdali je ¢lovék pravé queer
jedinec?“ /s. 21/; ,Dokonce se hovofilo o feministické teologii ve spojitosti problematiky
privilegovanych bilych zen Evropy, tudiz se feministicka teologie osvobozeni v Latinské
Americe odehravala pouze komunitnim zplsobem, ktery umocnoval teologii osvobozeni,
nikoliv individualisticky.” /s. 25/; ,Pokud se ma tato pastyfska pfedstava Hospodina
vyrovnat s roli Boha jako soudce - interpretuje ji ve svétle Boha, ktery zjednava ¢lovéku
pravo“/s.31/).Jindy je pfevzat citat, ktery —bez patfi¢né Upravy nebo vysvétleni — odkazuje
na néco, co ¢tenari z(Ostava utajeno (,Teologie osvobozeni naproti tomu obnovuje funkci
hermeneutického kruhu“ /s. 20/ — neni jasné, co zde tvofi protipél teologie osvobozeni).
Kromé téchto problému se zde vyskytuji i nékteré rusivé prvky — prikladem je uvadéni
jména teologa Patricka S. Chenga. Vhodné by bylo nejprve uvést celé jméno, pfipadné
doplnéné uréenim odbornosti (,,Teolog Patrick S. Cheng piSe...“), a dale jiz pouzivat pouze
pfijmeni. Namisto toho autorka opakované pise ,teolog Cheng® a pfi prvni zmince pouze
»autor Cheng“ (celé autorovo jméno se ¢tenar dozvi az pozdéji). Tato nesystematiénost a
nadbytecna repetitivnost (,,teolog”) se tyka i dalSich jmen.

V druhé poloviné diplomové prace Vorlova podrobné popisuje pfistup, ktery zvolila
pro vyzkumnou cast. Jde o kvalitativni vyzkum, vnémzZz pracuje s interpretativni
fenomenologickou analyzou s prvky analyzy narativni. Tento oddil prozrazuje poctivy
pfistup autorky k ukolu, ktery si stanovila. Je zfejmé, Ze k rozhovorlim s respondenty a
respondentkou nepfistupovala metodologicky naivné, ale peclivé zvazovala, jaka metoda
bude vtomto pfipadé nejvhodnégjsi. O poctivosti autorky svédci i to, ze metodologii
konzultovala s odbornikem. | k této ¢asti diplomové prace je vSak bohuzel tfeba sméfovat
vytku, Ze jsou nékteré véty neobratné (napf: ,Z téchto vyzkumnych poznamek je patrné,
Ze vstup do rozhovoru byl co do rozpoloZeni respondenta idealni — je zminén pfivétivy
usmeév, co do podminek méné idealni. ... nevlidna teplota kostelni fary nepUlsobila
negativni vliv na snahu rozhovor redukovat ...“ /s. 61/).

V nasledujici ¢asti druhé poloviny diplomové prace se autorka vénuje prevazné
rozhovorim, které vedla se svymi dvéma respondenty a respondentkou. Podle mého
nazoru patfi tento oddil k nejzajimavéjSim c¢astem textu, problém vSak spociva vtom, ze
autorka tyto rozhovory —v rozporu s tim, co avizuje — pfiliS neinterpretuje; spiSe shrnuje Ci
opakuje to, co zaznélo v pfislusnych odpovédich. Ve znaéném nepoméru k rozsahu prace
je pak kratky zaveér (necela stranka), ktery autorka mohla — a podle mého soudu i méla -
vyuzit k propojeni teoretické ¢asti a toho, co se dozvédéla ve vyzkumnych rozhovorech, a
i k vlastnimu, shrnujicimu pohledu.

Soucasti diplomové prace jsou pfilohy — modlitby a pisné s osvobodivym
potencidlem, jez mohou promlouvat do obtizné situace queer osob (autorka tyto texty
zdafile komentuje), a pfepis rozhovord.



Celkové hodnoceni prace:

Autorka v diplomové praci prokazala schopnost samostatné pracovat s teologickou
literaturou a obohatit zpracovavané téma o vlastni pohledy. Z diplomové prace je zfejmé
velké nasazeni autorky a skute¢ny zajem o problematiku, které se vénovala. Text pfinasi
mnoho dulezitych podnétd; za zvlasté hodnotné pokladam zprostfedkovani zkusenosti
queer duchovnich.

Pfes vSechny klady existuji v praci obsahové problematicka a ,,nedotazena“ mista
(napt. kratky zaveér, nedostatecna interpretace rozhovort, nékteré formulace nejsou pfilis
Stastné, coz negativné ovliviiuje pochopeni textu). Je také Skoda, ze autorka nevénovala
vétSi pozornost formalni strance textu. Nejde pouze o chybnou nebo ,kostrbatou*
konstrukci nékterych vét, ale také o odsazovani odstavcl (nékdy s mezerou, jindy bez ni,
na nékterych mistech je zase text bez jakéhokoli ¢lenéni), nevhodné odkazovani
v poznamkach pod ¢arou (autorka vzdy cituje znovu cely Udaj i s ISBN a nadto pfi uvadéni
stranek nevhodné piSe ¢arku za teCkou), a nékteré dalSi nedostatky (napf. ,,ke dvoum
hodinam* /s. 57/; ,Rehacéek ad. uvadi, e ,Dobra IPA studie zprostfedkovava &tenafi
vypravéni ze dvou perspektiv: témat/respondenstia“ /s. 63/).

Po zvazeni silnych i slabsich stranek diplomové prace navrhuji hodnoceni C. Pri
obhajobé by mohla autorka zodpovédét otazku, v éem spociva nesoulad mezi politickou
teologii a teologii osvobozeni.
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