UNIVERZITA KARLOVA
Evangelicka teologicka fakulta

Zivot v détském domové z pohledu
déti umisténych do ustavni péce

Bakalafska prace

LENKA MAUROVA, DiS.

Katedra: Socialni a pastoracni prace

Vedouci prace: PhDr. Pavel Pénkava, Ph.D.

Studijni program: Socialni a pastoracni prace (B0923P240004)
Studijni obor: Socidlni a pastoracni prace, PSP9 (0923RP240004)
Rok ptedlozZeni prace: 2024



Prohlaseni

Prohlaguji, Ze jsem bakalaiskou praci s nazvem ,,Zivot v détském domové z pohledu déti

umisténych do ustavni péce* napsala samostatné a vyhradné s pouzitim uvedenych pramend.

V Praze dne ....ooooiniii e,

Lenka Maurova, DiS. ...t



Anotace

Cilem této bakalafské prace je priblizit chod jednoho détského domova v Ceské republice a
predstavit vybrané déti, které v ném ziji.

Predstavuji zde formy ndhradni vychovy, organ socidlné-pravni ochrany déti a blizsi
charakteristiku vybraného détského domova. Na zaklad¢ ilustracnich piibehit déti z détského
domova jsou zde demonstrovany pficiny odebirani déti z biologické rodiny, jejich adaptace
v détském domové, kontakty s rodinou, zkuSenosti déti s ndhradni rodinnou péci a spoluprace
vychovatell s détmi.

Pro svoji praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, techniku individuélniho rozhovoru pomoci
polostrukturovaného dotazovani, jehoz ucelem je zjisténi, jak déti v détském domoveé vnimaji
své vychovatele.

Ptinosem mé prace jsou dle mého nadzoru ptimé nazory a zkuSenosti déti z détského domova a

zkuSenosti z praxe vychovatele v détském domové.
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déti, détsky domov, vychovatel, OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany déti), ndhradni

rodinnd péce



Abstract

The primary objective of this bachelor thesis is to provide an examination of the operational
framework of a children's home within the context of the Czech Republic, along with offering
insights into the lives of selected resident children.

The thesis presents various forms of substitute education, the functioning of OSPOD (the
authority for social and legal protection of children) and a closer description of the chosen
children's home.

Grounded in illustrative narratives drawn from the experiences of children within the
institution, this thesis explores the underlying rationales for children's removal from their
biological families, their adjustment processes within the institutional context, familial
interactions, experiences of children with substitute family care, and the collaborative dynamics
between educators in the children home and children.

Qualitative research methodology was employed for this study, employing the technique of
individual interviews characterized by semi-structured questioning to discern the perceptions
of children residing in the orphanage regarding their educators.

The salient contribution of this work lies in its utilization of direct opinions and experiential
insights both from the children residing in the children's home and the educators in the

institution themselves.
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Uvod

K tématu bakalarské prace mé pfivedlo mé zaméstnani. Pracuji na pozici vychovatelky
v détském domové a po celou dobu své prace stale narazim na to, Ze o détech a praci v détskych
domovech se vi mezi laickou vefejnosti velmi malo. Informaci neni o détskych domovech
mnoho nebo byvaji vétSinou zkreslené. Stale se setkdvam s lidmi, ktefi jsou prekvapeni, ze déti
v détskych domovech maji rodice, ktefi je navstévuji a berou si je na pobyty domu. Setkdvam
se 1 s nepochopenim, jak je mozné, ze déti, které mohou byt u rodi¢l o prazdninach, tam
nemohou byt stdle. V moji praci bych chtéla zminit diivody toho, pro¢ dité neni se svou
biologickou rodinou.

Cilem prace je piibliZit chod jednoho détského domova v Ceské republice a piedstavit vybrané
déti, které v ném ziji.

V bakalatské praci jsou popsany formy néhradni vychovy, doplnéné zkuSenostmi déti, které se
s danou formou setkaly. Ddle jsou zde popsdny kompetence socidlnich pracovnikii organu
socialné-pravni ochrany déti, charakteristika konkrétniho détského domova a cCinnosti
vychovatele.

Na zéklad¢ ilustracnich piib&hi jsou zde demonstrovany pfic¢iny odebrani ditéte z biologické
rodiny, jejich adaptace v détském domove, kontakty s rodinou a zkuSenosti déti s ndhradni
rodinnou péci. Podivime se na to, jaky maji déti vztah srodi¢i, vychovateli a se
socialnimi pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.

Svoji praci jsem vice zaméfila na pohled na détsky domov dle zkuSenosti déti. Kazdy
jednotlivec pfinasi do rodinné skupiny své osobni zkuSenosti, svoji personalitu, své navyky a
zvyklosti. Zvolila jsem formu kvalitativniho vyzkumu a techniku individualniho rozhovoru
pomoci polostrukturovaného dotazovani. Pfedmétem rozhovorl bylo zjisténi, jak déti
v détském domove vnimaji s nimi spolupracujici vychovatele, jaké maji vzpominky a pocity na
ptichod do détského domova, ktera osoba z pomahajicich profesi i mimo né je podporovala.
Rada bych, aby moje prace byla pfinosem pro ty, ktefi nemaji pfimou zkuSenost s détskym

domovem, détmi zde zijicimi, a chtéji se o tomto tématu dozvédét vice.



1 Formy nahradni vychovy

V prvni kapitole se seznamime s formami nadhradni rodinné vychovy. A to z divodu, Ze pied
prichodem do détského domova, ale také pfi odchodu z détského domova se vétSiny déti tyka
n¢ktera z forem nahradni vychovy.

Nahradni vychova mé dvé podoby a to jsou: ndhradni rodinna péce a Gstavni péce.

Jak uvadi Nozifova (2012), uzavieni manzelstvi mize pomoci v zalezitostech napiiklad
dédictvi, uréeni otcovstvi, vyzivovaci povinnosti apod. Zadost o nahradni rodinnou pééi neni
manzelstvim podminéna. Zazéadat si mize i tzv. samozadatel, zena i muz. Mohou to byt lidé
Zijici bez partnera nebo nesezdané pary. Ale u nesezdanych parti Ize dité svéfit pouze jednomu
z partnert.!

Je skvélé, ze lze svetit dit€ 1 pouze jednomu z partnert. Zacind se poukazovat na to, Ze poté
druhy partner nema zadna prava, coz ptinasi komplikace zejména v ptipadé, pokud se s osobou,

ktera ma dité svéfené, néco stane.

I NOZIROVA, Jana. Néhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-8613191-7. s. 70.
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1.1 Nahradni rodinné péce

Mezi legislativu upravujici nahradni rodinnou péci patii napiiklad: Zakon o rodiné ¢. 210/1998
Sb. a Obcansky zakonik 89/2012 Sb. §928 - 970.%°

Nahradni rodinna péce ma pét forem a vzdy by méla mit pfednost pred ustavni vychovou. To
je ideal, ktery si pro déti piejeme, ale jak moc je realny, mizeme jen t¢Zko odhadovat. Kdyz se
cloveék pohybuje v praxi, je znat nedostatek péstounti. Ale 1 naopak dostatek rodict, kterym
nevadi mit dité v ustavnim zafizeni, avSak hodn€ jim vadi, kdyz ma4 jit jejich dité do nadhradni
rodinné péce. To se najednou v podstaté z nezdjmu téchto rodict ¢i prarodict stavaji velice
aktivni lidé, ktefi si za¢nou brat dité¢ na vychdzky, pobyty, kupuji sladkosti. Zkratka si dité
ziskavaji na svou stranu. Poté netrvéa dlouho a dité ptestane chtit k rodin€ nabizejici nahradni
rodinnou péci. Nékdy se stane, ze si nakonec biologicka rodina na zéklad¢ takového impulzu
vezme dité zpét do své péce. Naopak smutné je, kdyz tento zdjem Casem opét utichne. A dité
zistava v détském domove.

Nasledné¢ si predstavime, co do nahradni rodinné péce patii. VSe se pokusim doplnit svou

zkuSenosti z praxe.

2 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-210 (1. 11. 2023 v 11:20 hodin)
3 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 (24. 3. 2024 v 21:05 hodin)
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1.1.1 Pé&stounska péce

Pé&stounska péce je pravné zakotvena v Zakoné o rodiné ¢. 210/1998 Sb.*

Jak uvadi Bubleova (2014), je zde vyjmuta piivodni podminka, ze do péstounské pé¢e mohou
byt umistény déti, u nichz neni zajisténa vychova rodict z dlouhodobych pticin. Do péstounské
péce jsou tudiz svérovany 1 déti, u kterych neni vychova rodi¢tt mozna i jen kratkodobé¢. Po tuto
dobu je podporovan kontakt s biologickou rodinou, neskodi-li to z4jmiim ditéte nebo nestanovi-
li soud jinak.’

V lepsim pfipad¢ je dit¢ v péstounské péci ptibuznych nebo zndmych osob, ale mize to byt i
osoba pro dité neznama. Zastupovani ditéte je mozné jen v béznych zaleZitostech, ale naptiklad
k vytizeni cestovniho dokladu je nutné zadat zdkonného zastupce nebo soud.b

Péstounskd péce zni idedlné jako zajisténi déti do osmnacti let véku ditéte. Pisi to z toho
divodu, Ze jsem se v osobnim Zzivoté setkala s mladikem, ktery v sedmnacti letech zacinal
shanét své bydleni a fesil ukonceni Skolni dochézky. Bylo to z ditvodu, ze vyrustal v péstounské
rodiné, kde mu bylo feceno, Ze dosazenim osmndcti let ma z této domacnosti odejit. Tenkrat mi
to pfislo hodn¢ kruté. Nyni, kdyZ pracuji v détském domove, tak vim, Ze existuje moznost, aby
dité, které uz nemize byt v péstounské roding, bylo piijato do détského domova, kde mize
pokracovat ve studiu az do dvaceti Sesti let. Tuto moZnost maji vSechny déti, které v domové
ziji. Mohou pak samostatné bydlet ve startovacim byté&.

V dale uvedenych ilustracnich ptibézich déti je také vidét, ze ne vzdy je pestounska péce
idealni. Nékteré uvedené déti prave z pestounské péce ptisly.

Naopak jsou zde déti, které se povedlo umistit do péstounské péce. VEfime, ze vSe bude jen
dobré.

4 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-210 (23. 3. 2024 v 9:00 hodin)

5 BUBLEOVA, Véduna; FRANTIKOVA, Jana; VYSKOCIL, Filip; VAVROVA, Alena; POKORNA, Pavla. Zikladni
informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Sttedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014. ISBN 978-80-87455-19-
7.5.9.

¢ BUBLEOVA, Vé&duna; VRANOVA; Lucie; VAVROVA, Alena; FRANTIKOVA, Jana; Zdkladni informace o nahradni
rodinné péci; Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2011; ISBN 978-80-87455-01-2. s. 50.
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1.1.2 Pé&stounska péce na ptechodnou dobu

Svéftit dit€ do této péce miize soud na podnét organu socidlné-pravni ochrany déti. Poté je soud
povinen jednou za tii mésice provéfovat, zda diivody pro tuto pééi trvaji. Uelem péstounské
péce na prechodnou dobu je udélit ohrozenym détem okamzitou pomoc co nejrychlejSim
umisténim do nahradni rodiny. Je dana doCasnost péce o dit€¢, maximalné ale jeden rok. Doba
se prodluzuje, jen pokud jsou v prubéhu té doby svéfeni stejnym péstouniim sourozenci uz
svéteného ditéte. Z tohoto diivodu je zde kladen vétsi diiraz na vybér péstountl. Je to zalezitost
spiSe krizova, nez si rodice ditéte zajisti podminky tak, aby si mohli pfevzit dit¢ do své péce.
Nebo nez se najde vhodna nahradni rodina.’

S touto formou nahradni rodinné péce maji zkuSenost z uvedenych déti Edita, Tonda i Melichar.
Vsem se narodili mladsi sourozenci, ktefi byli odebrani matkdm hned v porodnici a dany do
pestounské péce na piechodnou dobu. S prozatimnimi nahradnimi rodici a svymi sourozenci
jsou v kontaktu ptes pfedem domluvené video hovory. Pro jednu z mladsich sester Edity se
bohuzel nahradni rodina nenasla, nyni jsou ji dva roky a je zatim v détském domové pro
predskolni déti. Edita doufa, ze pokud se pro sestru rodina nenajde, bude ve tiech letech

ptefazena do stejného détského domova, aby byly alespoii spolu.

7 BUBLEOVA, Vé&duna; FRANTIKOVA, Jana; VYSKOCIL, Filip; VAVROVA, Alena; POKORNA, Pavla. Zikladni
informace o péstounské péci a péci porucnika. Praha: Stredisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014. ISBN 978-80-87455-19-
7.s.10.
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1.1.3 Osvojeni

Préavni predpisy obsahuji slovo ,,0svojeni®, dfive se uzival pojem ,,adopce*.

Upraveno Obcanskym zakonem ¢. 89/2012 Sb. s platnosti od 1. 1. 2014. Posuzovanim zadatela
a zprosttedkovavanim se zaobird Zakon o socidlné-pravni ochrané déti 359/1999 Sb.
novelizovany od 1. 1. 2013. Osvojeni se d¢li na osvojeni nezletilého a zletilého.

Osvojiteli mohou byt manzelé i jednotlivci, ktefi tim ptijimaji dité¢ za vlastni a maji stejna prava
a povinnosti jako biologicky rodi¢. VSechna prava a povinnosti biologické rodiny k ditéti
zanikaji, do matriky jsou zapsani osvojitelé. Osvojit lze dité:

a) se souhlasem rodict ditéte (matka mize dat souhlas nejdiive Sest tydnu po narozeni ditéte);
b) bez souhlasu rodicu ditéte (naptiklad pokud rodi¢ nema zjevné zdjem o dité nebo byl zbaven
rodi¢ovské zodpovédnosti);

c) se souhlasem ditéte (je-li dité¢ starSi dvanact let s vyjimkou, pokud dité neni zplsobilé
posoudit diisledky).®

Détské domovy se stale plni détmi z biologickych rodin, tudiz se moZzné nemuzeme divit, ze
zde jsou déti 1 z rodin adoptivnich. V nasem détském domové je divka, kterd byla osvojena
kratce po jejim narozeni, ptisla v Sestnacti letech. Se slovy: ,,To vite, reklamovat mé nejde,
nesplnila jsem o¢ekdvani®. Sice je s adoptivnimi rodici stéle v kontaktu, je zde vidét, Ze tak
snadno se pretnout vazby nedaji, ale doma uZz divku nechtéji.

Také je moznost mezinarodniho osvojeni. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti sidlici
v Brné¢, eviduje Zadatele o osvojeni z ciziny. Lze to u déti, u kterych neni mozné zprostfedkovat
osvojeni nebo péstounskou pédi v Ceské republice. Také u ditéte, u kterého nelze predpokladat

prevzeti do péce pribuzné nebo ditéti blizké osoby.’

8 BUBLEOVA, Vé&duna; VAVROVA, Alena; VYSKOCIL, Filip; POKORNA, Pavla. Zikladni informace o osvojeni (adopci).
Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, spolek, 2014. ISBN 978-80-87455-18-0. s. 6-11.
? https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece (13. 2. 2024 v 15:11 hodin)
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1.1.4 Porucenstvi

Soud jmenuje ditéti porucnika, pokud rodice byli zbaveni rodicovskych prav nebo zemreli.
Poru¢nik nema vyzivovaci povinnost, ale jinak méa povinnosti a prava jako rodi¢. S tim
rozdilem, ze poru¢nik pravidelné podava zpravy o ditéti a jeho vyvoji soudu a predklada
doklady ze spravovani jeho jméni.!°

Poru¢nik nemusi o dit€ osobné peCovat, pokud o dit¢ pecuje, ma narok na stejné hmotné
zabezpedeni jako péstoun. Poru¢nik je zaroven zdkonnym zastupcem ditéte.!!

Kazd¢ dité z détského domova si nese svij vice ¢i méné nelehky piibéh. Osobné pro me byl
smutny pfibéh jednoho hocha, kterému otec umiel a matka je nedohledatelnd narkomanka.
Mladikovi se stiedné té¢Zzkou mentélni retardaci byla poru¢nikem teta, ktera méla v péstounské
péci jeho mladsiho bratra. V tomto piipadé détsky domov fungoval jako prostiedi, které se stara
a vSe zajist'uje, ale pod prisnym dohledem tety poruc¢nika a jejimi instrukcemi. S blizicimi se
osmnactymi narozeninami shanéla teta chranéné bydleni ¢i jinou alternativu, kde by mohl
mladik byt. Jelikoz nic nesehnala, vzala si ho tedy k sobg, ale do posledni chvile, dokud to §lo,

ho nechala v détském domové. Nyni mladik jezdi do internatni Skoly.

' https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 (22. 9. 2023 v 13:28 hodin) ] )
11 BUBLEOVA, Véduna; VRANOVA; Lucie; VAVROVA, Alena; FRANTIKOVA, Jana; Zdkladni informace o ndhradni
rodinné péci; Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, 2011; ISBN 978-80-87455-01-2. s. 54.
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1.1.5 Svéfeni do péce jiné osoby (tzv. svéfenectvi)

Posledni formou nahradni rodinné péce je svéteni do péce jiné osoby tzv. svéienectvi.

Coz znamend, Ze soudem je jmenovan ditéti opatrovnik, pokud je to v z4jmu ditéte, naptiklad
pokud rodi¢ nechrani dostate¢né z4jmy ditéte. Pokud o dit¢ nemtlize pe¢ovat rodi¢ ani poru¢nik
dojde k svéteni ditéte do péce jiné osoby, coz ale neni totéz jako péstounska péce. Tato osoba
miZe po rodi¢ich pozadovat vyzivné na dité.'?

Rodictm zistava odpovédnost a vyzivovaci povinnost. Vyzivné jsou rodi¢e povinni platit
pecujici osob€. Tato osoba je ditéti zndma, blizka ¢i ptibuzna a urcuje ji soud. Pecujici osoba je

opravnéna dit& zastupovat jen v zaleZitostech, které uréil soud.'?

12 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 (22. 9. 2023 v 16:55 hodin)
13 https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece (13. 2. 2024 v 20:16 hodin)
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1.2 Ustavni (institucionalni) péée o dité

I kdyz se v praci zaméfim na jeden konkrétni détsky domov v Ceské republice, tak ustavni péce
nejsou zdaleka jen détské domovy. V této kapitole se na tstavni formu péce o déti zameiime a
bliZe si ji pfedstavime.

Je to forma péce o déti natizend soudem. Muze byt nafizena Gstavni nebo ochranna vychova.
Ustavni vychova je pro déti, o které se rodina neni schopna &i ochotna postarat, nebo pro déti
s vychovnymi problémy, u kterych jiné formy pomoci selhaly. Maximalni délka pobytu v
ustavu je tii roky, poté mize byt soudem prodlouzena.

Ochrannd vychova se nafizuje mladistvym od patnacti let, kteti se dopustili trestného Cinu.
Mimotadné miize byt nafizena ditéti od dvanacti let. Jedna se o alternativu odnéti svobody.
Nejdéle trva do osmnécti let véku jedince, vyjimecné je moznost prodlouzeni do devatenacti
let.!

Jak se nasledn€ u konkrétnich zafizenich dozvime, existuji riizné zafizeni pro déti v Ustavni
vychové, spadajici pod tii riizna ministerstva CR. Jedna se o: kojenecké ustavy; détské domovy
pro déti do 3 let; détska centra; zatfizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc; diagnosticke
stavy; détské domovy; détské domovy se §kolou; vychovné tstavy. !>

V Ceské republice je stale pro hodn& déti istavni vychova hodné dlouhym dogasnym feenim,
nebo dokonce i feSenim kone¢nym. !¢

Pro mnohé¢ déti trva tstavni vychova do dospélosti. V détském domove jsou déti, které by ani
do nahradni rodinné péce jit nechtély. A to z dlivodu, Ze maji neustaly kontakt se svou rodinou,
na kterou jsou fixovany. Nékteré déti se v détském domové trapi, protoZe chtéji byt se svymi
rodic¢i. Jsou ale také déti, které jsou zde spokojené. Kdyz jsem v détském domové zacala
pracovat, zeptala jsem se jednou star§ich déti, jaké to bylo, kdyz byly odebrany z rodiny. Ze to
muselo byt vlastné hrozné. Reakce mé piekvapila, protoze viibec nechépaly, pro€ se na to ptam.
Odpovédély mi, ze je to v pohod€, protoze jsou stejné kazdou chvili doma a zde je o né
postarano. Takovy internat s plnym servisem. Ale je zde fe€ o détském domove, starSich détech

a neplati to u kazdého ditécte.

14 https://mylaw.cz/clanek/ustavni-pece-v-cr-700 (3. 11. 2023 v 19:55 hodin)

Bhttps://www knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(12.11. 2023 v 14:55 hodin)

16 BUBLEOVA, Vé&duna; VRANOVA; Lucie; VAVROVA, Alena; FRANTIKOVA, Jana; Zdkladni informace o ndahradni
rodinné péci; Praha: Stiedisko nahradni rodinné péce, 2011; ISBN 978-80-87455-01-2. s. 37.
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1.2.1 Détské centrum, kojenecky ustav, détsky domov pro déti do tii let

Tyto zatizeni spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi CR.
V Ceské republice je 26 détskych domovii pro déti do tif let.!”

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let nahrazuji détska centra. Pobyt zde by mél
byt, pokud mozZno, co nejkratsi. Uéelem zafizeni je uréeni diagnézy a odhadu vyvoje. Snahou
je umisténi ditéte do rodinné péce.

Diivody piijeti mohou byt:

a) zdravotni potize ditéte, které neumoznuji péci v roding;

b) zdravotné-socialni (zdravotni problémy rodicl, nebo zavislost rodict, ¢i dusSevni poruchy;
podezieni na tyrani nebo zneuzivani; déti odlozené rodici);

c) socialni (rodice ve vykonu trestu; dité pfed umisténim do nahradni rodinné péce; rozpad
rodiny).

Muze zde byt i Zena béhem t¢hotenstvi, ktera je vzhledem k neptiznivé Zivotni situaci ohrozena
na zdravi.

Ekonomicka situace rodiny nemiie byt diivodem odebrani ditéte. '

V détském domoveé mame chlapce, ktery k ndm pftisel z détského centra. BohuZel se umisténi
do nahradni rodinné péce zatim nepodaftilo. S nikym z rodiny neni v kontaktu. Tento chlapec
vyhledava kontakt s kazdou dospélou osobou, a to s kymkoli, i s cizimi lidmi, které potka.
Hodné rad se chodi pomazlit, ale tento kontakt trva pouze chvilku. Lpi hodné na vé&cech, které
bere 1 ostatnim détem. Mluvi Casto o mamince, kterou neznd, ale vymysli si riizné historky o
tom, co spolu dé€lali, nebo tika, ze za nim piijde.

Kazdé¢ dit¢ by mélo mit své zdzemi a rodinu, o to spis ty nejmensi. Jednou se snad opravdu

dockame, Ze takto malé déti nebudou umist'ovany do institucionalni péce.
9

17 https://mapa.ditearodina.cz/kojenecke-ustavy.html (dne 6. 2. 2024 v 13:21 hodin)
18 https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(8.11.2023 v 10:15 hodin)
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1.2.2 Zaftizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (ZDVOP)

Takzvany ZDVOP spada pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. Je ureno pro déti od
narozeni do osmnadcti let, které se ocitly bez dostate¢né ptiméiené péce odpovidajici véku. Také
je pro déti ohrozené, tyrané, zneuzivané. Délka pobytu je cca Sest mésicti. Maximaln¢, pokud
to vyzaduje zajem ditéte, jeden rok.

Déti zde mohou byt umistény:

a) soudnim rozhodnutim;

b) z&dosti organu socidlné-pravni ochrany déti;

¢) na zakladé Zadosti ditéte nebo rodica. !’

ZDVOP je v pohotovosti nonstop. Pokud je dité v nouzi, je pfivezeno sem. V jakoukoliv denni
i no¢ni dobu. Zpravidla jsou déti nejdiive zde, pak jdou zpét domi nebo jsou ptidéleny do
détskych domovi. To napovida tomu, ze v détském domoveé mame Casto déti prichézejici ze
ZDVOP. Pro déti to znamen4, Ze pfijdou z domova (z rodiny) do ZDVOP, kde jsou vétSinou
pul roku, poté (pokud nejdou zpét domti) jsou ptitazeny do n&jakého jiného tstavniho zatizeni.

Tudiz se opét ste¢huji a zvykaji si na nové lidi, novy reZim, nové prostredi.

Pokud se nepodafi umistit z téchto dvou vySe zminénych zatizeni dité zpét do rodiny nebo do
nahradni rodinné péce, prechdzi dit¢ do zafizenich spadajicich pod Ministerstvo Skolstvi,
mladeZze a tclovychovy, ktera jsou nésledujici: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky

domov se Skolou, vychovny Ustav.

19 https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(11.11.2023 v 17:25 hodin)
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1.2.3 Diagnosticky tstav

Je obvykle pro déti od tii do osmnacti let. DéEti jsou sem umistovany se zdmérem celkové
diagnostiky. Pobyt je obvykle v délce osm tydnti. Poté jsou déti, které maji nafizenou tstavni
vychovu, umistény do détskych domovii, détskych domovi se skolou & vychovnych ustavi.?
Déti zde mohou byt i na zadost zdkonného zastupce. Tym odbornikii vénuje velkou pozornost
osobnosti a potfebam ditéte, aby se mohlo vratit zpét do svého rodinného prostiedi. Pokud tato
moznost neni pro dité vhodna a je nezbytna Gistavni vychova, je navrzeno umisténi do vhodného
pobytového zatizeni.

Diagnosticky ustav se d¢li na:

a) détsky diagnosticky tstav — ptijima déti pred povinnou Skolni dochazkou a béhem ni;

b) diagnosticky tustav pro mladez — pro jedince od ukonceni povinné Skolni dochdzky do
osmndcti ptipadné do devatenacti let.?!

BohuZel do diagnostického Gistavu jsou pfemistovany i déti z détského domova. Je to z ditvodu,
7e jejich chovani uz neni v radmci détského domova zvladnutelné. Tomuto pobytu predchazi
tudiz vychovné problémy, hlavné stiznosti ze strany Skoly, t¢ém se ptiklada nejvétsi vaha.
Paradoxni bylo, kdyz od nés takto odeSel dvanactilety chlapec a po dobu jeho pobytu
v diagnostickém ustavu neustéle p¥i vychazkach chodil za divkami do détského domova. Rikal,
ze samostatnych vychazek mé zde vic, nezZ mél v détském domové. Po diagnostice byl ale

pietazen do détského domova se Skolou.

20 https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(11. 10. 2023 v 15:54 hodin)
2! https://dbuv.msmt.cz/charakteristika_zarizeni.pdf (12. 2. 2024 v 12:35 hodin)
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1.2.4 Détsky domov

Détské domovy jsou pro déti od tii do osmnacti let. Mize se stat, Ze jsou zde 1 mladsi déti,
pokud sem pfichazi se starSim sourozencem. Délka pobytu mize byt prodlouzena do dvaceti
Sesti let véku jedince, pokud déle studuje a ptipravuje se na budouci povolani. Détské domovy
jsou pro déti, které maji soudem natfizenou ustavni vychovou a jsou bez zavaznych poruch
chovani. Déti chodi do $kol v daném mésté, mimo détsky domov.??

Pro nékteré déti je détsky domov skutenym domovem. Pro nékteré je to nutné zlo, které
respektuji, kdyz uz nemohou byt s rodinou. Nékteré déti mohou zit u své rodiny, ale ptesto jsou
radgji v détském domové, protoze zde maji zdzemi a spolecnost kolem sebe. Protoze v détském
domové dité neni samo, a kdyZ uz se tak stane, tak jen u starSich déti a jen na chvili. Spole¢nost
a zazemi je zdanéné tim, ze déti nemaji moc klidu a chybi jim soukromi.

O détském domovée se podrobnéji zminuji déle, jelikoz je hlavnim tématem této prace.

22 https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(30. 10. 2023 v 13:05 hodin)
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1.2.5 Détsky domov se Skolou

Ten je urceny pro déti, obvykle od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky, které maji
zavazné poruchy chovani, vyzaduji specialni vychovné lécebnou péci nebo nemohou byt
vzdélavany mimo détsky domov se Skolou. Chodi do Skoly, ktera je soucésti zatizeni.

Do détského domova se Skolou mize byt umisténo také dité s ulozenou ochrannou vychovou,
kdyz se dopustilo ve véku mlad$Sim patnacti let protipravniho jedndni a neni mozné zvolit
alternativni zptisob napravy.

Do tohoto domova jsou umistovany i nezletilé matky, které maji nafizenou tstavni vychovu
nebo uloZenou ochranou vychovu.

Specializace v détskych domovech se skolou mohou byt:

a) pro vykon ochranné vychovy;

b) pro déti s extrémnimi poruchami chovéani;

¢) pro déti s vychovné lé¢ebnym rezimem.?*

Déti z détského domova také byvaji, po diagnostice v diagnostickém ustavu, pfemistény do
détského domova se skolou. Odtud si je rodice mohou brat na vikendové ¢i prazdninové pobyty.
I'v détském domové, kde pracuji, mame chlapce, ktery nyni navstévuje etopedickou tfidu a neni
absolutné schopen dochazky do bézné zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze od druhého stupné

etopedicka tfida neni, bude proto v brzké dobé¢ pifemistén do détského domova se skolou.

23 https://poradenstvi.npi.cz/d&étské-domovy-se-skolou (22. 3. 2024 v 18:15 hodin)
24 https://dbuv.msmt.cz/charakteristika_zarizeni.pdf (12. 2. 2024 v 18:05 hodin)
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1.2.6 Vychovny ustav

Dle mého néazoru je vychovny ustav détskému domovu nejvice vzdalen. Zde uz jsou déti s tak
zavaznymi poruchami chovani, které v détském domové, s rodinnymi skupinami, neni mozné
zvladnout.

Je urcen pro dé€ti od patnacti let se zavaznymi poruchami chovani, kterym byla nafizena ustavni
¢i ochrannd vychova. Lze zde umistit dit€¢ od dvanicti let, které nemutze byt v détském domove
se skolou, a to z diivodu velmi zavazné poruchy chovani. Vychovné tstavy jsou rozdélené pro

déti s ustavni vychovou a pro déti s ulozenou ochrannou vychovou.?’

25 https://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite
(16.10. 2023 v 13:40 hodin)
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2 Organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

V druhé¢ kapitole se zam¢&iim na takzvany OSPOD. Pro déti v détském domove je to ,,socialka®.
OSPOD velkou mérou zasahuje do chodu détského domova. Na jeho rozhodnuti zavisi, zdali
mohou déti travit nékteré vikendy a prazdniny v rodin€, ma konecné slovo pii vydavani
piedbéznych opatieni.

Pro déti je velmi diilezité vyristat ve stabilnim, milujicim prosttedi, kde se citi v bezpeci a je o
n¢ fadné postarano. Bohuzel ne kazdé dité ma to $tésti, a tak nastupuje dulezity ¢lanek, a tim je
OSPOD.

Ridi se Zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktery upravuje pravni ochranu
déti, zaopatieni zletilych i svépravnych osob po skonceni péstounské péce ¢i tistavni vychovy.
Zejména jde o: priznivy vyvoj; fadnou vychovu; ochranu zajmi ditéte a jeho jméni; plisobeni
a obnoveni naruenych funkei rodiny; zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi.?®

Ukolem OSPOD je chranit nezletilé déti. Cilem socialn&-pravni ochrany jsou déti, kterym:
rodice zemfeli; ohroZené nasilim; obéti trestnych ¢ind; déti, u nichZ rodice neplni rodi¢ovské
povinnosti; zneuZzivaji prava rodicovské odpoveédnosti; déti svéiené do péce jiné osob¢; utikajici
pravidelné od rodi€l; umisténé v zafizenich pro nepfetrzitou pé€i. Také déti s rizikovym

jednanim nap¥. zahal¢ivym nebo nemravnym.?’

V Ceské republice jsou organy socialnépravni ochrany déti:

a) obecni utady obci s rozsifenou plisobnosti;

b) obecni a Gijezdni urady?s;

c) krajské ufady (v hlavnim mésté — Magistrat hlavniho mésta Prahy);
d) Ministerstvo prace a socidlnich véci;

e) Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti;

f) ufady prace.?

26 hittps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359 (15. 8. 2023 v 19:13 hodin)

27 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovniki. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. s. 35.

8 Ujezdni tifad je statni spravni iiiad, ktery vykondvd statni spravu urcitého vojenského ijezdu, a soucasné je vojenskym
orgadnem, ktery plni ukoly pri zajistovani obrany stdatu. Podrizen je Ministerstvu obrany a v jeho cele stoji prednosta, kterym
Jje vojdk z povoldni — zdroj https://cs.wikipedia.org/wiki/Ujezdni_ufad (5. 7. 2023 v 12:54 hodin)

29 https://www.mpsv.cz/legislativa-a-systém-socialn&-pravni-ochrany (18. 2. 2024 v 15:28 hodin)
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2.1 Obecni tfady, obecni Gifady obci s rozsifenou plisobnosti

Obecni ufady maji mnoho povinnosti. Co se ty¢e ochrany déti, maji povinnost danou Zakonem
o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.

Patfi sem naptiklad: ,,vyhledavani ohrozenych déti; ptisobeni na rodice smérem k posileni
rodi¢ovské odpovednosti za déti; projednavani nedostatkti ve vychove s rodici; projednavani
nedostatkil v chovani déti; provétovani, zda déti nemaji vstup do prostiedi, v némz by mohlo
dojit k jejich ohrozeni; poskytovani nebo zprosttedkovani poradenstvi rodi¢lim a oznamovani

vry, o ree 30

obcim s rozsifenou puisobnosti ptipadi déti, které jsou pravdépodobné ohrozené™.

Obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti maji dle vySe zminéného zakona povinnosti jesté
vice: ,,sledovat neptiznivé vlivy ptisobici na déti; ¢init opatieni k omezovani neptiznivych vlivi
na déti; pravidelné vyhodnocovat situaci ohrozeného ditéte a rodiny; poskytovat pomoc
rodi¢lim nebo jinym osobam odpoveédnym za vychovu (i v pfipadech umisténi ditéte do zatizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s cilem
navratu déti do rodiny); davat podnéty soudu tykajici se vychovy déti; vykondvat funkci
opatrovnika a poruc¢nika déti; navstévovat déti v Gstavni vychové, sledovat dodrZzovani jejich
prav a diivodil pro pobyt v Gstavu (v soucasnosti jsou predepsany Ctyfi navstévy u ditéte rocne);
poskytovat poradenstvi osobdm vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny; poskytovat pomoc
opravnénym osobam pii vymahani plnéni vyZzivovaci povinnosti k ditéti; podavat soudu zpravy
o détech, u kterych soud rozhodl o vychovném opatteni; poskytovat ve vymezeném rozsahu
informace o détech statnimu zastupitelstvi, krajskému ufadu a Ministerstvu prace a socialnich
véci 1 organizacim poskytujicim socidlnépravni ochranu, socialni a zdravotni sluzby; na zadost
poskytovat informace soudu, organu socialniho zabezpedeni, krajské poboéce Utadu prace,
véznici, intervenénimu centru, zafizeni pro umisténi ditéte, obecni policii, orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni, Probaéni a media¢ni sluzbg, Vefejnému ochranci lidskych prav*.3!

Také maji opravnéni ud¢lit ditéti nebo rodi¢lim vychovné opatteni, je-li to v zajmu ditéte.
Naptiklad napomenuti ditéte ¢i pecujici osoby; ustanoveni dohledu ¢i ulozit povinnost vyuZziti
odborné poradenské pomoci nebo povinné se ucastnit setkani s mediatorem. Dale podavat

navrhy soudu k rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti; na nafizeni,

30 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. s. 36.

3 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. s. 36-37.
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prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy; pfemisténi ditéte do jiného zafizeni; svéieni ditéte
do péstounské péce; pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dit¢ u nezletilého rodice
atd.*?

Z tohoto vyctu je ziejmé, ze oblast ochrany déti je velmi Siroka a jsem piesvédcend i hodné
slozitd a nesnadna. Rodinam se Casto zdd vychova jejich déti a zivotni styl v poradku, presto
jim do zivota zasahuje cizi ¢lovek, ktery jim vysvétluje, Ze to pro déti neni dobré. Z ¢ehoz poté

vznika stiet odlisnych svéti.

32 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. s. 37.
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2.2 Pracovnici Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Se socialnimi pracovniky OSPOD se zaméstnanci détského domova stykaji ¢asto. Jde napiiklad
o pravidelné navstévy u déti, socidlni pracovnik OSPOD je Casto i prostfednikem mezi rodici a
détskym domovem, také jde o spolecné dohody o situaci ditéte, spoleéné pripadové konference
atd.

Povinnosti socidlnich pracovnikit OSPOD je mj. vyhledavani déti, které nahradni rodinnou péci
potiebuji, a osob, které mohou tuto péci poskytnout.

Také ptijimaji zadosti od lidi, kteti maji zdjem nahradni rodinnou péci poskytovat, at’ uz se
jedna o péstounskou pé¢i nebo osvojeni. Zadosti posuzuji, ziskavaji podklady, uchovavaji
rozhodnuti, ktera jsou v pravomoci krajskych ufadii. Zadatelim poskytuji poradenstvi, sleduji
vyvoj déti i spolupracuji s biologickymi rodi¢i déti, které jsou v ndhradni rodinné pééi.
Pracovnici OSPOD jsou absolventy vysSich odbornych nebo vysokych skol. Na jejich
kvalifikaci nejsou dany presné¢ pozadavky. Povinné je vstupni vzdélavéani, které se fidi
usnesenim vlady CR ¢&. 1542 zroku 2005 a ma zajistit osvojeni zakladnich dovednosti a
védomosti potfebnych pro vykon statni spravy. Ukonceno by mélo byt do tfech mésicii od doby
nastupu na pozici pracovnika OSPOD.3*

Odborné zplsobilosti jsou ovéfovany Institutem pro vefejnou spravu formou zkousky.
Pracovnik je pfijat na dobu neurcitou az po uspésném sloZeni zkouSky. Povinnost zkousku
vykonavat, podle vyhlasky ¢. 511/2002 Sb., nemaji mj. absolventi bakalaiskych a
magisterskych studii.

,Zakladni znalosti pracovniki OSPOD: platna legislativa tykajici se rodiny a socialné-pravni
ochrany déti; systém socialni spravy a pfislusnou legislativu; systém fungovani statni spravy a
samospravy v obcich s rozSifenou plsobnosti a v obcich s pfenesenou plsobnosti; systém
Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro déti; legislativu tykajici se nestatnich neziskovych
organizaci; soudni a opatrovnické fizeni; trestni fizeni tykajici se déti a mladeZe; metodiky
tykajici se ¢innosti OSPOD.

Déti v détském domove se o socialnich pracovnicich OSPOD vyjadiuji vétSinou kladné, 1 kdyz
nékdy 1 hodné rozporuplné. Ve smyslu vim, kdo to je, myslim, Ze mi rozumi, viddme se jednou

za tf1 mésice. VétSina vi, Ze se na svého pracovnika OSPOD miZe s problémem kdykoliv

33 MATOUSEK, Oldfich; PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovnikii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. s. 38.

34 MATOUSEK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 79.

35 MATOUSEK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 80.
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obratit. BohuZzel n¢kdo i odpovi, Ze nevi, kdo to je, protoZe se tito pracovnici Casto stiidaji.
Naptiklad odpovéd’ dale zminovaného Melichara: ,,Jo, tahle je fajn, je moje ¢tvrta™. Na rozdil
od Editiny odpovédi, které se pracovnice OSPOD posledni dobou hodné ménily: ,, Ta, se kterou
bych si rozuméla, tady byla jednou, ted’ mam néjakou nahradni, nez mi ptidé€li stalou, ale stejné
bych za ni s problémem nesla“. Chlapec, o kterém se zde dale nezminuji, protoze je v détském
domov¢ kratkou dobu mi fekl na téma OSPOD, ze nevi, kdo to je, ze mé n¢kolikatou.
Hynkova zkusenost, ktery uvedl: ,, Jméno piesné¢ nezndm, kde je vim, u moji Skoly. Nesel bych
za ni, od ty doby, co odesla pani K., tak ne. To radsi pijdu s problémem za vama, nez za tim
OSPODem. I kdyz to titeba tomu OSPODu feknete nebo to s nim budete fesit, ale radsi vzdycky
za vychovatelem. Tuhle moc nevidam, ale kdyz jsem mél pani K., tak za tou jsem chodil, kdyz
jsem m¢l tfeba ¢as nebo po Skole. Povidali jsme si a ukazoval jsem ji zdkovskou nebo jsme
mluvili, o ¢em se uc¢ime, ale od ty doby, co odesla, tak tam nechodim.*

Zde vidim, jak i1 odchod socidlni pracovnice mize ditéti vzit dvéru v pracovnika, ktery jej
zastoupi.

Déti vétsinou vi, Ze to je nékdo, na koho se mohou obratit, ale vSechny uvedly, ze se vidaji
jednou za tfi mésice, pfesné tak Casto, jak je to pfedepsano a povinné. Ale 1 kdybych pocitala,
ze se pracovnik ditéti nezméni, tak jak se da ziskat diivéra a navazat vztah, kdyZ vidime nékoho

jednou za tfi mésice, to je otazka.
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2.2.1 Piipadova konference

Tyto konference byvaji naptiklad v détském domoveé nebo na piislusném trade. VEtsinou se
jich ucastni teditel détského domova nebo vedouci vychovatel, vychovatel, ktery ma dané dité
tzv. na starost, socialni pracovnik détského domova, socidlni pracovnik OSPOD, rodice ditéte
¢i jina osoba odpovédna za vychovu, zastupce Skoly, do které dit¢ dochazi. Pokud se jedna o
starSim ditéti, je pfizvano také. Cilem je spole¢né dosahnout nejvhodnéjsiho feseni pro dite.
Mohou zde byt i naptiklad pfitomni zastupci jinych Skolskych zafizeni, poskytovatel
zdravotnich sluzeb, pracovnik z oblasti ndhradni rodinné péée, Policie CR, statni zastupce.*
Jak je vidét, je mnoho jedincti a slozek, které se piipadové konference mohou ucastnit. Pokud
se jedna o dit¢ umisténé v détském domové, piipadovd konference se svolavd pred
rozhodnutim, jako jsou ndvraty déti domu ¢i prodlouzené pobyty v roding, premisténi do jiného
zatizeni.

Zda se pripadové konference bude uGcastnit vychovatel, rozhoduje vedeni détského domova.
K néavratu ditéte zpét do rodiny nebo k pfemisténi do jiného zafizeni se vyjadiuji vSichni
zucCastnéni. Vychovatel mtiZe fict svilj nazor, ale ne vZdy je na n¢j bran ztetel, hlavni slovo zde
ma OSPOD. My za détsky domov bychom né€kdy 1 dit€ pustili domt, pracovnik OSPOD ma
ale posledni slovo. Také se miize stat, ze se OSPOD vyjadii pro zruSeni Gstavni vychovy, pak
zaleZi na tom, jak rozhodne soud. U prodlouZenych pobyti ditéte u rodicl, potencionalnich
pestounti apod. se vSichni vyjadii a ur¢i se délka pobytu. Prodlouzeny pobyt navrhuje détsky
domov, ale schvalit to musi OSPOD, ktery poté prodlouzené pobyty znovu povoluje.

Ne vzdy panuje pfi ptipadovych konferencich shoda nazori.

36 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-401 (11. 11. 2023 v 18:35 hodin)
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3 Traumata u déti

Tato kapitola se vénuje traumatiim déti, které vychazeji z literatury jednoho z naSich ptednich
odbornik1, jako byl doc. PhDr. Oldiich Matousek. Dle mych poznatkii déti do détského domova
ptfichazeji s velkym piibéhem, ktery si podle mého nézoru ani casto neuvédomuji nebo
nepiipousti. Maji za sebou véci, které se t€zko chapou, at’ uz z pozice dospélého nebo ostatnich
déti a vrstevnik, ktefi Ziji ve své stabilni rodin€. V této kapitole se podivame na to, co si sebou

déti v Zivote nesou a s ¢im se musi vyrovnavat.

3.1 Traumata déti v rodinach

Déti v détskych domovech to nemivaji lehké a musi se ¢asto vypofadat s mnoha vécmi, které
se tykaji jejich aktualniho zivota i jejich minulosti. Ale jsou déti, které jsou doma se svymi
rodici, a pfesto nemaji lehky zivot. Poznat to, je Casto velmi té¢zké, nebot’ navenek piisobi rodina
slusné€ a harmonicky.

Dle Matouska se déti rodi, na rozdil od jinych savci, jako tzv. nehotové bytosti, proto jsou
dlouho celkové z4vislé na péci dospélych.?’

Velkym zdrojem traumatu je pro dité tyrani a zneuZivani. Mohou to byt 1 télesné tresty.
Psychické tyrani mize ditéti zpisobit duSevni otfes, jedna se naptiklad o vyhroZovani détskym
domovem nebo ,,past’dkem®. Nebo jsou ditéti kladeny ukoly, které nemuze splnit, nebot’ jsou
nad jeho sily a moznosti. Dité miize byt také izolovano, je mu odmitana podpora, nedostava
jidlo, piti apod.

Mezi dalsi traumata patii naptiklad: nemoc ditéte ¢i peCujici osoby; zavislost pecujici osoby;
psychické onemocnéni pecujici osoby; pozar; autonehoda; bolestivé zakroky spojené se
zdravotni péci; Sikana; incest mezi sourozenci; agresivni sourozenec. Traumata mohou
zplisobovat i lidé, ktefi nejsou pecujicimi osobami napiiklad u sexudlniho nasili.*8

Souvislost k danému mize mit 1 zanedbavani, které se tyka klicovych Zivotnich potieb, jako

jsou potrava; bydleni; vzdélavani; psychicky, moralni a socialni vyvoj; ochrana; péée o zdravi.>

37 MATOU?.EK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 15.
38 MATOU§EK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 15-17.
3 MATOUSEK, Oldfich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 53.
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3.2 Traumata déti v istavni vychové

Mnoho déti z ustavni vychovy si proslo néjakym z vySe uvedenych druhti tyrani nebo traumatu.
Na odlehceni tohoto tématu uvedu piiklad. VySe zminéné vyhruzky mi pfipomnély, jak jsme si
jednou s velkymi détmi, které uz nyni v détském domové nejsou, povidali. Jedna tehdy
sedmnaéctileta divka fekla: ,,To j&, kdyz jsem byla mala, tak mi médma vyhrozovala, jestli budu
zlobit, ze mé da do décaku.” Reakce jednoho chlapce byla: ,,To si se moc nepolepsila, ze si
tady. Jeji pobyt nebyl z diivodu zlobeni, ale zavislosti nejen rodi¢, ale i prarodicii. Ale tim,
ze divka byla uz velka a v détském domovée spokojend, byla to vlastné humorna situace, které
jsme se zasmali. Timto samoziejmé vyse zminéné situace nezlehcuji. Pro zajimavost - v té€ dobé
si divka stéZovala na jedinou véc. Tou bylo, Ze pokazdé, kdyz vyjde do mésta, ji nékdo zastavi
a pta se na babicku. Poteboval svou davku drog a ona drogy prodavala. Traumata mohou byt
rizna a v té dob¢ to bylo pro tuto divku trauma.

Jak uvadi Matéjcek, od praddvna matka nosila dit€ v naruci, nejspise na levé ruce a pravou ruku
méla volnou k praci. Dité se tak citilo v bezpeci, slySelo tlukot mat€ina srdce, bylo blizko zdroje
potravy, citilo teplo matky t&la.*°

Pokud ale dit¢ nema v dosahu ¢loveka, na kterého je vazano, citi se ohrozené. Hrozba ztraty
blizké osoby vyvola v ditéti uzkost, skute¢na ztrata této osoby zarmutek a ztrata tohoto obojiho
s nejvétsi pravdépodobnosti hnév.*!

Je to znat na détech, které nemaji kontakt s rodinou. Jejich chovani byva problémové a Casto
kon¢i v zafizenich s pfisn€j§im rezimem. V&fim, Ze Casto je jejich chovani néasledkem pravé
hnévu, smutku, néceho, co neumi nejspi§ ani pojmenovat. Podle mého ndzoru je to hlavné
nasledek toho, Ze nemaji Zadnou ,,svou‘ osobu.

Pokud dit€¢ vyrasta v jistém a spolehlivém prostiedi, uci se ovladat své emoce, s ¢imz mu
dospéli poméhaji. Pochopenim pro stav ditéte a uzptisobenim svého chovani moznostem ditéte.
Pokud to tak neni, dité ptechdzi do obrany, a to i v situacich, kdy mu nic nehrozi, staci k tomu
blizkost dospélé osoby, byt s neutralnim vyrazem.*?

Ale jak toto naplnit v tstavni vychoveé? Vychovatelé se zde stfidaji podle smén, odjizdi domi

za svou rodinou. A kdyz jsou v zaméstnani, tak se vénuji vice détem najednou.

4O MATEICEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-058-8.s. 10 - 11.

4“1 BOWLBY, John; Vazba, Teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem; Praha Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-670-
4.s.186.

4“2 MATOUSEK, Oldtich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1242-3. s. 16.

29



,Dité vstupuje do lidského svéta — a je pro tento lidsky svét zdkladné vybaveno. Je vybaveno
pro lidsky vztah,*+

Déti v détském domove jsou Casto citové deprivované. Jsou zkratka ,,nedomazlené®, coz se
projevuje hlavné tim, Ze chtéji od vychovatele fyzicky kontakt formou objeti. A to i starsi déti.
U mladsich déti je to evidentni i v situacich, kdy se jdou obejmout prakticky s kymkoliv. A
kdyz se setkaji s cizim clov€kem v détském domové, tak hned k nému nékteré pfijdou,
komunikuji s nim a obejmou ho.

Pokud dit€ trpi citovou deprivaci, nasledkem poté mize byt tzv. syndrom ustavniho ditéte. Coz
je mj. vztahova rozptylenost bez zaméfené ndklonnosti, neschopnost divérného vztahu
k vrstevnikiim i vychovateltim, chudé socialni interakce.**

Jak se fika, méma je jen jedna, sama si neumim predstavit, ze mam jinou. I pfes vSechna détska
traumata a nehezké zazitky déeti, jsem v prostiedi détského domova zacala vnimat, jak slovo
»-mama*“ dokaze byt silné a ma velkou hodnotu. Malé¢ déti, i kdyZ matku nevidély od velmi
nizkého véku, o ni mluvi hezky. A kdyz se najednou matka objevi, bézi k ni, obejmou ji a jsou
Stastné. Détem, kterym doma nebyly zajistény ani zékladni potfeby, se po mamince styska a
t&si se, az za nimi ptijde. Nekteré déti se domil z détského domova vraci. Jak to nakonec snasi
ony samotné, co se v nich miiZze odehravat, to 1ze té¢Zko fict. V détském domove maji k dispozici
potad nékoho, minimalné vychovatele a ostatni déti. Stravi zde naptiklad tfi nebo Ctyfi roky,
v Cistém prostiedi, s hrackami, dostatkem jidla, piti, obleCeni. Co je potieba, se vzdy ditéti
zajisti. VétSin€ rodicl se nepodafi, 1 pfes jejich snahu, tohoto standartu dosahnout. Jejich
socidlni situace jim to nedovoluje. CoZ je piiklad v ilustranich ptibézich uvedené divky

Simony, kterd se na svou zadost vratila od matky zpét do détského domova.

4 MATEICEK, Zdenék. Co deti nejvic potiebuji. Praha: Portdl, 1995. ISBN 80-7178-058-8. s. 11.
4 HORT, Vladimir; HRDLICKA, Michal; KOCOURKOVA, Jana; MALA Eva a kol.; Détskd a adolescentni psychiatrie.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-472-9. s. 319.
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4 Charakteristika détského domova

V paté kapitole popisuji détsky domov s kapacitou padesat Sest déti. Jde o konkrétni détsky
domov, ve kterém pracuji. Proto ¢erpam hlavné ze svych zkuSenosti. Nekdy se setkdvam i
s kolegy z jinych détskych domovi, takze miizu srovnavat, jak ktery domov funguje, ale pro
tuto praci se podivame jen na tento jeden konkrétni détsky domov. Kazdy détsky domov
funguje vice ¢i mén¢ jinak.

Jansky (2004) tika, ze: ,,Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve své
rodin¢ ani v jiné form¢ ndhradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani.” Déti se
vzdélavaji ve Skoléch, které nejsou soucésti détského domova.

Primarnim divodem pro umisténi ditéte do détského domova jsou: zanedbdvana Skolni
dochazka, socialni diivody, ale &asto to jsou i diivody osobnostni a vychovné.*’

Détsky domov, o kterém pisi, ma sedm rodinnych skupin. Jsou détské domovy, které maji
kapacitu dvojnasobnou, ale i polovi¢ni. V tomto domové¢ byla zruSena jidelna, zdravotnik,
Svadlena... M4 tu byt model skute¢né rodinny, vSe obstarava vychovatel.

Sest rodinnych skupin je vzdy rozdéleno tak, aby byly spoleéné déti riizného véku a pohlavi.
Nedéli se na skupinu mladsich a starSich, divek nebo chlapcti. Kapacita jedné skupiny je az
osm déti. Déti navs§tévuji rizné Skoly mimo aredl détského domova. Rodinna skupina je v arealu
byvalé nebo aktualni matetské skoly. Nalezi k ni 1 zahrada. Pokud zde sidli i matefska Skola, je
zahrada oddé€lena.

V sedmé rodinné skupiné bydli samostatn¢ bez vychovatelt déti jiz dospélé, rizného pohlavi,
stale studujici. Jsou zde na vlastni odpovédnost. Maji podepsanou dohodu o dobrovolném
pobytu. Sedmé skupina je v byté panelového domu, v jiné ¢asti mésta, nez jsou ostatni rodinné

skupiny.

45 JANSKY, Pavel; Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zarizenich; Univerzita Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2004; ISBN 80-7041-114-7. s. 94.
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4.1 Chod rodinné skupiny a ¢innosti vychovatele

V jedné skupiné se stfida pét vychovateli. Dva no¢ni — asistenti pedagoga a tii denni tzv.
kmenovi vychovatelé. Vychovatelé maji déti rozdélené (dvé az tii déti jsou tzv. jednoho
vychovatele). Ten ziskava informace ve Skolach, chodi na tfidni schiizky, stara se o osaceni a
obuv, vede dokumentaci, navstévuje s nimi odborné Iékare, pokud je potifeba napsat zpravu o
daném ditéti, tak ji pise ,,jeho* vychovatel.

Cinnosti vychovatele obnasi vie k fungovani rodinné skupiny, coZ je v podstaté vie jako
v klasické domdacnosti. Mimo obstaravani déti, to jsou i nakupy potravin, drogerie a vSeho
ostatniho, co k chodu domacnosti patfi. Vychovatelé maji na mésic obnos penéz, se kterym
musi vyjit a za ktery ru¢i. Znamena to pro n¢ i velké hospodateni a vymysleni nakupt, aby ,.se
vyslo®. Veskeré doklady se skenuji a uklddaji, na prelomu mésice se vyuctovavaji.
K administrativé patii také vytvareni tydennich pland, jidelni¢kl, zaznamy podavani 1€k,
zpravy ze sluzeb aj. Daéle se ,teta/strejda‘ s détmi uci, pomahd s domacimi tkoly, kontroluje
Skolni pomticky, sesity, zdkovské knizky, Skolni batohy, ve kterych se nékdy nachazeji skute¢né
,poklady“. S détmi chodi také ven na prochdzky, prilezky, vénuje se s nimi sportovnim
aktivitam (bazén, kola, koleCkové brusle...). Vychovatel s détmi spolecné¢ vyrdbi rtizné
vyrobky, zdobi skupinu, kresli nebo i pece, ¢i se vénuje domacim ¢innostem. Déti maji sluzby.
Po vecefi ma kazdy svou urcenou ¢ast rodinné skupiny uklidit, v kuchyni a jideln& otfit
povrchy, zamést a vytiit podlahu. Nocni tety/strejdové malé deti uspavaji, Ctou jim pohadky,
rodinnou skupinu douklidi, umyji nadobi, vyperou pradlo, suché pradlo vyzehli. Kdyz je
potieba, obleCeni opravi, zasiji apod.

Mezi vychovateli v rodinné skupin€ musi panovat souhra, tolerance a respekt ke svym kolegiim.
Rodinnou skupinu si zafizuji, zatuliiuji, nakupuji razné doplilky. Domlouvaji se také, jak se
nechaji vymalovat zdi nebo vybiraji vzor nové podlahy, po rekonstrukci ¢i malovani spole¢né
rodinnou skupinu uklizi. K tomu je nutna souhra nebo alespon tolerance k tomu, ze kazdy jsme
jiny a mame jiny vkus. Aby se nestavalo, Ze jeden néco vyzdobi a pfijde druhy a pfedéla to. A
to vSe je jen bézny chod.

Neékteré nove ptichozi déti, jakéhokoliv vé€ku, nemaji zakladni hygienické navyky. Pokud se
k tomu fesi nove prichozi dité, je nutno vyfidit vSe potiebné, jako je jizdné, kontaktovat Skolu,
prihlésit obédy ve skolni jideln¢, nakoupit oSaceni a obuv. A to v jedno odpoledne s ostatnimi

détmi a standardnim chodem rodinné skupiny. Na zajisténi vSeho potiebného byva odpoledne
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hodné naro¢né. Pokud je dit¢ nemocné, je na vychovateli starost i o toto dité, plus podavani
1¢kt.

Muyj nazor je, ze nejradéji ma dite pocit, kdyz jsem tu jen s nim a pro néj. I zlobivéjsi dité je pak
jak vyménéné. Ale to jsou moc vyjimecné situace, jako napiiklad cesta k 1ékafi.

K této praci je také diilezité, aby vychovatel, at’ si mysli cokoliv, vychézel s rodici ditéte. Slusné
jednéani a snaha o vzajemnou dohodu, i kdyZ to neni vzdy jednoduché, je zdkladem. Také je
dilezité prihlizet k dokumentaci ditéte. Vychovatel by mél védét, o jaké dité pecuje, jaky ma
intelekt, jaké jsou diivody ustavni vychovy a ¢im si dité proslo, aby mohl zvolit spravny zpiisob
jednéni s konkrétnim ditétem.

Driive nez je dité umisténo do ustavni vychovy, je sledovano i s rodinou pracovniky OSPOD.
Ti se snazi rodin¢ pomahat a nabizet ji riizné formy pomoci. Pokud ale rodi¢e nezajisti skolni
dochéazku ditéte, coz byva z divodu, ze pro né¢ samotné neni vzdélani prioritou nebo jsou
nedisciplinovani, je to vazny divod k odebrani ditcte.

Neékteré déti si poté nejprve zvykaji i na pravidelné vstavani a dochazeni do $koly. Tim si
vétsSinou nasledné vylepsi Skolni prospéch. Moc tomu nepomahaji rodice, ktefi davaji ditéti
plané¢ sliby, ze se vrati zpét domu. Plané jsou z toho diivodu, Ze kroky pro napravu mnohdy
nepodnikaji, Zddost o zruSeni Ustavni vychovy si nedavaji. Ale dité jim véii a upind se na tuto
variantu. Casto jsou to pravé déti, které vyvijeji velkou iniciativu ke kontaktu s rodiéi, ktefi se

détem piestanou ozyvat nebo se jim ozyvaji ndrazove.
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4.2 Pohled Zeny, ktery vyristala v détském domové

I piesto, ze jde o jiny détsky domov, tak mé v knize od Skoviery (2007) zaujal rozhovor
s vysokoskolackou, kterd vyrtstala v détském domové. Nejprve uvadi, Ze nejtézsi pro ni byly
dvé véci. Prichod, kdy se najednou ocitla mezi cizimi lidmi a nevédéla ani vlastn€ pro¢. Déle
odchod tety feditelky, kdy k tomu uvadi, ze neni v poradku, Ze zmizi vybudovana jistota a
diilezity lovék je vyménén za jiného. ,,Neni to Gfednik nebo fidi¢, ale andél strazny.«4°

Tak to bohuzel je. Détem se méni lidé, ktefi o n€ pecuji, a to z riznych divodd, bud’ naptiklad
z vlastni ville, ze odejdou do jiného zamé&stnani nebo jsou pietfazeni do jiné rodinné skupiny.
Star$i déti feknou, Ze jsou zvyklé. Ale poté se pro né vychovatelé stavaji n€kym, kdo dnes tu je
a zitra byt nemusi a vazby si radéji nedélaji.

Détské domovy byly predélany na domovy rodinného typu. V nékterych byla zrusena jidelna,
pradelna, Svadlena, zdravotnik. Nyni to a mnoho dal§iho zastupuje vychovatel. V détskych
domovech, kde neni centrdlni jidelna, se vychovatel star4 o finance, nakupovani, ptipravu jidel
a vafreni, coz ma byt model klasické domacnosti. K tomu ale patii naslednd zodpovédnost za
finance a administrativa s doklady.

Vyse uvedena slecna k tomu uvedla: ,,Ted je ve skupiné mnohem vice shonu a napéti. Kazdy
den se skoro vSechno to¢i kolem nakupti a vafeni. Jak se vychovatelka miiZze vénovat druhdkovi,
ktery ma ve Skole co dohanét, a pfitom Skrabat brambory k veceti?** Velké déti pomahaji, ale
mivaji odpoledni aktivity nebo tréninky. Dale uvadi, Ze kdyz si dit¢ chce popovidat nebo
systému vic Casu na déti nez ted’ — pochopitelné pokud chtél. Dnes ho ale nema, a to 1 kdyby to
chtél sebevic.” Na otazku, zda bude jednou také vychovatelkou, uvedena sle¢na odpovéedéla:
,V jaké roli mize vystupovat pétadvacetiletd vychovatelka, ma-li ve skupiné¢ osmnactileté
,deti“? Zazila jsem to, bylo to sméSné. Vibec mé nelaka délat to, co dnes vychovatelky
v détskych domovech dé€laji. Na vétSinu z toho nepotiebuji zddnou vysokou Skolu. A na to,
k ¢emu ji potiebuji, nemaji ¢as.“’

Pro mé, kterd to vnima z pozice vychovatele, je to zajimavé a o€i otevirajici. Jak je uvedeno

v charakteristice détského domova, jeden vychovatel a az osm dé€ti rizného veku a pohlavi.

46 SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy: teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych domovech. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5. s. 102.

47 SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy: teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych domovech.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5. s. 102-103.
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Kdyz jsem Cetla star§im détem tento rozhovor z knihy, na jednu stranu jsme se tim i pobavili,
udélala jsem jim radost se sdilenim své préce, ale s textem souhlasily.

Skoviera (2007) popisuje funkci vychovatele jako velmi sloZitou v kolisavém pasmu. Od
Lutirani nudli* po terapeutické a spiritudlni dialogy, fesi s détmi obtizné volby a dilemata, ma
byt ditéti ndhradou rodict 1 Sirsi rodiny. ,,Pozadavky na osobnostni kvality vychovatele jsou
natolik vysoké, Ze vytvareji az neredlny model idedlniho Clovéka se samymi pozitivnimi
vlastnostmi.**®

Déle Skoviera (2007) uvadi Sest skupin a oblasti o¢ekavani:

1) Kvalitni vychovatel upfednostituje tvofivé ¢innosti pied mechanickym vykonem ukold.

2) Vedeni zatizeni o¢ekava flexibilni plnéni pozadavki a vzornost ve skuping.

3) Ztizovatel pozaduje vysokoskolsky kvalifikované vychovatele.

4) Déti chtéji vychovatele, ktery zaujme, je oporou, neohrozuje jejich pohodli svymi naroky.
Déti skolniho véku a star$i nechtéji, aby byl jejich ,,ndhradnim* rodi¢em.

5) Vychovna ¢innost je zejména o udrzovani poradku a Cistoty, pro ostatni personal jsou déti a
vychovatelé jen ,,nedostatecné vyuziti pracovni sily*.

6) Rodice ptfijmou skutecnost, Ze je dit€ v zafizeni ndhradni vychovy, jejich postoj je od
apatického aZ po ochranafsky ¢i koalice rodi¢, dit€. Nékdy i rodi¢, ktery své dité nezvlada, radi
vychovateli, co ma délat.*’

S tim jsem se n¢kolikrat setkala. Rodice nepijdou se svym ditétem k 1ékafi, protoze od toho je
vychovatel, ale klidn¢ mu feknou, Ze by s nim mél jit.

Pro mé je tato prace velice obohacujici. Naucila mé& trpélivosti, pokofe, poznani, jak moc
odlisné Zzivotni styly mohou lidé mit. Také mé naucila jednat s velmi riznymi lidmi,
neodsuzovat nikoho. Poznala jsem, Ze i matka, které vyristaji déti v détském domove, je svym
zptisobem milujici matka. Nez né¢koho zacneme odsuzovat, je dobré ho 1épe poznat. Protoze
tieba zjistime, Ze prave tito rodice také vyrastali v ustavni vychové a vlastn€ jim nepiijde nic
divného, ze tak vyrista i jejich dite.

Na mém zameéstnani jsou velice zajimaveé zivotni ptibéhy déti a jejich rodin. Hezké je vidét

postupné zlepSovani a rozvoj déti.

48 SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy: teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych domovech. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5. s. 103.
49 SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych domovech. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5. s. 104.
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4.3 Je tstavni vychova domovem?

V dnesni dobé maji détské domovy co nejvic napodobit rodinu, rodinny Zivot a v§e co k tomu
nalezi. V této kapitole se pokusime dozveédét, zda je mozné toho dosdhnout nebo zda uz to takto
opravdu je.

I presto, ze dnes uz détskému domovu asi nikdo netekne ,,ustav*, tak Matousktv (1995) popis
ustavu je tomu preci jen podobny.

V ustavu je dohled nad tim, kdo, s kym a v podstat¢ i kde maze byt v kontaktu, je zde vnitini
rad, kladné i zédporné postihy za urcité chovani déti. Je zde posloupnost pozic a vstup je
viceméné kontrolovany.>

Cast z toho byva i v rodinach. Rodi&e preci chtéji védat, kde je jejich dit&, s kym se styka, cizi
lidi si také doml nebereme a za dobré chovani i déti z rodin dostavaji pochvalu a za Spatné
ptipadné néjaky postih. Velky rozdil vidim v tom, ze v rodinach je vyrazné méné pecujicich
0sob.

Pro ptiklad, jak jednou fekl Tonda, o kterém je psan jeden z ilustracnich ptib&ht: ,,Pokud je tu
mistnost, které se fikd vychovatelna, na nasténce jsou napsany sluzby a jidelnicek s tydennim
planem, tak to neni domov.“ Toto vnimani mé zarazilo, ale neni to pravda? Jsou sice
domadcnosti, kde déti maji dané ukoly typu ,,Pepa ve stiedu vynasi koSe a Jarda vyklizi mycku*
a podobné. Ale v détském domové je fad a jsou nafizeni, o které se vychovatel pfi diskusich
s détma miize opfit. I téméf dospélé deti se ptaji ,,co bude k svacineé. Dé&ti vi, ze kolem ptl
sedme je vecefte, a pak plni déti sluzby, coz znamena tklid rodinné skupiny. VéEtSinou to stejné
noCni teta doladi, ale déti se tim vedou k pé¢i o domécnost, ve které Ziji. A 1 tak se jim to musi
neustale pfipominat. KdyZ se jim napiiklad nechce uklizet si vyZehlené obleceni, tak ho hodi
do Spinavého pradla a pfijde nocni teta a vSe vypere a vyZehli znovu. Déti zde vi, Ze co neudélaji
ony, tak musi dodélat vychovatel, protoze je jeho povinnost, aby vSe bylo hotové a v potradku.
Je mnoho véci, které jako rodice nestihame, a 1 tak se vSe zvladne, v podstaté to aZ tak nevadi.
Ale jako vychovatel musite, protoZe déti i kolegové si na Vas mohou stéZovat a zodpovidate se

za své chyby nadfizenym osobam.

0 MATOUSEK, Oldiich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 978-80-85850-08-7. s. 21.
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4.4 Stéhovani a ptesuny déti

,LAby mohlo dit¢ v klidu vyrtst, aby si osvojilo, co si osvojit md, potiebuje uzaviené stalé

prostiedi, chranéné pied vné&j$im chaotickym svétem, diim nebo byt.*!

Dale uvadi Matousek (1995), pro dité je stresujici uz jen pouhé st€hovani s vlastni rodinou.>
Jak se pozdé&ji v ilustracnich pifibézich lze docist, u déti v ustavni vychové je stéhovani, jak mezi
rodinou ¢i péstouny a ustavnim zafizenim, v podstaté bézné. At uz jde o zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a poté zpét do rodiny nebo nésledné do détského domova. Tak
z détského domova pro predskolni déti do détského domova. Ale to také nemusi byt konecné,
nckteré déti putuji do jiného détského domova, do jiného vychovného zatfizeni, nahradni
rodinné péce nebo ke své biologické roding. Stava se, ze jsou déti ve stejném détském domove,
ale ste¢huji se na jinou rodinnou skupinu.

Jak zminuje Matéjcek (1995), dité se rodi vybaveno umoznénim styku s lidmi a vdzanosti ke
,svym* lidem.>

Na détech z détského domova je to hodné vidét. Piikladem jsou dale zminované nékteré déti,
které ptiSly do naseho détského domova z jiného zatizeni, aby k nim m¢li rodi¢e bliz. Dokud
byly déti v jiném mésté, tak za nimi rodina nejezdila, coZz byla doba i n€kolika mélo let. Po
obnoveni kontaktu ditéte s rodinou, jsou nékteré déti nejradéji s rodi€i, 1 kdyz v horSich

socialnich podminkach.

31 MATOU?.EK, Oldfich. Qstavm’ péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 978-80-85850-08-7. s. 20.
32 MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 978-80-85850-08-7. s. 20.
53 MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-058-8. s. 102.
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5 TIlustracni pribéhy vybranych déti z détského domova

Praxi, dilezitost 1 nestabilitu ndhradni rodinné péce si nasledné ukdzeme i v Casti ,,Ilustracni
piibéhy*. Zdrojem téchto ptibehi je mlj Casty kontakt s détmi, ziskavani dat formou rozhovora
doplnénych vypisem anamnestickych dat ze spisti.

Mnozstvi informaci se mtize liSit, je to zptisobeno délkou pobytu, vékem ditéte i tim, odkud
k nam pfislo.

Z diavodu zachovani anonymity jsou jména déti zménéna.

,,Dite ke svému vyvoji pottebuje stalé, laskyplné, vielé a bezpecné prostiedi, ve kterém ho bude
n¢kdo dospély milovat, stimulovat ho a spojovat s nim svou budoucnost. Jen takové dité je
schopné v dospélosti zvladat pozadavky okoli, odpovédné se chovat a predavat pozitivni vztahy

a poselstvi dalsi generaci.*>*

5 SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty ndhradni rodinné péce. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015. ISBN 978-80-
7395-955-5. 5. 6.
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5.1 EDITA

Narozena v roce 2008.

Zakyné 9. ro¢niku ZS.

Do détského domova pfisla v roce 2019 z péstounské péce a ZDVOP (zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc).

Matka narozena v roce 1987.

Otec narozen v roce 1983.

Rodinna anamnéza

Edita vyrustala v péstounské péci své tety, po jejim tmrti byla divka svéfena do péce matce.
Bydlely s matkou u stryce, ktery byl velmi agresivni. O dva mésice pozdé&ji byla divka ptijata
do ZDVOP. Po ptl roce byla ptefazena do détského domova, kde je dosud. Pivodné uvedeny
zamér matky udajné byl, ze Edita bude ve ZDVOP, nez si matka zatidi bydleni. Ta ale piestala
komunikovat a s OSPOD pferusila veskerou spolupraci. Matka ptebyvala v nocnim klubu, kde
1 pracovala. Otec z po¢atku uvedl, Ze ma o Editu zajem, ale nema pfijatelné podminky, aby
mohl mit divku u sebe. Déle uz nebyl v kontaktu s nikym.

Ptestoze rodi¢tim bylo doruceno predvolani k jednani, matka i otec se bez omluvy nedostavili.
Jednani se uskute¢nilo v jejich neptitomnosti. To byla pro soud vypovidajici skutecnost, zdjem
a pristup rodict k zélezitosti povazoval za nezodpovédny. Nezbylo neZ nafidit ustavni vychovu.
Jelikoz oba rodi¢e méli piijem, 1 pfes dluhy z minulosti, soud ustanovil rodi¢im vyzivné.
Kazdému z rodicii byla vymétena Castka 1500,- K& mési¢né.

Pti zjistovani, zda by bylo mozné, aby Edita byla u jiné ptibuzné osoby, se nikdo vhodny
nenasel. Prarodice ze strany otce jsou pry hodné stafi. Rodice matky neptichazi v ivahu, jelikoz
v détstvi idajné matku 1 jejiho bratra tyrali.

Otec Edity je nyni zaméstnan. Po dobu Editina pobytu v détském domové se otci narodily dalsi
dvé déti. Starsi je umisténo v détském domové pro predskolni déti. Mladsi je v péstounské péci
na pfechodnou dobu. O Editu zajem nejevi.

Matka je narkomanka, Zivi se prostituci. Nema stabilni vychovné prostredi, bydleni ani
zaméstnani. S OSPOD nekomunikuje, nezveda telefony, taji misto svého momentédlniho
pobytu. Divka je s matkou v kontaktu telefonickém nebo pies socialni sité. Obcas divku matka

navstivi.
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Edita je v registru krajského uradu jako dit¢ vhodné pro svéfeni do péstounské péce. Jednou to

vypadalo, ze péstounska péce vyjde, Edita s ni souhlasila, ale nakonec vySuméla v zapomnéni.

Osobni anamnéza

Edita se po prichodu do détského domova adaptovala dobfe, fikala, Ze je Stastna, Ze méa svoji
postel. Dodnes je rada, ze zde je. Uvedla ale, ze nebyl nikdo, kdo by ji s pfechodem do
détského domova pomohl. ,,Ze sem pijdu, mi fekla socialka, ale bavila jsem se s hol¢inama
ve ZDVOP, kdyz jsem odchézela, ale nijak mi to nepoméahalo, to ne.*

Edita je ukazkovy piiklad toho, Ze détsky domov je pro ni domovem. Spatné snasi vymény
vychovatell, spolubydlicich déti 1 své pracovnice OSPOD. Ty se ji bohuzel v posledni dobé
hodné stiidaji. Sama fika: ,,Jak si s ni mam na povel povidat a svétovat se, kdyz jsem ji v zivoté
nevidéla. Posledni dvé slibily, ze ptijdou a uz jsem je nevidéla, rovnou pfisla jina®.

Po tfech letech se jednalo o prodlouZeni Gstavni vychovy. Opét se matka ani otec nedostavili.
Soud rozhodl, Ze se Gstavni vychova prodluzuje na dalsi tfi roky, za coz je Edita rada.

V détském domove: otec se neozyva vibec. Jedno obdobi se ozyvala otcova setra. I pies vétsi
vzdalenost si chtéla brat Editu na vikendy a prdzdniny. Jeden prazdninovy pobyt byl uz
domluven. Zajem utichl, teta uvedla, Ze svych problémi mé dost, domluveny pobyt zrusila.
Informaci o zruSeném pobytu Edité¢ musela sdélit vychovatelka domova. Edita je pies socidlni
sité v kontaktu se svou nejstarsi nevlastni sestrou ze strany otce, ktera je v péstounské péci. Ze
strany otce ma dalsi dve sestry, které byly také otci odebrany. S matkou je po celou dobu pobytu
osobni kontakt sporadicky. Posledni dobou se s ni Edita nechce stykat vibec, dokud
nepodstoupi detoxika¢ni 1é€bu. To matka sice divce slibovala a fikala, Ze uZ je objednana. Sviij
slib ale nesplnila. Nyni se opét odst¢hovala z mésta, Edita nevi kam, matka to taji. Jsou pouze
v telefonickém kontaktu. Matka se snazi kontaktovat divku 1 n€kolikrat denn€, ona vSak casto
telefon nezveda. Pry s ni matka tesi své problémy vic, neZ aby se zajimala o ni.

Edita je v détském domové spokojena, ma vybrané stfedni Skoly, kam by chtéla nastoupit po
zakladni Skole. Velmi ji bavi malovani, chodi do zakladni umélecké Skoly.

Edita je v détském domovée Ctyti roky. Je zde rada, jiné zdzemi nemad, k nikomu na pobyty
nechodi. M4 rada stabilni prostiedi, se stejnymi lidmi, t€zko snasi, kdyz se ji méni lidé, které
se o ni staraji nebo déti, které prichdzeji ¢i odchéazeji, coz k tomuto typu bydleni bohuZzel patfi.
Je slusna a umi byt mil4, ale je také dost osobita, neboji se fict dost razantné co chce/nechce.
Kdyz se nauci tyto projevy korigovat, tak se ji to bude v Zivoté hodit. Zatim vi, ze ji to piinasi

spiS problémy.
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I pfes pobyt v détském domoveé ma velkou Sanci na kvalitni zivot. Coz podle m¢, bude hodné
zalezet na tom, koho v Zivoté potkd a jak moc bude schopna pfipustit si nékoho divérngji k
télu.

Jako témeéf jedind méa kamaradky mimo détsky domov (hlavné spoluzacky), se kterymi je v
kontaktu a ¢asto s nimi chodi ven nebo do kina. Doufam, ze odchodem ze zakladni Skoly se

tyto vazby neutnou, a naopak ji pratelé budou ptibyvat.
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5.2 TONDA a MELICHAR

Tonda

Narozen v roce 2006.

Student 2. ro¢niku Odborné Skoly vyroby a sluzeb, obor kuchaiské prace.
Do détského domova pftiSel v roce 2021 z péstounské péce.

Matka narozena v roce 1982.

Otec narozen v roce 1976.

Melichar

Narozen v roce 2009.

74k 8. ro¢niku ZS.

Do détského domova pftisel v roce 2022 z péstounské péce.

Rodice totozni.

Rodinna anamnéza

15. 11. 2019 byli kluci piijati do détského diagnostického ustavu na zéklad¢ predbézného
opatfeni. Diivodem byly pfedevs§im socialni diivody — ztrata bydleni a nemoZnost zdkonnych
zastupcll se o chlapce postarat. Byli v pé¢i matky a nevlastniho otce, kteti ohrozovali jejich
télesny, psychicky 1 socialni vyvoj. Nedostatecnou péci, nekvalitnim stravovanim a zanedbanim
Iékatskych prohlidek matka pfimo ohroZovala zdravi déti. Po uvéznéni nevlastniho otce za
nasilnosti a nékolik znasilnéni, nebyla matka schopna platit najem a zajistit potfeby déti. Dle
zpravy matka neméla na situaci realisticky nahled, tudiZ nevidéla divod ke zméné svého
vychovného ptistupu.

Z détského diagnostického ustavu §li oba bratii do péstounské péce babicky ze strany otce, do
udajné dobrého prostiedi, kde je pevny fad, ktery Tonda potiebuje. AvSak tato volba se ukdzala
jako absolutné nevhodnd. Tonda zacal upozoriiovat na Spatné podminky: hluk, Spinu, zdpach
od cigaret a koc¢ek, nemél postel, spal na zemi, pé€stounka (babicka) nespolupracovala s Iékati
praktickymi ani odbornymi.

Poté, co babicka (p&stounka) obdrzela finan¢ni dar na zafizeni pokoji pro chlapce, socialni
pracovnice piestala do domécnosti poustét. V byté se nic nezmeénilo. Babicka nerespektovala
doprovazejici organizace ani OSPOD. Nezajistovala I1ékaiskou péci, bryle, na kterych je

vzhledem k ocnim vaddm Melichar zavisly, mu zajistila az po znacném natlaku. I pfes
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nabizenou pomoc nepomohla klukiim s distanéni vyukou v dobé¢ covidové pandemie.
Nezajistila jim potfebné vybaveni, tim byl také zamezen styk se spoluzdky. Pro ucivo
v papirové formé si dochazeli do Skoly. Jediné, co péstounka udajné zajistila, byla pravidla na
chozeni ven.

Rijen/2021 — Tonda byl na vlastni zadost pfemistén do détského domova. Ale i péstounka
uvedla, ze ho nezvlada. Melichara si chtéla ponechat v péci z divodu, Ze je hodny. Melichar
zatim zistal u babicky s tim, ze si odchod do détského domova musi jesté promyslet. Pfisel do

détského domova o sedm mésict pozdéji.

.....

ryby.

Matka béhem pobytu chlapcii v détském domové porodila dceru, kterd ji byla uz v porodnici
odebrdna a pfedana do péstounské péce. S péstouny je Tonda s Melicharem v kontaktu pies
video hovory. Matka po dobu téhotenstvi bydlela v ubytovné, poté v azylovém domé a
s Tondou byla v kontaktu. Chlapci tento kontakt nedélal moc dobie, trapil se matcinymi
problémy, kterymi chlapce velmi zatézovala. Nyni je matka bez domova, neznamo kde. Ze
strany matky maji kluci jeSté dva mladsi sourozence, oba v péstounské péci.

Obcas se chlapciim ozve druhd babicka s dédou (rodice matky) a jejich druhd dcera. Nékdy si
je vezmou na vychazku a finan¢né je podpofi.

Vyzivné: matka — 600,- K¢ na Tondu a 500,- K& na Melichara; otec — 1400,- K¢ na Tondu a
1200,- K¢ na Melichara.

Osobni anamnézy

Tonda: Pro bezproblémové fungovani potfebuje jasna pravidla. Na pokyny reaguje, ale je nutné
je dobte formulovat a vysvétlit, aby nedochézelo k vymluvam. Je nutné ¢asté korekce chovani
a opakovani ukoll, n€¢ktera pravidla nechépe nebo spis nechce chépat. Je vulgarni, jeho chovani
byva zvlastni, aZz nelogické. Naklonnost zenského pohlavi se snazi ziskat nevhodnymi
sexistickymi pozndmkami a pfipominkami. Neuvédomuje si, kam az mlze svym chovanim
zajit. S dospélymi se snazi byt vzdy za dobte, pochybeni v chovani uzn4, ¢asto je ale provazené
mnoha vymluvami, svadénim na ostatni nebo na nevédomost. Jeho vystupovani vii¢i détem je
povysenecké s naznaky pohrdani nékterymi jedinci. Dava na obdiv své schopnosti a zkuSenosti,
sam sebe chvali, vétSinou se ukaZe, Ze to je jen piedstava. Neuspéch si nepfipousti.
Neptitomnost vychovatele vyuzivd k zviditelnéni se a ptrevzeti dominantni role vétSinou

vymyslenymi historkami nebo vtipy. Je potteba klidny, trpelivy, ale 1 disledny pfistup.
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Pokud se Tondy nékdo zepta ,,pro¢ je v détském domové* — ,.;rodice se o mé tak pietahovali,

kazdy mé chtél mit u sebe, tak jsem Sel radsi do décaku®.

24

vychloubénim a nadfazovanim se nad ostatni. M4 rad ve vSem jasno, jasna pravidla, co ano, co
ne. Je zvidavy, neboji se na nic zeptat, na v§echno méa odpovéd’ a nejlépe musi mit posledni
slovo. Je precitlivély na hluk. VSe, co se mu nelibi od ostatnich, nazyva provokaci, reaguje
podréazdéné. Neumi nahliZzet na své chyby, divody svého neuspéchu hleda jinde. Kdyz si
uvédomi svou chybu, velmi se na sebe zlobi. Na vychovné omezeni reaguje vymluvami a
vztekdnim se. Negativni zpétnou vazbu pfijima tézko, je hadavy, vzteka se, ma tendence
s dospélymi diskutovat a nadhodnocovat své kvality. V dobé nepifimého dohledu se ne vzdy
vyhne provokativnimu jednani vii¢i ostatnim détem — piedevsim jde o vychloubani. Ve skupiné
si po¢ind dost neobratn¢, ma potiebu usilovat o dominantni postaveni, prosazuje se velkou
vyfecnosti, komentovanim a ¢astym rozcilovanim. Rad prosazuje své nazory a tézko pfijima
nazory druhych.

Melichar pii ptichodu do détského domova — 13 let, 26 kg, 146 cm. Nyni si aplikuje rGstovy
hormon. Diagnostikovana: generalizovana Uizkostna porucha, maly vzrist, t€Zka slabozrakost.
Pii pfichodu hodné zapéichal on 1 jeho obleceni a obuv, michanina cigaretového kouie a
koci¢ince. Hned byl poslan do sprchy, ¢emuz se divil, protoze byl zvykly, Ze se mize myt jen
jednou v tydnu, v nedéli. V jidle se zdal z pocatku vybiravy, ukazalo se, Ze vétSinu jidel spis
nezna. Zacal jist 1 dojidat. Bylo patrné znacné zanedbani v zékladnich navycich - neschopnost
piijimat potravu, udrzovat potfadek kolem sebe, dodrzovat hygienicka pravidla. Na bézné
zivotni situace reagoval nepfimérené. Dodnes se mu musi kontrolovat Skolni batoh, zda tam
nema starou svacinu a v jakém stavu ma skolni potieby.

Pti nastupu do détského domova, kam byl pfivezen ze Skoly, mél velmi tézky Skolni batoh.
Uvnitt jsem nasla v kazdé kapse velice staré plesnivé svaciny, od plisné byly i u¢ebnice a sesity.
V3e velmi zapachalo koufem, koci¢incem, zatuchlinou a plisni. Veskeré véci mu byly zajiStény

noveé.

Tonda 1 Melichar se adaptovali se dobfe, jsou radi, ze v détském domové jsou. Presto, ze do
détského domova pfisli kazdy zvIast’ a v jinou dobu, oba uvedli, Ze tento ptechod zvladali diky

podpoie sebe navzajem.
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53 ADELA

Narozena v roce 2010.

Zakyné 6. roéniku ZS praktické.

Do détského domova byla pfemisténa v roce 2020 z jiného détského domova.
Matka narozena v roce 1980.

Otec narozen v roce 1985.

Rodinna anamnéza

Ustavni vychova byla nafizena z divodu, Ze rodi¢e neméli zajistény podminky pro to, aby
mohli zajistovat péci o nezletilé déti, dodnes nemaji stalé bydleni ani ptijem. Jsou odkazani na
pomoc rodiny a pfilezitostnych nelegalnich vydélcich.

Adéla ptisla do détského domova s jednim star§im a jednim mlad$im bratrem z jiného détského
domova. Pfemisténi bylo z diivodu, aby déti byly s rodi¢i ve stejném mésté. Do plivodniho
détského domova rodice za détmi nejezdili.

Nejprve byli sourozenci umisténi do stejné rodinné skupiny. Jejich jednani bylo ale velmi
konfliktni, agresivni a vulgarni. Pro jednoho vychovatele bylo prakticky nemoZné zvladnout
tyto déti plus jesté dalsi tfi az Ctyfi jiné, bylo nutné sourozence rozdélit do jinych rodinnych
skupin.

Nakonec se mladsi bratr nechal na vlastni Zadost pfemistit zpét do pivodniho détského domova.
A to i pfes upozornéni, ze nebude tak Casto vidat sourozence a rodice. Nevadilo mu to, o kontakt
s rodici pfiliS nestoji. Zato starsi bratr a Adéla o tento kontakt stoji velmi. Jsou na rodi€e, hlavné
na matku, velice fixovani. Po odchodu mladSiho bratra a pfemisténim star§iho bratra do
détského diagnostického ustavu a nasledné do détského domova se Skolou v jiném mésté Adéla
hodné¢ trpéla. Podala si zadost o pfemisténi k mladSimu bratrovi zpét do ptivodniho détského
domova. Chtéla byt alespon né¢komu z rodiny bliz, nebylo ji vyhovéno. OSPOD a vedeni
détského domova umoznili prodlouzeny pobyt u rodict s jedinou podminkou dochézky do
Skoly. Bohuzel ani tuto podminku nezvladli a Adéla se vratila po dvou mésicich zpét do détské
domova. Nechodila do Skoly a matka ji bud’ neomlouvala ve $kole viibec, nebo pod zdminkami

smyslenych nemoci.
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Nemoznost vratit se na stalo k rodi¢tiim, pfiméla Adélu k utékiim za rodinou. Zacala utikat
z détského domova za matkou, kterd ji schovéavala a na noc ptivedla zpét do domova. I pies
hlageni utdkd Policii CR se situace neménila. Podobné rodi¢e zaméstnavali Policii CR i se
starSim synem, kterého nevraceli do détského domova se Skolou z vikendovych pobyti a
schovavali ho na ubytovné, kde v t¢ dob¢ bydleli. Nasledn¢ byly Adéliny utéky divodem
k premisténi do détského diagnostického ustavu. Po tomto pobytu byla ptemisténa do détského
domova se skolou.

Vyzivné nebylo ur¢eno. Neni z ¢eho vymétovat.

Osobni anamnéza

Zda se, ze se Adéla neadaptuje nikdy. Touzi byt u matky, ani kazdodenni telefonaty rodici
nemohou nahradit osobni kontakt.

Z pohledu socialni pracovnice OSPOD se nemé cenu v tomto piipadé snazit. Rodice se nezméni
a pfi Adélin€ fixaci na matku a jeji vzor neni v podstaté mozné, jakkoliv situaci zménit a

vychovné na Adélu pusobit.
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54 VINCENT a HYNEK

Vincent

Narozen v roce 2007.

74k 9. roéniku ZS.

Do détského domova pftisel v roce 2019 na zadost matky.
Matka narozena v roce 1975.

Otec narozen v roce 1948, zemfiel v roce 2021.

Hynek

Narozen v roce 2010.
74k 7. roéniku ZS.
Do détského domova ptisel v roce 2019 na zadost matky.

Rodice totozni.

Rodinna anamnéza

Vincent byl s Hynkem a dvéma starSimi sestrami v jiném détském domové. Poté si je matka
vzala do své péce. Méla v té dob& v péci dvé mladsi déti. Maji jesSté dalsi starsi zletilé
sourozence, jejich pfesny pocet nam neni znam. Matka, Hynek ani Vincent o nich nemluvi.
Skolni dochazka byla zanedbavana, déti matku absolutné nerespektovaly, vulgarné ji nadavaly.
Na Zadost matky byli z divodu nezvladatelnosti Vincent, Hynek a jejich star$i sestra umisténi
opét do détského domova. Jedna ze starSich sester zlstala v péfi matky. Dva nejmladsi
sourozence si matka nechala dale v péci, se slovy, Ze ty jesté zvladne. Zafizeni, kam maji byt
déti umistény, nechala matka na rozhodnuti soudu. Podala k soudu navrh, aby jeji tii déti byly
piedany do péce zatizeni, nebot’ zjistila, Ze na n¢€ nestaci. Déti ji viibec nerespektovaly, hlavné
Vincent ji velice vulgarné nadaval. I pfes poskytovanou pomoc si matka z relativné velkého
poctu déti vybirala, které by dala do ,,ustavu a které by si nechala. OSPOD 1 podle nazoru
soudu projevoval znacnou snahu o ndpomoc matce 1 détem zvladat situaci po navratu déti
z ustavni vychovy zpét do rodiny. Situace vSak opét sklouzla k chovani, které se vyskytovalo u
matky i déti v dobé pted prvotnim nafizenim ustavni vychovy.

Starsi sestra, ktera s chlapci pfisla do détského domova, byla nakonec piremisténa do détského

domova se Skolou a po ukonceni zédkladniho vzdélani, se souhlasem OSPOD ji byl za urcitych
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podminek (pravidelna dochézka do Skoly, dobry Skolni prospéch, respektovani pravidel matky,
bez trestné Cinnosti a bez uzivani navykovych latek) umoznén pobyt u matky. Zatim hodnoceno
kladné i ze strany Skoly. I pfesto, ze podle nasich informaci podminky nesplnila, ptestala chodit
do skoly, u matky nebydli. Divka za necely rok dosdhne plnoletosti. Matka je s ni spokojena,
pry pomaha ji s mladSimi dcerami.

OSPOD u matky provadi ¢etna socialni Setfeni. Jelikoz u Vincenta a jeho bratra OSPOD
spatfuje chovani jako velmi narocné na regulaci, zlstavaji v détském domove. Matce byla dana
Sance, nejmlad$im dceram nebyla natizena ustavni vychova z ditvodu, Ze pokud bude mit matka
na starost méné déti, je moznost prokazani schopnosti pecujiciho rodice ve vztahu k ptiprave a
dochazce dcer do skoly. Dceram je ustanoven dohled a opatrovnik, ktery situaci podrobné a
soustavné monitoruje a je matce napomocen.

Dlouhodoba ptitomnost vSech déti v domécnosti se jevi jako problematicka. Hlavné k faktu, Ze
vSechny déti je nutno vyrazné€ nutit do Skolni dochazky a ptipravé do skoly.

Matka byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani na UP, ale byla sank&né vyfazena z divodu
mateni spoluprace s ifadem.

Ptijem matky tvoii — sirot¢i diichody na dvé déti a vdovsky diichod.

Plati si socialni a zdravotni pojisténi (kde ma ale dluh), plati obédy v matetské a zakladni Skole,

naklady na bydleni 13 000,- K¢&.

Osobni anamnézy

Vincent: Vincent ma problém s respektovanim autority, Zeny neuzndva vubec. Pokud je
v nepohodg, je protivny a Gto¢ny i vici dalSim détem. Momentalné je stale v détském domové,
ale jeho chovani se stava netinosnym. Skola na néj podala trestni oznameni za vyhroZzovani
snozem a vulgarni naddvky smérem k ucitelim. Momentalné¢ do détského diagnostického

ustavu v misté bydlisté nemuze, protoze zde ma bratra.

Hynek: 7 divodu nezvladatelného chovani ve Skole a k tomu souvisejici zpravy ze Skoly, je
aktualné Hynek v détském diagnostickém ustavu. Tam rozhodnou, zda se vrati zpét do détského

domova nebo bude pietazen do jiného zatizeni.

Chlapci jsou nejradé€ji na pobytu u matky, kde maji velkou volnost, do nahradni rodinné péce
by jit nechtéli. Radi by se vratili k matce, kterd po umrti otce ma o chlapce zéjem, opakované

si podava zadost k soudu o zruseni ustavni vychovy. Z diivodu, Ze by matka nebyla schopna

48



chlapce zvladnout, soud zadosti zamitd. Oba chlapci by byli nejradéji u matky, détsky domov

ale berou také pozitivné.
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5.5 EMA, MISA, SIMONA

Ema

Narozena v roce 2016.

Zakyné 1. roéniku ZS.

Do détského domova byla piremisténa v roce 2021 ze ZDVOP a jiného détského domova.
Matka narozena v roce 1996.

Otec v rodném listé neuveden.

Misa

Narozena v roce 2015.

Zakyné 2. ro¢niku ZS.

Do détského domova byla pfemisténa v roce 2021 ze ZDVOP a jiného détského domova.
Matka narozena v roce 1996.

Otec narozen v roce 1981.

Simona

Narozena v roce 2014.

Zakyné 3. ro¢niku ZS.

Do détského domova byla pfemisténa v roce 2021 ze ZDVOP a jiného détského domova.
Matka narozena v roce 1996.

Otec v rodném listé neuveden.

Rodinna anamnéza

Vroce 2017, kdyZ bylo nejmlad$si Em¢ 10 mésicti, byly divky poprvé v Zatizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Matka se neustdle sté¢hovala, neméla dostatecné
zazemi, dostatek financi, u déti byla zanedbana péce. Ze ZDVOP byly divky zpét svéfeny do
péce matky. JelikoZ se matky situace nezménila, za necely rok byly déti opét piijaty ve ZDVOP,
odkud poté byly pfefazeny do détského domova pro predskolni déti.

JelikoZ nejstarsi z divek méla jiz nastoupit do 1. tfidy ZS, z diivodu nerozdéleni sester a

nezpretrhani sourozeneckych vazeb byly piemistény vSechny do détského domova v misté
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bydlisté jejich matky. Matka je v pivodnim détském domové, kde byly divky tfi roky,
nenavstivila, jen za celou dobu dvakrat telefonovala. Ze $irsi rodiny nikdo déti nekontaktoval.
Po tfech letech, kdy byly pftijaty do détského domova, to nejprve vypadalo, ze bude kontakt
s rodinou v potadku, matka projevovala o divky zajem. Po téchto divkach se matce narodily
jeste dalsi dvé déti, které v té dobé méla ve své péci (aktualné dceru narozenou v roce 2020 ma
matka u sebe, syn narozeny v roce 2018 je v péc¢i matcina otce).

Matka z pocatku projevovala o divky intenzivni zajem, ktery ale postupné ochabl. Z pocatku
méla v planu si divky vyzvedavat v mateiské Skole a Skolni druziné s tim, Ze s nimi bude travit
odpoledne, coz ale nikdy nezrealizovala. Ani moznosti, jakkoliv dlouhych vychéazek ¢i navstév
matka nevyuzivala. Z pocatku byl velky zajem o telefonicky kontakt ze strany nejstarsi divky
Simony, ktery trval zhruba rok, ale postupem doby divka snahu vzdala. Matka ji jen slibovala,
ze piijde, divky ji marné vyhliZely, dovolat se také matce nedalo. Dokonce na posledni vanoc¢ni
pobyt uz ani k matce Ema a Simona nechtély jit. Matka s pracovnici OSPOD neustale mluvila
o tom, Ze by si déti vzala do své péce. Bohuzel veskeré kontakty byly spiSe natlakem déti nebo
nabidkou pobytt ze strany OSPOD ¢i détského domova. Pokud se iniciativa nechala na matce,
neozvala se, ani kdyZ m¢la jedna z dcer svatek ¢i narozeniny. Do jisté miry by se dalo
pochybovat o tom, zda je matkou uvadény zdmér a ptani prevzit déti do své péce skutecny. Dvé
divky nemaji v rodném list€ zapsaného otce a tfeti divka otce zapsané¢ho m4, ale ten je
dlouhodobé¢ ve vykonu trestu.

Divky jsou evidovany jako vhodné do nédhradni rodinné péce.

Dévcata z piivodniho détského domova piesla spole¢né z ditvodu, Ze jsou na sebe fixovana.
Ukazalo se, Ze to tak docela neni. PfestoZe bydlela plivodné Simona v jiné rodinné skupiné nez
Misa s Emou, tak vétsi zdjem o sebe neprojevovaly. Prvni rok MiSa a Ema navstévovaly stejnou
tiidu v matetské skole. Po celou dobu zde méla kazd4 své kamarddy a sebe si nevsimaly.
Z téchto sester se vymykala MiSa, ktera by rada §la kamkoliv, jen nechce byt v détském
domové. Pti svoji touze si na sestry ani nevzpomnéla. Kdyz se od ni Ema stéhovala na rodinnou
skupinu k Simon¢, byla rada. O poslednim vano¢nim pobytu u matky, ktery byl rozd€len na
dvé casti, tak na druhé obdobi uz Sla k matce jen Misa, ostatni dév€ata uz k matce nechtéla.
Misa byla rada, Ze tam jde sama, ale chodila tam s tim, ze matce pomaha s malou sestrou a
uklizi.

V plvodni détském domove byla vychovatelka, ktera chtéla MiSu do péstounské péce. Coz
nevyslo z divodu, Ze se divky nebudou rozdélovat.

Kdyz pfisla moznost umisténi a rozdéleni divek do péstounské péce, matka zasahla s tim, Ze to

si je radsi vezme.
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Divky maji po celou dobu stejnou socialni pracovnici OSPOD, ktera je s matkou divek v iizkém
kontaktu, velmi ji podporuje a pomaha ji.
Divky se adaptovaly dobfe, da se fict, Ze nic jiného, nez tstavni vychovu neznaly.

Rodi¢tim nebylo vyméfeno vyzivné — nebylo z ¢eho vymétovat.

Osobni anamnézy

Ema: V 1ét€ byla na pobytu u matky na ubytovné, zde si divku vyhlédli sousedé, kteti pry jsou
ptibuzni. Projevili zdjem vzit si Emu do péstounské péce. Ema byla u potencionalnich péstounti
od fijna do inora na zkusebni dobu, zda jim bude dana do péstounské péce. Coz se povedlo,
v unoru tuto péstounskou péci soud schvalil.

Misa: MiSa byla od fijna do tinora na zkousku u matky na prodlouzeném pobytu. Vse vypadalo
v poradku, soud schvalil, Ze zde zlstane nastalo.

Simona: Simona uz chodila do potencionalni péstounské rodiny, kde se ji moc libilo. Byly to
navstévy plné zazitka a dareckt. Ale potkavala matku a Misu u Skoly, chtéla tedy k matce.
Tam vydrzela zhruba mésic a chtéla zpét do détského domova s tim, Ze u mdmy nema sladkosti
a nechodi ven. Chybél ji komfort détského domova, ktery ji matka vzhledem ke své financni
situaci nemize nabidnout. Po ndvratu do détského domova od matky zacala opét jezdit
k potenciondlnim péstouniim. AvSak po tydennim pobytu o jarnich prazdninach, kdy divce
péstouni, z divodu nemoci, nemohli nabidnout zaZitky, na které zde byla divka zvykla, uz tam
nechce. Nyni potkava ve Skole sestru, kterd se Simoné¢ chlubi, Ze si mize jit po Skole néco
dobrého koupit, dostala penize od matky. Tudiz aktualné chce Simona opét k matce, aby tuto

moznost méla také. Matka se ji ovSem po jejim dobrovolném odchodu neozyva.
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6 Rozhovor s vybranymi détmi

Z mé zkuSenosti déti z détskych domovil nemaji témeéf moznost zazit si pozornost dospélého
jen pro sebe. I kdyz si vychovatel udéla ¢as na individualni povidani, tak stejn¢ porad nékteré
z ostatnich déti prichdzi a dozaduje se pozornosti. Kdyz jsem méla ptilezitost napiiklad cestou
k Iékati byt pouze s tim jednim danym ditétem, povidat si s nim nebo zajit na néco dobrého, tak
byt’ mohlo jit o raubife, najednou byl jiny a bylo na ném vid¢t, jak je to pro n€j vyjimecné.
Stejné to bylo pfi mém kvalitativnim Setfeni. AC jsem to byla ja, kdo od déti potieboval pomoc
a spolupraci, musim podotknout, vzdy jsem méla z kazdého dojem, Ze to d€la rad. Pro mé z toho
hlavné vyplynul zavér, Ze jsem si myslela, jak déti znam. Pfi jejich odpovédich jsem byla ¢asto
ptekvapena. Nejen tim, jak a co odpovidaly, také jakym stylem hovofily. Pti§lo mi, Ze najednou
mluvim s uplné jinym ditétem. Mluvily vazné a k véci jakoby se 1 ztohoto tématu rady
vypovidaly.

Utelem kvalitativniho Setfeni je zaméfeni se, jak déti v détském domové vnimaji své
vychovatele. Kazdy jednotlivec si pfinaSi do své skupiny své osobni zkuSenosti, svoji
personalitu, své navyky a zvyklosti. Skupina se v priibéhu roku proménuje, coz je pro osoby
pfitomné ve skupin€ velmi ndrocné z diivodu vytvareni stabilniho souZiti.

Pfedmétem zdymu bylo zjiSténi emocniho rozpolozeni (pociti) déti pfi pobytu v détském
domové. Jak déti v détském domové vnimaji s nimi spolupracujici vychovatele. Jaké maji
vzpominky a pocity na pfichod do détského domova, kterd osoba z pomahajicich profesi i mimo
né je emoc¢né podporovala. Zda jejich vnimani bylo ovlivnéno prozitim negativnich zkuSenosti
a do jaké miry. A co by zménily, kdyby mély moZnost zmén.

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila techniku individudlniho rozhovoru pomoci
polostrukturovaného dotazovani.

V knize Kvalitativni vyzkum Hendl (2005) uvadi, ze se jedna o urcitou stfedni cestu, jez se
vymezuje cilem, danou osnovou a flexibilitou v pribéhu postupu pii dosazeni informaci.
»Predpoklada se, Ze identické stimuly pro vSechny respondenty umozni dobie porovnat
odpovédi mezi jednotlivymi respondenty. Analyza dat ziskanych pomoci piisné
strukturovaného dotazovani s uzavienymi otazkami je proto — na rozdil od nestrukturovaného
dotazovani — jednodussi. V kratkém ¢ase lze ziskat mnoho odpovédi od fady osob.*>

Jednim z rizik, které tento kvalitativni vyzkum nabizi je legislativni ukotveni, a to zejména

zpracovani osobnich idaji respondentti podle zdkona €. 110/2019 Sb.¢

33 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum — Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2. s. 165.
36 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110. (21. 1. 2024 13:53 hodin)
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A zaroven o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném
pohybu téchto daji podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016.°’

Svati¢ek a Sed’'ova (2007) ve své publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach
uvadi, ze v kazdém socialné-védnim vyzkumu je pravidlem obdrzet souhlas od ucastnikii a dle
povahy ho zdokumentovat.*®

Legislativa je ukotvena v Informovaném souhlasu, ktery byl vyhotoven pro respondenty a jejich
zékonné zastupce a nasledné¢ ucastnikiim vysvétlena.

Respondenti® v dobé rozhovoru pobyvali miniméalné rok a piil ve stejném détském domove.
Kazdy respondent se li§i v poCtu pfefazeni na jinou rodinnou skupinu. Nicméné, lze se
vérohodné opirat o vypovédi respondentli, nebot vypomoc vychovateli z jiné skupiny je

soucdsti pracovniho rezimu organizace.

57 https://www.zakonyprolidi.cz/pravoeu/dokument?celex=32016R0679. (21. 1. 2024 14:38 hodin)

38 SVARICEK, Roman; SEDOVA, Klara a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-313-0. s. 46.

3 Vybér respondentt byl nepiimo zavisly na pobytu, ktery mél byt delsi nez 6 mésich s predpokladem objektivnéjsich
odpovédi pro vyzkumné Setfeni
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7 Vyhodnoceni rozhovoru

Zkusenosti déti, které nasbiraly pied 1 v pribéhu zmény lokace z domova do nového mista, jsou
nepiimo zavislé na podminkach a okolnostech, které tyto déti zazivaji pti umisténi do détského
domova. Podporuje to vypoveéd prvniho respondenta: ,,Prosté u mé neuvétitelny, ze jsem tohle
dokézal v moji mysli, si Fict, ze jdu dom®, a Ze se sem t&§im. Néco neuvéfitelného, nikdy jsem
se net¢sil domi, nikdy. Vzdycky jsem se snazil byt ve Skole co nejdéle, i kdyz mi nesla, 1 kdyz
jsem ji nenavidé€l.”. Dal§im diilezitym poznatkem, ktery se objevuje v rozhovorech uc¢astnik,
je vnitini porovnani jejich pociti, které souvisely s zivotem pred zménou, a aktudlni situaci, ve
které se nachazeji. Zda misto, kde se nachdzi, vnimaji jako domov, nebo je to pouze misto na
piespani. Z vyzkumu vyplyva, ze détsky domov jim dodava pocit jistoty.’! Ten je zaroveri
ovlivnén individualitou a osobnimi pocity ke kazdému vychovateli. ,,Zalezi na tom, se kterou,
kdo to je.“, jak uvedl jeden z respondentd. K tomu Ize ptipojit odpoveéd’ dalSiho respondenta,
ktery to vnima nésledovné: ,,VSichni se 1i$i uplné v§im.*

Profese vychovatele je slozita a pohybuje se v pohyblivé zoné riznych specializaci, které je
nutno pouzit dle situace, mista, osoby. Jak je vidno 1 z odpovédi respondentl: ,,Pokud je ta
situace, ze by to tety nerozdychaly, tak to nefeknu.* Odpovéd’ dal§iho z respondenti: ,,VétSinou
je to dobry, akorat v néjaky situaci je to takovy, Ze moc nechapou.* Respondenti se shoduji na
¢innosti, kterou vnimaji u vychovatell a tim je zodpovédnost. Dokladam odpovéd'mi: “Vedou
nas, abychom dozrali v pofadny dospélaky*; “Vidim bezpecnost o to dité a starostlivost.*;
,,Musi byt neustale v pozoru, protoze se mize néco stat a byt v pozoru vii¢i informacim a stale
v komunikaci s ndmi a davat nam rezim.*

Déti vnimaji vychovatele jako osoby, které si pfinasi s sebou svoji jedinecnost a osobnost.
V pribéhu rozhovori se objevilo, Ze ve v§eobecné roviné se vyskytuje komunikaéni bariéra
nejen na stran¢ deéti, ale 1 na strané¢ vychovatell. ZlepSeni komunikace by mohlo piispét
napiiklad k vy$§imu pocitu bezpeci v domové, omezeni domnének ze strany vychovatell 1 ze
strany déti. Vétsi otevienost v komunikaci by mohla vysvétlit n€které tkony a ¢innosti, které
vedou k dal$im domnénkam o nedodrZovani pravidel, jak zmifiuje jeden z respondentti: ,, Tfeba
bych jesté chtél, aby se ned¢€laly rozdily mezi détma. Kdyz jsem chtél jit s kamarddem ven, tak

jsme mohli jit jen do Sesti a stejn¢ stard holka mohla do osmi. Byla tam teta, kterd tvrdi, ze

% Domov R1 vnimal aZ po adaptaci na nové prostiedi.
61 Zda se jistota opira o zodpovédnost vychovatele z pozice profesionality ¢i osobni Giasti ¢i jiné, neni bohuzel predmétem
zjisténi v tomto vyzkumu.
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rozdily ne, a pfitom to sama udélala.“ Ucastnici se taktéz dotykali tématu ohledné vhodnosti
umisténi déti do jedné skupiny. Ale toto téma neni v kompetenci vychovatele.

Cilem bylo zjistit, jak déti v détském domové vnimaji s nimi spolupracujici vychovatele.
Kvalitativnim vyzkumem za pomoci pouziti individualnich polostrukturovanych rozhovort,
kterych se zucastnili tfi respondenti z détského domova.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nelze jednoznacné urcit, jak déti vychovatele vnimaji. Kazdé z nich
ma na vychovatele své vlastni nazory. Shoduji se ale v interpretaci. Jejich odpovédi zni stejné:
»wJak kdo.“, , Jak s kym.*, Jak ktery vychovatel.* Nicmén¢ spole¢nym ukazatelem je pocit jistoty
bezpedi, ktery jim vychovatelé poskytuji. Zjisténim se poukdzalo na nedostatecnou komunikaci

pfi vzédjemnych interakcich a neadekvatnich reakci vychovatelt vici détem.
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8 Zavér

jaké si umime u pomahajicich profesi predstavit. Skryva mnoho riznych oblasti, ve kterych své
¢innosti realizuji. O¢ekava se od nich odpovédnost, multifunk¢énost, bezithonnost, profesionalni
dokonalost za predpokladu dokonalé pozitivni osobnosti. Priméarné jejich tllohu spatfujeme v
kontaktu s détmi. Déti se svymi unikdtnimi zivotnimi ptibéhy jsou umistény z riznych dtvoda
v détském domové. A je to pravé vychovatel, ktery s nimi travi hodné ¢asu. Cas her, zabavy,
ale 1 béznych povinnosti a ukolti denniho rezimu, jako jsou navstévy lékard, Skoly, nakup
osaceni, organizace krouzkl a Skolnich prazdnin. Pracovni naplni vychovatelt je i komunikace
se zakonnymi zastupci. To vSe ovlivituje interakce mezi ditétem a vychovatelem. Dvéra mezi
dité¢tem a vychovatelem je velice dulezita a pfispivd k hlub§imu poznéavani ditéte a dobie
zvolenym vychovnym metoddm. Sledovanim nézort déti, které povazuji nové misto za sviyj
domov, je klicem k zjiSténi, jak vnimaji svét okolo sebe.

Cilem mé prace bylo pfiblizit chod jednoho détského domova v Ceské republice a predstavit
vybrané déti, které v ném ziji. Cil se podafilo naplnit pfedstavenim piibéhti vybranych déti i
chodem détského domova. Na zakladé mych zkuSenosti konstatuji, détsky domov je velmi zivy
organismus a vSe se Casto meni. V rodinach je v nejlepSim piipad€ matka a otec, ktefi se
s dité¢tem domluvi. V tomto détském domoveé je na jedno dité pét vychovatelti plus socidlni
pracovnici a vedeni domova. Ukazuje se, Ze je to mnohdy az devét lidi, ¢asto s odliSnym
nazorem na dite.

Zivot v détském domové z pohledu déti umisténych do tUstavni péce je od pocitu bezpedi,
stability, zazemi 1 domova, ale i uméni jednat podle toho, ktery vychovatel slouzi, az po pocity

ktivdy a nespravedlnosti.
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