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Relevance tématu a cile prace

Autorka se v predkladdané bakaldrské praci vénuje tématu, které souvisi s jejim vlastnim zaméstnanim,
tedy praci v détském domové. V Uvodu prace autorka explicitné uvadi cil ve znéni: ,pfibliZit chod
jednoho détského domova v Ceské republice a pfedstavit vybrané déti, které v ném Ziji.“ (str. 7). Autorka
tento cil v ivodu prace z mého pohledu jasné zdlvodriuje a ve vztahu k oboru socialni prace tento cil
shleddvam za relevantni.

Teoretickd ¢ast

V teoretické ¢asti autorka z mého pohledu spise intuitivné vymezuje nékolik konceptl souvisejicich s
cilem prace — formy nahradni vychovy (dale NRP), organy socidlné-pravni ochrany déti (dale SPOD),
traumata u déti. V pfipadé, Ze je soucasti prace kvalitativni vyzkum, coZ autorka v Uvodu prace
deklaruje, povaZzoval bych za vhodné provazat teoreticka vychodiska s koncepty pouzitymi ve formulaci
vyzkumné otdzky, tu autorka v praktické ¢asti formuluje do podoby cile vyzkumu aZz na strané 56:
HZjistit, jak déti v détském domové vnimaji s nimi spolupracujici vychovatele”. Teoretickd ¢ast tak
z mého pohledu postrada vcelku dlleZity koncept — role vychovatele a spoluprace s nim. Naopak
zaméreni konceptualizace na vymezeni NRP a OSPOD neni z hlediska praktické ¢asti pfilis ucelné.

Pro teoretickd vychodiska autorka voli 14 tuzemskych monografii, online zdroje v podobé webu
s legislativou, informadéni web MPSV a nékolik dalsich web, bohuzZel i véetné wikipedie, tedy socialniho
média formy kolaborativniho projektu, vyznacujiciho se snadno ovlivnitelnym obsahem. To povazuji za
Skolackou chybu, nebot student vysoké sSkoly by zmého pohledu mél byt obezndmen o
neakceptovatelnosti takovéhoto zdroje pro vysokoskolskou kvalifikaéni praci. V praci celkové
postrdddm zdroje cizojazy¢né a vice odborné relevantni (¢lanky v odbornych c¢asopisech ¢i jinak
publikované studie). Bohuzel, mozna i v disledku mensi skaly pouZitych zdroju, se autorka dopousti
faktické chyby, kdy vymezuje NRP na zakladé zakona o rodiné, ktery byl oviem k 1. 1. 2014 zruSen.
Autorka by si této skute¢nosti mozna i vSimla, pokud by vsak citovala skute¢né onen zakon a nikoliv
jen tzv. ,Uplné znéni zdkona”, tedy neschvalovany dokument s informacni roli, ktery by se citovat
nemél (viz zde: www.zakonyprolidi.cz/help/uplne-zneni-zakona.htm). Nutno podotknout, Zze kromé
toho v nékterych pasazich autorka cituje i platnou legislativu, tedy ob¢ansky zakonik a zdkon o SPOD

Je trochu Skoda, Ze autorka pfi zmince o relevantnich problémech nesla do dokazovani prostfednictvim
dostupnych materiald, ale pouze svych zkusenosti, napf. na str. 9, kdy zmiriuje nedostatek péstount,
kterého si je z praxe védoma, avsak jiz nedopliuje zdroj jako podklad takovéhoto tvrzeni. Tvrzeni
pfitom Ize celkem snadno dokazat prostfednictvim oficialné zverejnovanych materiallt MPSV, i studii
organizace Lumos (Casto na né odkazuji i sdélovaci prostfedky). Rozumim potrebé autorky promitat do
prace své zkusenosti, ale v akademické préci by z mého pohledu mély byt takovéto zkuSenosti alespon
doplnény oporou v podobé relevantniho zdroje. Nedostate¢nému nastudovani literatury pricitam také
formulaci na str. 16, kdy autorka zakoncuje stranu svym doufanim: ,, Jednou se snad opravdu dockame,
Ze takto malé déti nebudou umistovdny do instituciondlni péce”, pokud by autorka studovala peclivéji,
jisté by neprehlédla vcelku medialné probiranou novelu zdkona o SPOD ¢. 363/2021 Sb., kterd pred
dvéma lety pravé zakdzala umistovani déti mladsich 3 let do Ustavnich zafizeni od roku 2025.
Podobnych (spiSe mensich) nepresnosti se v textu prace objevuje vice a ¢asto dle mého soudu vznikly
v dUsledku vyuzivani pfilis Gzkého souboru zdroj(, které v nékolika pfipadech jesté interpretuje zdroj
jiny — napf. web interpretujici legislativni vymezeni. Pokud by autorka vychdazela zvice zdrojq,
podobnym chybam by podle mé snaze predesla.


http://www.zakonyprolidi.cz/help/uplne-zneni-zakona.htm

V kapitole 2 ,,0rgany socidlné-pravni ochrany déti“ autorka vibec nevysvétluje, pro¢ nejprve v tvodni
Casti kapitoly popisuje strukturu OSPOD do Sesti ¢asti, avSak ndsledné se vénuje pouze jedné z nich,
tedy obecnim Uradiim a obecnim ufadiim s rozsifenou plsobnosti.

V kapitole o pfipadové konferenci se z mého pohledu opét projevuje slaba reSerse autorky — rozumim,
Ze i zde vychazi autora z vlastnich zkusenosti, avSak aktudlnéjsSim trendem, neZ popisovana praxe je
metoda interaktivni pfipadové konference. Mimo to se jedna z mého pohledu o vcelku bohaté literarné
pospanou metodu socidlni prace, kterou bylo zahodno vymezit Sifeji, nez jednim odkazem na zakon.

Dalsi kapitoly jiz z mého pohledu nejsou teoretické. Autorka v nich popisuje détsky domov, ve kterém
pracuje, byt nasledné prejima a reflektuje rozhovor z monografie nebo se na zakladé jiné monografie
a vlastnich poznatkl z praxe pousti do Uvahy, zda je détsky domov domovem. V téchto kapitolach pak
autorka tak néjak volné prechazi do praktické casti prace.
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Prakticka cast

Uchopeni praktické ¢asti prace je z mého pohledu nejvice problematické. V préaci neni zahrnuta jasné
ordmovana metodologicka kapitola a o postupu vyzkumu se Ize docist nestrukturované na nékterych
mistech textu. Autorka sice uvadi, Ze realizovala kvalitativni vyzkum formou rozhovoru, na druhou
stranu je prace pojata tak, Ze zahrnuje prvky zucastnéného pozorovani (kdy autorka velmi rozsahle
popisuje déni a své zkusenosti z détského domova), jisty rozbor kazuistik ,,ilustracnich pfibéh(” deviti
déti z détského domova a analyzu rozhovori se tfemi respondenty, téZ détmi détského domova, jehoz
cilem mélo byt zjistit, jak déti v détském domové vnimaji s nimi spolupracujici vychovatele.

Autorka na str. 56 formuluje zavér — ,Z vyzkumu vyplynulo, Ze nelze jednoznacné urcit, jak déti
vychovatele vnimaji. KaZdé z nich md na vychovatele své vlastni ndzory”, pticemz zde se z mého
pohledu jedna o nepochopeni podstaty kvalitativniho vyzkumu, od kterého nelze ocekavat vysokou
reliabilitu (spolehlivost), tedy vyvozeni obecného zavéru (v tomto pripadé zavér ,Déti v DD vnimaji
vychovatele tak ¢i onak”), ale naopak porozuméni dil¢im, individudlnim jeviim a perspektivam, tedy
praveé to, k cemu autorka dochazi — ,kaZdé dité vnima vychovatele néjak”. Z empirické cCasti lze podle
mé hodnotit jako vcelku vydarenou ¢ast 7 ,Vyhodnoceni rozhovord“, kde autorka v podstaté provadi
interpretaci ziskanych dat a formulaci urcitych empiricky podloZzenych zavérd.

Formalni Uprava prace

Po formalni strance se mi jevi jako celkem problematické, Ze autorka kombinuje dva styly citovani, kdy
na nékterych mistech pouziva Harvardsky styl, ale vétsina prace je psana s vyuzitim stylu pribéznych
pozndmek pod carou. Kromé toho autorka neuvadi bibliografické udaje elektronickych zdrojt
v souladu s citacni normou, ale uvadi pouze jejich URL odkaz, coz je zpUsob uvedeni zdroje, ktery citacni
norma neumoznuje. Trochu neobvyklé je zacinani novych stran po kazdé kapitole (i u téch nizsiho
radu). Jinak prace z mého pohledu splriuje formalni poZadavky kladené na bakalarskou praci.

Celkové hodnoceni

Predlozend bakalarska prace se mi hodnoti obtizné. Autorka se v praci dopousti fady celkem zasadnich
pochybéni - nedodrzuje obvyklé naleZitosti pojici se s provedenim kvalitativniho vyzkumu, dopousti se
faktickych chyb v teoretické ¢asti, nepouziva zcela spravné citacni aparat a vychazi z celkem Uzkého
seznamu zdroj(l. Na druhou stranu mi prace pfrijde jistym zplsobem zajimava a nékteré pasaze vnimam
pres viechny zminéné chyby jako pfinosné, byt by zajisté chtély podrobit hlubsi reflexi a dat mnohem
|épe do souvislosti. Po peclivém zvazeni viech vyse uvedenych skutecnosti navrhuji hodnoceni D - E
v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé
1) Jak by se zjisténi Vasi bakaldrské prace dala prenést do praxe détského domova?
2) Pokud byste prdci vypracovdvala znovu, co byste udélala jinak?

28.5.2024

Karel Reza¢



