Posudek bakalarské prace Milana Kocandy
na téma
»Recepce pisnové tvorby Jednoty bratrské

v Evangelickém zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické”

Duchovni pisen patti k dllezitym nastrojim prozivani, péstovani a predavani viry a pravé
tomuto tématu se vénuje bakalarska prace Milana Kocandy. Zamérfuje se na otdzku, , jaky vliv
a pfesah ma tradice pisfiové tvorby Jednoty bratrské na soucasny zpév a uZiti onéch pisni v
cirkevni praxi CCE“ (s. 11). Autor vychazi z pfedpokladu, e bratrské pisné jsou jak teologicky,
tak i melodicky a spiritualné velmi hodnotné, maji potencial Zivé promlouvat i k dnesnimu
¢lovéku a prohlubovat jeho citlivost pro osobni vyznani. Tento pohled u mladého ¢lovéka
nebyva Uplné béiny, mladez zpravidla preferuje jiné typy pisni, proto oceniuji jiz samotnou
volbu tématu a interpretacni perspektivu autora.

Prace Cita 57 stran, spolecné s prilohami o rozsahu 40 stran a seznamem literatury pak celkem
101 stran. Je ptehledné roz€lenéna na tfi ¢asti, Uvod a zavére¢né zhodnoceni vytézka. V prvni
¢asti (s. 12-16) autor predstavuje vznik Jednoty bratrské, poddva stru¢nou charakteristiku
jejiho Zivotniho stylu a teologickych a duchovnich dlraz(. Ve druhé ¢asti (s. 17-28) jiz
pristupuje k pojednani o pisfnové tvorbé Jednoty, jejich teologickych a duchovnich aspektech,
stylovych a Zanrovych rysech a nejvyznamnéjsich vydanich bratrskych zpévnik(. Obé ¢asti se
opiraji o nékolik ¢eskych standardnich zdrojd (Ri¢an, Capek, Smolik, Batova atd.) a maji
prehledovy charakter. V pasazZich o teologickych a spiritualnich dlrazech bratrské pisnové
tvorby bych uvitala vice konkrétnich priklad(, resp. vice induktivni postup. Autor zde konkrétné
poukazuje na obsah pouze jedné bratrské pisné , 0 svétlo, Trojice svata“ (s. 23).

Nejobsahlejsi a nejzajimavéjsi je treti ¢ast prace (s. 29-53), ktera se jiz zaméfuje na vlastni
prozkoumani recepce bratrskych pisni v bohosluzebnych zpévnicich CCE. Konkrétné se
zaméFuje na tfi verze evangelického zpévniku (121952, 1979, 2021). Kapitola za¢ind pokusem
o0 vymezeni pojmu ,recepce”. Recepci zde autor definuje jako ,proces, jakym jsou pisné
integrovany a pfijimany v rdmci praxe dané cirkve” (s. 29). Otazkou je, co je minéno pojmem
,praxe”. Pokud by jim byla minéna liturgickd/bohosluZebnd praxe, pak se autor ve své praci
fakticky nezaméruje na recepci bratrskych pisni v této praxi, nybrz na jejich recepci v ramci
zpévnikové tvorby. Rozliseni mezi liturgickou praxi a zpévnikovou tvorbou by mohlo byt v praci
vice zdlraznéno. Ackoli tvorba zpévniku do urcité miry také sleduje faktické uzivani a oblibu
pisni v praxi, tedy v liturgickém Zivoté cirkve, je soucasné urcovdna teologickymi, duchovnimi
a estetickymi preferencemi svych tvircu a jejich koncepcnimi zaméry. Samotné zarazeni pisni
do repertodru zpévniku nelze s liturgickou praxi ztotoznit. (Jistou analogii k tomuto rozliSeni Ize
spatrovat v rozliSeni mezi praxi jednotlivych cirkevnich obradi a jejich liturgickymi formulari
shrnutymi v liturgické knize - agendé. Zkoumani faktické praxe obradd a vyzkum agend, které
maji normativni povahu, je rovnéz treba rozliSovat.) Zda se ovsem, Ze autor chape pojem



Lpraxe“ ve velmi irokém smyslu (na s. 30 uZiva obrat ,zpévnikova praxe CCE“) a mini jim
v podstaté jakoukoli ¢innost cirkve, tedy i pfipravu zpévniku.

Tri zkoumané verze evangelického zpévniku autor struéné popisuje z hlediska historie jejich
vzniku a struktury. Poté tematizuje ,pfechod mezi tradicemi” a poukazuje na navaznost
prvniho zpévniku CCE na pisfiovou tradici Jednoty bratrské. Recepce bratrskych pisni v ném
slouzila ideovému zaméru nového zpévniku navazovat na tradici ceské reformace. Ne ndhodou
byl zpévnik vydan u pfilezitosti 400. vyro¢i narozeni Jana Blahoslava (s. 38).

Je tfeba ocenit, Ze se autor pokousi reflektovat svij metodicky postup (s. 40-42) a rozliSuje dva
typy analyzy: kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni analyzu recepce bratrskych pisni
v Ceskobratrskych zpévnicich opird o tabulkové prehledy vSech pisni bratrskych autor( ve
vyddanich zpévnik( z let 1952, 1979 a 2021, které sam sestavil a zahrnul do pfilohy (s. 58-97).
Vysledky kvantitativni analyzy poskytuji zajimavy obrazek o poctech i procentudinim
zastoupeni bratrskych pisni a dokladaji, Ze zastoupeni bratrskych pisnich v ¢eskobratrskych
zpévnicich setrvale klesa. Jiz dfive autor vyjadril obavu, ,Ze plvodni a hlavné bohata pisfiova
tradice Jednoty bratrské mlze byt postupné, po malych krocich, uvrzena v zapomnéni“ (s. 39).
Velmi zajimavé jsou vysledky obsaZzené v tabulce srovnavajici pocty pisni jednotlivych
bratrskych autoru (s. 44n). Autor si spravné v§ima vyrazného navyseni poctu pisni Komenského
a Augusty v EZ z r. 1979 a naopak jejich vyrazného snizeniv EZ z r. 2021; dale pozoruje vyrazny
setrvaly pokles pisni Jifiho Strejce. Skoda, e se zde jiz nezamysli nad dGvody, které k témto
konkrétnim zméndm mohly vést.

Kvalitativni analyza se zaméruje na obsahovou a kontextudlIni analyzu (s. 46). V prvnim ptipadé
chce autor zkoumat, ,jak se ménila skladba pisni a jejich teologickych daraz(i napftic vydanimi
evangelickych zpévnikd v pribéhu casu”, ve druhém, ,jaké historické a socialni okolnosti mohly
ovlivnit podobu zpévnikl a zastoupeni bratrskych pisni v nich obsazenych” (s. 46). Vyzkumné
otazky jsou poloZeny dobfe, vysledky analyz jsou vSak pomérné zhusténé, kazda z ,,analyz”
vychazi na pouhé tfi strany. Také neni Uplné jasné, jaka kritéria pro analyzu autor zvolil, takze
vysledek plisobi jako soubor autorovych postiehd, aniz by bylo zjevné, jakou cestu k nim autor
dospél (oddily nemaji analyticky, ale spiSe syntetizujici, shrnujici charakter). Ve vydani zpévniku
zr. 1952 si autor vSsima predevsim biblicnosti bratrskych pisni, dale motivl chvaly, pokani,
zaméreni na Krista, na Ducha sv., vlastenectvi (s. 47); ve vydani z r. 1979 tematické Site pisni (s.
48); ve vydani zr. 2021 zarazeni nékolika novych bratrskych pisni, ale soucasné celkového
Ubytku a dprav textd i melodii pfi zachovani tradi¢nich ddrazd pisni (s. 49). V této casti
postradam jasnéjsi stopy analytické prace s konkrétnimi pisnémi.

Kontextudlni analyza poukazuje na funkci bratrskych pisni pro formovani identity nové vzniklé
cirkve ve 20. letech 20. stoleti (s. 50) a pro ,,posileni na cesté” v obdobi normalizace (s. 51). Po
r. 1989 autor pozoruje zménu, kterd vede i k vétsi otevienosti vic¢i novym pisnim, chvaldm,
pisnim z ekumeny atd.; uvaZuje o tom, Ze novy koncept EZ zr. 2021, prevzaty ze zpévniku
Svycarské reformované cirkve, mohl byt podporen tim, Ze EZ vznikal v obdobi zmén a reforem
cirkve (s. 52). Souhrnné se autor domniva, ze: ,Kazdé vydani zpévniku reflektovalo konkrétni
potfeby doby, at uZ Slo o zachovani tradi¢ni identity, reakci na spoleenské a kulturni zmény,
nebo snahy o modernizaci a ekumenickou otevienost.” (s. 52) S timto tvrzenim nelze nez
souhlasit. Co zUstdva vice méné nezohlednéno (az na jednu vyjimku na s. 34), je personalni



sloZzeni hymnologického odboru, které mélo v kazdé redakci zpévniku vliv na ideovy koncept a
jeho pfipadné zmény.

V zavéru se autor zamysli nad dlivody nizSiho procentudlniho zastoupeni bratrskych pisni
v novém EZ. Domniva se, Ze nejde o ,odklon” od bratrské tradice, ale o jeji ,rozmélnéni”
v dUsledku zajmu o nové, modernéjsi a atraktivnéjsi pisné dilem ze zahranici (s. 56). Bratrské
pisné pritom pokladd za velmi cenné dédictvi (,v pisnich jsou ukryta hluboka vyznani, lcta,
chvidla, vyznani hfichu, ale také myslenky na viru, nadéji a lasku“, s. 54), klicové pro péstovani
identity cirkve, a proto konci lehce moralisticky formulovanym apelem na udrzovani téchto
pisni ,,zivych“: ,Neméli bychom podlehnout svodim melodicky zajimavéjsich a chytlavéjsich
pisni, ale snazit se o zachovdvani textové a melodické pfimocarosti, poeticnost a hodnot
vyznani, které bratrskych pisné obsahuji.” (s. 56n)

Prace je psana kultivovanym jazykem, mnoiZstvi preklepl a chyb vinterpunkci neni pfilis
vysoké. Autor sprdvné odkazuje na literaturu v pozndmkdch pod carou. Nepracuje vsak
s Zddnymi cizojazyénymi zdroji. Vtextu se objevuji nékteré faktografické ¢i pojmové
nepresnosti, napf. autor prehlizi problematiku badani o plvodu zpévniku z r. 1501, u néhoz
neni prokazatelné, Ze by byl vydan pro potieby Jednoty bratrské (s. 10), ale zvaZuje se také
hypotéza, Ze pochazel z prostredi cirkve podoboji. Seznam zdroju, ktery autor oznacuje jako
,sekunddarni prameny”, by mél spravné nést oznaceni ,(sekundarni) literatura“ (s. 100).

Celkové lze fici, Zze autor prokazal schopnost metodicky reflektovaného zpracovani zvoleného
tématu a vytceny cil své prace splnil. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim navrhuiji
hodnoceni pismeny B aZ C, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze, ETF UK, 3.9.2024 Doc. Tabita Landov3, Ph.D.
Otazky k obhajobé:

1) Vase prace dokladd postupny pokles procentualniho zastoupeni bratrskych pisni v
bohosluzebnych zpévnicich CCE. Jakym zpGsobem je mozné bratrské pisné pfiblizovat
dnesnim (mladym) lidem, tak aby v nich objevovali cenné hodnoty, o kterych piSete ve
Ssvé praci?

2) Cim byste vysvétlil skuteénost, e v novém EZ zr. 2021 doslo k tak vyraznému tbytku
pisni J. A. Komenského (ubylo jich celkem 18!)? Pokuste se bliZze prozkoumat charakter
vypusténych Komenského pisni.



