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Vychodiskem predloZené prace je autorem vicekrat vyslovené presvédcéeni o kvalité a vyznamu
bratrskych pisni. Jako cil své prace deklaruje ,prozkoumat, jaky vliv a pfesah ma tradice pisfiové
tvorby Jednoty bratrské na soucasny zpév“ (11) v rdmci Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE). Uzije
k tomu t¥i vydani zpévniku CCE (1952, 1979 a 2021) a bude v nich sledovat kvalitativni i kvantitativni
ukazatele zaFazenych pisni Jednoty bratrské. V Uvodu sice uvadi, Ze chce prozkoumat ,,uZiti onéch
pisni v cirkevni praxi“ (11), ale tim se zfejmé mysli pravé jen ony zpévniky, vyzkum vlastni cirkevni
praxe se neprovadél.

Zameéru své prace podfridil diplomant i strukturu, ktera je vcelku logickd a odrazi hlavni zajem pfi
sledovani daného cile. Nejprve seznamuje s Jednotou bratrskou v déjinném kontextu, ve druhém
kroku s pisfiovou tvorbou a ve tfetim se vénuje samotné recepci pisni ve zpévnicich CCE. Jisté nelze
fici, Ze JB ,vznikla jako protestantské hnuti” (12), ale jako protestni snad ano. Vyzdvihuje zptsob
Zivota a zboZnosti, mezi charakteristikami je dlraz na spolecenstvi a Zivot podle evangelia, resp. Bible
obecné. Je $koda, Ze mnoha tvrzeni nejsou nijak doloZena z pramend, ze kterych autor éerpal své
poznatky.

V pisniové tvorbé (zde by bylo moZno strukturu pojmout i jinak: nejprve uvést a popsat zdroje, ze
kterych autor vychdzi — tedy popsat zpévniky a pisfiovou tvorbu — a teprve potom se vénovat
obsahové strance.) diplomant vyzdvihuje nékolik charakteristickych prvk(, jako napfiklad vyznani
viry, chvaly BoZi, diraz na vzdélavaci stranku pisni, véetné povéstného dlirazu na mravny Zivot.
DuleZity je poukaz na urcitou kontinuitu s pojetim zpévu v husitstvi, zejména dlraz na zpév lidu. Mezi
teologickymi tématy je na prvnim misté vztah k Pismu a jsou zminéna zdkladni témata, jako napft.
trojicni uceni. Ponékud zarazi, Ze a¢ autor mezi charakteristikami JB uvadi diiraz na Zivot ve
spolecenstvi (14), nezminuje pak mezi tématy pisni eklesiologii (sbor — cirkev) jako tolik
charakteristické téma bratrskych pisni. Jakkoliv Ize jisté s uvedenym predstavenim obsahové stranky
souhlasit, znacné trpi tato ¢ast jednak tim, Ze neuvadi az na zcela nepatrné vyjimky priklady text(
pisni (nebo alespon odkaz na nazev pisné), ani odkaz na literaturu, ktera se bratrskou teologii zabyva.
Tim plsobi prace ponékud obecné, misty az banalné (napr. 23). Autorem citovana , Liturgie Jednoty
bratrské” T. Landové obsahuje v pfislusnych kapitolach daleko Sirsi paletu témat a obsah i dliraz(
bratrského zpévu. Ale to mize byt v ramci obhajoby doplnéno.

Prehled kancional( se omezuje na hlavni ¢eské zpévniky, které se autor pokousi charakterizovat
zfejmé zejména na zakladé sekundarni literatury. CozZ je v rdmci bakalarské prace pochopitelné, jen
by bylo snad dobré to jasnéji zminit v ivodu k uvedené kapitole. Ostatné seznam kancional(

v seznamu literatury (98) vzbuzuje dojem, Ze je autor také uZival. Ale spisSe jde zfejmé jen o jakysi
rejstfik bez uvedeni stranek, na kterych je dané dilo zminéné. Nicméné je $koda, Ze nejsou popsané,
nebo néjak stru¢né zminéné alespon ty dalsi kancionaly, ze kterych Cerpaly ony zkoumané tfi
moderni zpévniky CCE (napfiklad zminit vyznam Weisseho kanciondlu &i jiného). Autor ma
nepochybné pravdu, Ze ,0 bratrskych kancionalech toho bylo napsano jiz mnoho” (25), ale pravé
proto mohl odkazat na pfislusnou literaturu, nebo z ni ¢erpat. Takto plsobi uvedena kapitola spise
jako glosa k dané problematice, a nikoliv jako soucdst akademické prace.

Treti, v podstaté hlavni stat se tyka recepce zminéné pisfiové tvorby v modernich zpévnicich.
Diplomant jako recepci oznacuje ,proces, jakym jsou pisné integrovany a pfijimany v ramci praxe
dané cirkve” (29). A doddva, Ze tim ma na mysli , konkrétné zaclenovani pisni JB do jednotlivych
vydani evangelického zpévniku CCE“ (tamté). Je pravdou, Ze pojem recepce byva obvykle vniman



ponékud Sifeji, zejména, jde-li o ,praxi cirkve”. Snad by bylo vhodnéjsi i v nazvu prace se uvedenému
terminu vyhnout, stacilo by napfiklad ,uZiti“. ProtoZe nakonec je hlavni otdzkou pocet pfejatych
pisni. Coz doklada jak seznam téchto pisni v priloze, tak i zplsob prace. Autor chce najit i divody pro
klesajici pocet zarazovanych pisni, o coZ se pokousi, ale jde vice o osobni presvédceni nez Sifeji
zaloZzené badani, nebot se prakticky nikde neopira o Sirsi teoretickou zakladnu. Chvalyhodné je
pochopitelné celkové zaméreni celé bakalarské prace, a tim je ,dlleZitost uchovani tradice” (30 a
jinde).

PFi popisu uvedenych tfi zpévnikd CCE si véima jejich historie, podrobnéji pfedstavuje jejich strukturu,
ktera se vskutku vyrazné proménila. U Dodatku k EZ uvadi, Ze podnétem k jeho tvorbé byla
skutecnost, ze ,,se viak nasly nedostatky v obsahové strance zpévniku“ (minéno je vydani z roku
1979). Mohl by autor tyto nedostatky uvést? A rovnéz i zdroje, ze kterych tuto informaci ziskal?
Pfedmluva k Dodatku mluvi pouze o ,,rozsifeni nabidky” (Dodatek k EZ 2000, str. 6).

Vlastni analyza se tedy tyka poctu zarazovanych pisni, coz pfindsi samo o sobé zajimava zjisténi. A pak
obsahU zarazovanych pisni (kvalitativni analyza). Je skoda, Ze se autor zejména ve druhé oblasti nedal
inspirovat literaturou, ktera se analyzou zpévnikd zabyva. Rozhodl se jednak pro ,,obsahovou
analyzu”, jednak pro , kontextualni analyzu” (46). CoZ samo o sobé je zajimavym pokusem, autor se
pokousi ukdzat, Ze jedno od druhého nelze oddélit. Zda Ize tvrdit, Ze (prvni) zpévnik odpovida
pomérem pisni ,&tyfem protestantskym tradicim®, na kterych je nova CCE budovana (47), si nejsem
jist. Ostatné zplsob vybéru pisni je popsan v pfedmluvé tohoto zpévniku. Spise se tam mluvi o
ekumenické a duchovni situaci. U druhého EZ (z r. 1979) autor tvrdi, Ze byl vice promysleny a
teologicky vice odpovédné sestaveny (48). Oponent s tim sice rad souhlasi, ale bylo by tfeba to
podloZit néjakymi zdroji a prameny. O to vice u zpévniku z roku 2021, kde by tyto zdroje byly snadno
dosazitelné. A pak by i rlizna tvrzeni o ,novych pfistupech” (49) mohla byt vécné podloZena a
vysvétlena. Diplomant zminuje napfiklad, Ze hlavni ddrazy pisni zlstaly, ale zménila se forma, ,,at uz
Upravou textd ¢i melodii, ¢i zaménami celych pisni“ (49) Oponent pFiznava, Ze nevi zcela pfesné, co si
pod timto tvrzenim predstavit. Je Skoda, Ze nejsou uvedené zadné priklady. Ano, nékdy ke zménam
pisni doslo, ale nékde k jejich plvodnéjsi podobé. Bylo by tedy tfeba se vénovat analyze ponékud
podrobnéji.

V kontextudlni analyze diplomant opét vyjadfuje celou fadu zajimavych domnének, jen je Skoda, Ze je
opét vice neopira o urcité zdroje, nebo je nedoklada na vice pfikladech. Zminuje-li (na vice mistech),
e ,,obsah zp&vnikd CCE byl znaéné ovlivnén historickymi, socialnimi a kulturnimi udalostmi doby, kdy
vznikaly” (52), pak je k tomu tfeba doplnit i duchovni, tedy vnitrocirkevni situaci. EZ vydany roku 1979
vznikal opravdu dlouho, od 50. let. Ale je také tfeba zvazit, Ze v dobé pripravy byl poskytovan

k celocirkevni diskusi. Sbory dostdvaly postupné pisné a doprovody, které se ve shorech nacvi¢ovaly a
posléze upravovaly. To vyZaduje ¢as. Oponent od tvlircd tohoto EZ nejednou slysel, jak obtizna to
byla jedndni. Pomérné velka ¢ast cirkve by byla rada zaradila zejména pisné pietistické a
probuzenecké, pochazejici zejm. z 19. stoleti (srov. zpévniky Pisné cestou Zivota — Lyra sionska). A tak
dliraz na bratrské (a po-reformacni pisné, pfipadné nové), s akcenty na biblicko-teologickou kvalitu, o
melodiich nemluvé, pomohl situaci uklidnit. Neméné zdvaznym rozhodnutim bylo zarazeni vSech 150
zalm( v dané podobé. Coz bylo velmi progresivnim rozhodnutim. V dané souvislosti by bylo dobré,
kdyby autor vysvétlil, jakym zplsobem doslo ,,s paAdem komunistického rezimu... k renesanci cirkevni
pisfiové tvorby“ (56). Cely zpévnik Svitd, i skvélé autorské détské zpévniky ,,Bud tobé slava” vznikly
jesté pred timto padem.

Celd prace je zakoncena sympatickou deklaraci ohledné vyznamu bratrské pisné. Je nepochybné
zajimavé, Ze diplomant svym zplsobem vyjadfuje pocit, ktery v cirkvi obvykle vyjadfuji staré, az
nejstarsi generace. Totiz, Ze ,,zajem o staré tradi¢ni evangelické pisné upada“ (29), aniz si skutecné
klade otdzku recepce pisfiové tvorby Jednoty bratrské hloubéji, nez jen Ubytkem poctu pisni této
provenience v nejnovéjsim zpévniku. Nespociva recepce také napfriklad v tom, Ze autofi novéjsich



pisni je povazuji za métitko kvality? Ze je réizné cituji, Ze se pokouseji zbavit staré pisné a melodie
pavucin a nanosd? Ale to miZe byt inspiraci pro dalsi velmi dileZitou a nepochybné zajimavou praci.
Stejné tak prozkoumat, které vlastné pisné byly vypustény, zda jejich témata vskutku chybi, nebo je
cirkev 21. stoleti chce vyjadrovat jinak, a proc.

Z formalniho hlediska je moZno praci povazovat za dobfe zpracovanou. Na str. 38 je uveden Spatny
nazev Ceskobratrské cirkve evangelické (a¢ zkratka je spravné). Sotek tomu chtél, Ze pfijmeni
vyznamného autora L. Bourgeoise se zhruba v poloviné vyskytl objevi jako Bourgeios.

Celkové Ize ocenit zajem o bratrské pisné a zpév téchto pisni, jako? i o zachovani této tradice v CCE.
Je skoda, Ze préace plsobi ponékud uspéchanym dojmem a neopira se o vice pramenu a zdroju, které
by byly v zdsadé snadno dosazitelné. K vybéru pisni v nejnovéjsim EZ, k jeho celkové koncepci, vztahu
k jinym zpévnikim lze najit celou Fadu informativnich ¢lank{ v cirkevnim tisku (Cesky bratr), a
existuje ona vzacna moznost, dotazat se primo autort tohoto zpévniku.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni C-D v zavislosti na kvalité obhajoby.
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