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Adam Kreperat se ve své bakalaiské praci vénuje oblasti, ktera ho zaujala pfi studentské
praxi. Spojuje se V ni paliativni péée s pastora¢ni pé¢i nemocni¢nich kapland. Za cil praci si
student stanovil ,,podrobné prozkoumat roli pastorace v paliativni péci a zjistit, jaké jsou jeji
specifické aspekty a vyzvy* (s. 1).

Prace je strukturovana do Sesti kapitol. Clenéni se srozumitelné a uéelné. V prvnich tiech
kapitolach se student postupné vénuje tiem kliCovym pojmiim — pastoraci, paliativni péci a
nemocni¢nimu kaplanstvi. Zde se student opira o odbornou literaturu. Dalsi tfi kapitoly
vychazi z vlastniho kvalitativniho Setfeni studenta. Vedl tfi strukturované rozhovory
s nemocni¢nimi kaplany tfi prazskych fakultnich nemocnic. Po peclivém popisu metodologie
Setfeni (slovo ,,vyzkum® lze pro studentské Setfeni pouzit pravé spiSe v uvozovkach, aniz
bych tim chtél jakkoli snizit jeho kvalitu a zajimavost) uvadi student vybrana zjisténi a shrne
je stru¢nou diskuzi.

A%

schopen promyslet postup Setfeni, formulovat vyzkumné otazky a ziskané vypovédi
strukturované tlumocit v osmi zvolenych kategoriich. Ocenuji jeho Usili o sebereflexi, diky
niZ chce dosahnout pii rozhovorech a jejich interpretaci co nejnizsi predpojatosti. Prace
prindsi zajimavou sondu do oblasti sebepojeti kaplanii, jejich pfistupli a zkuSenosti.
Nejsiln€jsi moment pro mé zazniva ve vypovédi M. Moravce: ,,Jsme ve sluzbé zivotu“(s. 35).

Skoda, e se student nepokusil vyslovné propojit zjisténi z teoretickych kapitol s vysledky
praktického Setfeni. Tim by byla prace jest¢ kompaktnéjsi. Pii pohledu do ptepisu rozhovort
Vv ptiloze se také ukazuje, Ze jde o bohaty material, ktery by mohl byt v praci jesté vic vyuzity.
Rozumim snaze o uspornost pfi interpretaci dat v paté kapitole, ale minimalné by student
mohl ¢tenafi sdélit, Ze rozhovory obsahovaly fadu dalSich zajimavych témat, ktera bylo nutné
ponechat stranou.

Praci lze vytknout fadu dil¢ich skutec¢nosti. Néckteré zde uvadim zhruba ftazené od
se stale jednd o parafrazi v zavéru odstavce uveden¢ho zdroje. Pomérné Casto se objevuji
chyby v interpunkci, vyjimecné ve shod¢ podmétu s prisudkem. Polozky v seznamu literatury
nejsou abecedn¢ sefazené. Jmenovité uvedeni respondenti neni obvyklé a prace
nezdivodiiuje, pro¢ nejsou rozhovory anonymizovany. V paté kapitole trochu vycniva
,cimrmanovsky paralelismus®, kdy student stejnymi slovy fika totéz, co vzapéti cituje
evangelické zdroje. Vyraz ,,hebrejské spisy” (s. 2) je ziejmé pieckladem anglického Hebrew
Scriptures, coz odpovida ceskému hebrejska bible, tedy Stary zakon.

Celkové lze konstatovat, ze student prokazal schopnost zpracovat samostatné pojednani na
vybrané téma za pouziti vice zdroji a metod. Proto doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnotit za B — C v zavislosti na pribéhu obhajoby.



Témata K obhajobé:
1) Nas. 27 ve tieti otazce se objevuje vyraz ,,spiritualni potieby*. Jeho vyznam ale neni
nikde vysvétlen. Vyraz problematizuje respondent V. Sivek na s. 34 a ponckud

nejasné je vyraz pouzit na s. 41 vdiskuzi (tfeti odst.). Zkuste vyraz vysvétlit a
zamyslet se, pro¢ by mohl byt problematicky.

2) V navaznosti na rozhovory s respondenty uved'te, jaké jsou moznosti a piipadné limity
ekumenického plisobeni nemocni¢nich kaplanti.
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